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Vreemdelingen-
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Arrest

nr. 298 406 van 11 december 2023
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. ANDRIEN & F. LAURENT
Mont Saint-Martin 22
4000 LIEGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE V¢ KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 25 november 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
van 24 oktober 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 september 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
27 november 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. LAURENT, die loco advocaat D. ANDRIEN verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Afghaanse nationaliteit, bent u een Pasjtoense soenniet en bent u
afkomstig van het dorp Tingawar in het district Alingar in de provincie Laghman. U ging er tot de vijfde
graad naar school.

Twee weken voor uw vertrek uit Afghanistan begon u naar de moskee te gaan om er de Koran te leren.
Uw leerkracht M.F. (...) sprak zich verschillende keren lovend uit over de jihad tegen de ongelovigen
zoals politieagenten en overheidsmedewerkers. U vertelde dit aan uw vader die samen met u naar de
moskee ging om F. (...) te confronteren. F. (...) werd boos en ontkende in alle talen. Twee of drie dagen
later had uw vader een discussie met F. (...) en werd hij door F. (...) doodgeschoten. Na de begrafenis
van uw vader vertrok u naar het huis van uw oom langs vaderszijde. Intussen kwamen de taliban naar uw
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huis op zoek naar u. Ze vertelden uw moeder dat u gedood ging worden indien u zich niet bij hen aansloot.
Uw moeder belde uw oom die prompt uw vertrek uit Afghanistan regelde. Uw neven werden intussen ook
staande gehouden door talibanleden op een motorfiets die naar u vroegen.

U verliet Afghanistan ongeveer in juni 2019 en reisde via Iran, Turkije, Griekenland en Servié naar
Noord- Macedonié waar u geslagen werd door de politie. U verloor het bewustzijn en werd terug wakker
in Griekenland. In Griekenland bleef u drie maanden lang in twee ziekenhuizen omdat u niet meer kon
stappen. U reisde vervolgens via onder andere Bosnié-Herzegovina, Kroati&, Slovenié, Italié en Frankrijk
naar Belgié waar u aankwam op 21 december 2020 en een verzoek om internationale bescherming
indiende op 23 december 2020.

U vreest de taliban omdat zij u wilden rekruteren en u vreest dat de taliban u beperkingen zullen opleggen
in uw vrijheid. Uw voogd stelt dat u verwesterd bent.

Ter staving van uw verzoek legt u een kopie van een doktersattest d.d. 18/07/2022 neer waaruit blijkt dat
u beenklachten heeft en een kopie van een inschrijvingsbewijs van een inburgeringscursus.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde, als niet-begeleide minderjarige,
bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u in het kader van de behandeling van uw
verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend.

Meer bepaald werd er u een voogd toegewezen die u bijstaat in het doorlopen van de asielprocedure;
werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, die binnen de
diensten van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een
professionele en verantwoorde manier te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in
het bijzijn van uw voogd en advocaat die in de mogelijkheid verkeerden om opmerkingen te formuleren
en stukken neer te leggen; en werd er bij de beoordeling van uw verklaringen rekening gehouden met uw
jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals met de algemene situatie in uw land van herkomst.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u
een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.
Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M.
t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italié, nr. 37201/06,
28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is
derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig
zZijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt
niet weg dat de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen voor de bepaling van de
relevante elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken.

Deze samenwerkingsplicht in hoofde van het CGVS bestaat er in de eerste plaats in dat het CGVS
nauwkeurige en actuele informatie verzamelt over de algemene omstandigheden in het land van herkomst
(HvJ, C-277/11, M.M. t. lerland, 2012, 88 65-68; EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 23 augustus
2016, § 98). Dit vloeit logischerwijze voort uit het feit dat het doel van de procedure voor de toekenning
van internationale bescherming er in bestaat na te gaan of een verzoeker al dan niet nood heeft aan
internationale bescherming, en bij de beoordeling van deze beschermingsnood niet alleen rekening moet
worden gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, maar ook met algemene
omstandigheden in het land van oorsprong op het tijdstip waarop een beslissing wordt genomen (artikel
48/6, § 5 Vw.).

Wat de persoonlijke omstandigheden betreft, spreekt het voor zich en wijst ook het EHRM er op dat een
verzoeker in wezen de enige partij is die in staat is om informatie over zijn persoonlijke omstandigheden
te verschaffen. Bijgevolg rust de bewijslast, voor wat de individuele omstandigheden betreft, in beginsel
op de schouders van de verzoeker, die zo spoedig mogelijk alle elementen ter staving van zijn verzoek
om internationale bescherming dient neer te leggen (EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 23
augustus 2016, § 96).

In het licht van het voorgaande en overeenkomstig artikel 48/6, § 1, eerste lid Vw. bent u derhalve verplicht
om van bij aanvang van de procedure uw volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie
over uw verzoek om internationale bescherming, waarbij het aan u is om de nodige feiten en relevante
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elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over het verzoek om
internationale bescherming. Deze relevante elementen omvatten luidens artikel 48/6, 8§ 1, tweede lid van
de Vreemdelingenwet onder meer , doch niet uitsluitend, uw verklaringen en alle documentatie of stukken
in uw bezit met betrekking tot uw identiteit, nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van de relevante
familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, reisroutes, reisdocumentatie
en de redenen waarom u een verzoek indient.

Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk gewezen werd op
de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (notities persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 15/07/2021,
p. 1) blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken duidelijk
dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde regio van herkomst
in Afghanistan. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van nood aan bescherming. Het belang
duidelijkheid te verschaffen over uw herkomst kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek
van herkomst is van essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming.
Het is immers de regio van herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige
schade zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld
dat een verzoeker geen zicht biedt op zijn reéle verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden
besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden.

In casu moet worden vastgesteld dat u geen zicht heeft geboden op uw levensomstandigheden, familiale
situatie en verblijfplaatsen voor uw komst naar Belgié.

Vooreerst moet worden opgemerkt dat u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS verklaarde dat
uit het leeftijdsonderzoek bleek dat u vijftien jaar en drie maanden oud was ten tijde van uw aankomst in
Belgié (CGVS, p. 3, 11). Uit het leeftijdsonderzoek bleek echter dat u op datum van 19/01/2021, een
maand na uw aankomst in Belgié€, een leeftijd had van 19,5 jaar met een waarschijnlijkheid van 95% dat
u tussen zestien en 23,4 jaar oud was (referentie 6/MIN/2020/81120). U gaf tijdens het persoonlijk
onderhoud bij het CGVS meermaals aan dat u slechts dertien jaar oud was bij vertrek uit Afghanistan
(CGVS, p. 6, 9, 11, 14, 15, 18) maar aangezien u ongeveer een jaar en zes maanden onderweg was
(CGVS, p. 6), was u ten tijde van uw vertrek uit Afghanistan achttien jaar oud met een 95% predictie-
interval tussen veertien en een half jaar en 21 jaar en elf maanden. Het is dan ook zeer onwaarschijnlijk
dat u dertien jaar oud was ten tijde van uw vertrek uit Afghanistan. U was voorts zeer vaag omtrent uw
beweerde moment van vertrek uit Afghanistan hetgeen verdere twijfel schept over uw werkelijke leeftijd
ten tijde van uw vertrek uit Afghanistan. U kon namelijk niet zeggen in welke periode of maand u vertrok
uit Afghanistan, noch kon u het ongeveer inschatten, noch wist u in welk seizoen u vertrok, noch kon u
zeggen of u vertrok in het begin van het schooljaar, in het midden van het schooljaar of op het einde
van het schooljaar (CGVS, p. 6). Dat u niet de minste poging onderneemt om ondanks meermaals
aandringen van het CGVS een indicatie te geven van uw moment van vertrek, is een sterke aanwijzing
dat u hierop geen zicht wenst te bieden. Ook van een verzoeker met een jeugdige leeftijd mag nochtans
verwacht worden dat hij enige toelichting kan geven omtrent enkele essentiéle zaken zoals de periode
van vertrek uit zijn land van herkomst.

Uw gebrek aan medewerking blijkt eveneens uit het feit dat u uw identiteit op geen enkele manier
aangetoond heeft. Tijdens de asielprocedure werd u nochtans meermaals gewezen op het feit dat het
bijzonder belangrijk is dat een verzoeker zijn of haar identiteit aantoont. Als uitleg voor het feit dat u geen
identiteitsdocumenten neerlegde, verklaarde u bij de DVZ dat uw taskara nog in Afghanistan lag
(verklaring DVZ d.d. 23/04/2021, vraag 25). Tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS verklaarde u
echter dat u uw originele taskara had meegenomen uit Afghanistan maar dat u deze onderweg verloor
(CGVS, p. 3). Geconfronteerd met uw duidelijk tegenstrijdige verklaringen komt u niet verder dan uw
tweede versie te herhalen en te stellen dat er sprake moest zijn van een misverstand (CGVS, p. 12). Bij
de DVZ werden uw verklaringen u nochtans voorgelezen in het Pasjtoe en u verklaarde zich akkoord met
de inhoud ervan (verklaring DVZ d.d. 23/04/2021). Bij aanvang van het persoonlijk onderhoud bij het
CGVS gaf u aan dat u veel stress had bij de DVZ en wenste u een aanvulling te maken omtrent uw verblijf
in Turkije maar gaf u geen verdere opmerkingen over het interview bij de DVZ (CGVS, p. 2, 3). Er kan dan
ook niet gevolgd worden dat u bij de DVZ had gezegd dat u uw taskara meenam en onderweg verloor
(CGVS, p. 12). U kon tot slot niet inschatten wanneer u uw taskara bekwam in Afghanistan (CGVS, p. 11).
De vaststelling dat u tegenstrijdige verklaringen aflegt over uw taskara en het feit dat u noch uw taskara
noch ook maar één ander identiteitsdocument neerlegt, versterkt het vermoeden dat u geen zicht wenst
te bieden op uw identiteit en meer specifiek op één van de op een taskara vermelde eigenschappen zoals
uw scholingsgraad, werkzaamheid, leeftijd, de datum of de plaats van afgifte.

Hoe dan ook, ook van personen met een jeugdige leeftijd mag worden verwacht dat zij kunnen antwoorden
op een aantal eenvoudige en essenti€éle kennisvragen omtrent hun directe leefomgeving en de regio
waarin zij heel hunleven beweren te hebben gewoond, en ook dat zij een aantal gegevens op een
doorleefde wijze kunnen toelichten. U slaagde hier echter geenszins in. U beweerde dat uw vader op jullie

RwV X - Pagina 3



landbouwgronden werkzaam was en dat hij enkel klaver en bloemkool teelde (CGVS, p. 4). U ging af en
toe naar het veld om gewoon aan de zijkant te zitten zonder dat u moest meehelpen (CGVS, p. 4). Nog
los van uw weinig waarschijnlijke passiviteit, die des te meer opvalt in de overlevingscultuur die
Afghanistan zo kenmerkt, mag verwacht worden dat u enige duiding zou kunnen geven bij de teelt van
deze twee gewassen door uw vader. U kon echter niet inschatten hoe groot jullie veld ongeveer is in jerib
(CGVS, p. 4), u wist niet wanneer klaver moet gezaaid worden noch wanneer het geoogst kan worden
(CGVS, p. 15). In welke maand jullie bloemkool oogstten of hoelang bloemkool op het veld staat kon u
evenmin zeggen (CGVS, p. 20). U wist verder niet of uw vader ooit iets deed om jullie bloemkool te
beschermen tegen weersomstandigheden (CGVS, p. 20) en kon niet duiden of er bepaalde
weersomstandigheden zijn waarin bloemkool goed dan wel slecht groeit (CGVS, p. 21). Ook uw
verklaringen over wat er na de oogst met jullie gewassen gebeurde, overtuigden op geen enkel moment.
U stelde dat een deel van de klaver en de bloemkool opaten (CGVS, p. 4) maar waar of aan wie uw vader
de rest van de oogst verkocht, wist u niet (CGVS, p. 21). U was tevens niet op de hoogte of uw vader nog
andere inkomsten had behalve de verkoop van bloemkool (CGVS, p. 7) waardoor zeker en vast mag
verwacht worden dat u enige informatie zou hebben over de verkoop van de oogst van uw vader. Dit zijn
geen ingewikkelde vragen die een opleidingsniveau vereisen — waaraan uw advocaat refereerde (CGVS,
p. 23) - maar eenvoudige vragen waar een landbouwerszoon op zijn minst een begin van een antwoord
op zou moeten kunnen bieden. Het feit dat uw kennis dermate ontoereikend is, doet dan ook
manifest afbreuk aan uw verklaringen omtrent de activiteiten en inkomsten van uw vader. Hoewel uw oom
langs vaderszijde A. (...) na het overlijden van uw vader de leiding van het gezin overnam, wist u niet wat
A. (...) van werk uitvoerde of hoe hij geld verdiende (CGVS, p. 9). Zelfs indien u dit niet wist op het moment
dat u nog in Afghanistan leefde, hetgeen reeds bijzonder vreemd is aangezien het hier uw oom betreft die
in hetzelfde dorp woonde en met wie u dagelijks contact had (CGVS, p. 14), mag worden verwacht dat u
zich hierover zou informeren aangezien hij nu de beschermer van uw gezin is. Uit het voorgaande moet
dan ook geconcludeerd worden dat u geen zicht wenst te bieden op de inkomsten en activiteiten van uw
gezin en uw familie. Dat u overigens niet wist of u uw oom al dan niet moet terugbetalen voor uw reis naar
Europa die hij financierde (CGVS, p. 10) kan ook geenszins overtuigen en versterkt de indruk dat u de
financiéle situatie van uw familie probeert te verhullen.

Ook over uw eigen activiteiten gaf u geen geloofwaardige verklaringen. U stelde dat u vijf jaar naar school
ging (CGVS, p. 5), de hele tijd in het dorp speelde met andere jongens (CGVS, p. 7, 13, 14) en twee
weken naar de moskee ging voor lessen waar veel andere jongeren waren (CGVS, p. 12). U wist echter
niet waar uw leerkrachten op school woonden (CGVS, p. 5), kon slechts twee jongens opnoemen van uw
dorp met wie u speelde (CGVS, p. 7) en kon slechts twee klasgenoten in de moskee opnoemen waarvan
één dezelfde met wie u speelde in het dorp (CGVS, p. 13). Van de enige twee buurjongens die u zich nog
herinnerde kon u vervolgens niet zeggen welk werk hun vaders uitvoerden (CGVS, p. 7). Behalve uw
school in Qalatak en de hiernaast liggende meisjesschool (CGVS, p. 23) kende u geen enkele andere
school in de buurt (CGVS, p. 9). Uw neefjes O. (...) en A. (...) hadden nochtans ongeveer uw leetftijd,
woonden in hetzelfde dorp als u en speelden soms met u maar toch wist u niet naar welke school zij
gingen (CGVS, p. 8). Gevraagd naar uw plan om in de toekomst geld te verdienen voor uw gezin
antwoordde u “niets” (CGVS, p. 8). Over de moskee waar u dagelijks naartoe ging (CGVS, p. 19) kon u
niet zeggen wie het gebed leidde vooraleer F. (...) de moskee overnam twee maanden voor uw vertrek
(CGVS, p. 12). Dit zijn opnieuw elementen die zich zeer nauw aansluiten bij uw beweerde leefwereld en
bij de Afghaanse rurale context waardoor verwacht mag worden dat u deze zaken zou kunnen toelichten.
Het feit dat u hier op geen enkel moment in slaagt, doet dan ook sterk afbreuk aan het door u geschetste
beeld van uw levensomstandigheden.

Uw verklaringen omtrent uw dorp konden voorts ook niet overtuigen. U stelde dat u tot de N. (...)-stam
behoort maar kon niet zeggen of dit al dan niet een grote stam was (CGVS, p. 6). U zei dat er naast deze
stam nog andere stammen aanwezig waren in uw regio (CGVS, p. 6). Er wordt niet verwacht dat u een
volledig overzicht kan geven van alle aanwezige stammen en substammen maar dat u behalve uw eigen
stam vervolgens geen enkele andere stam kon opnoemen (CGVS, p. 6) is gezien de rurale Afghaanse
context waarvan u beweert afkomstig te zijn zeer frappant. Zoals hierboven reeds aangehaald bleek uw
landbouwkennis ook nihil hetgeen wederom klemt met het feit dat u beweert uw hele leven tot uw komst
naar Europa in een regio te hebben verbleven waar de meeste mensen zich bezig houden met landbouw
(CGVS, p. 3). U stelde verder dat de taliban overal in uw dorp actief waren (CGVS, p. 10) maar slaagde
er vervolgens maar in om twee leden van de taliban op te noemen (CGVS, p. 10) waarover u dan nog
eens geen enkele informatie kon meegeven behalve dat ze leiders waren van veel strijders (CGVS, p.
11). U vermeldde Qari Zargawi als een zeer gevaarlijk persoon van uw regio maar slaagde er niet in om
te duiden tot welke groepering hij behoorde noch vanwaar hij afkomstig is (CGVS, p. 21). U hoorde nooit
van enige overheidsoperatie tegen de taliban in uw regio (CGVS, p. 21) terwijl er de jaren voor uw
beweerde vertrek uit de regio verschillende dergelijke operaties werden uitgevoerd tegen de taliban zoals
blijkt uit informatie toegevoegd aan uw administratief dossier. Gelet op uw leeftijd wordt opnieuw niet
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verwacht dat u deze operaties tot in de details uit de doeken zou kunnen doen maar wel dat u op zijn
minst op de hoogte zou zijn van het feit dat deze plaatsvonden. Evenmin wist u wat de mening was van
uw vader, van de leerkrachten of van de malik van uw dorp over de taliban (CGVS, p. 11, 15). In uw dorp
bevond zich ook een apotheekpraktijk en dokter maar hun naam vergat u (CGVS, p. 9). Deze
vaststellingen ondermijnen opnieuw de geloofwaardigheid van uw beweerde verblijf in uw dorp gedurende
uw eerste veertien a eenentwintig levensjaren.

Voor zover uw voogd en advocaat verwijzen naar het feit dat u slechts dertien jaar oud was ten tijde van
uw vertrek waardoor niet verwacht kan worden dat u op de hoogte was van zaken zoals de
veiligheidssituatie of het werk van uw oom (CGVS, p. 22, 23), kan enerzijds opnieuw gewezen worden op
het hierboven aangehaalde leeftijdsonderzoek en anderzijds op het feit dat u gevraagd werd naar
informatie die zeer nauw aansloot bij hetleven dat u zelf schetste en informatie die ook van een
dertienjarige Afghaan in een rurale regio mag verwacht worden. Voor zover uw advocaat aanhaalde dat
uw mishandeling en arrestatie tijdens uw reis naar Europa een impact had op uw geheugen (CGVS, p.
23) moet worden opgemerkt dat er geen enkel begin van bewijs aanwezig is in uw dossier waaruit deze
arrestatie, mishandeling of de gevolgen ervan op uw geheugen zouden kunnen blijken. Integendeel, u
verklaarde dat deze arrestatie en mishandeling plaatsvonden in Noord-Macedonié, waarna u terug bij
bewustzijn kwam in Griekenland en daar drie maanden lang in ziekenhuizen verbleef (CGVS, p. 3, 12, 19)
maar had bij de DVZ vermeld dat u Griekenland enkel doorreisde onderweg naar Belgié terwijl u over
andere landen wel aangaf dat u er enkele maanden verbleef (verklaring DVZ, vraag 33), dat uw
gezondheidstoestand goed was (verklaring DVZ, vraag 30) en noch u noch uw voogd maakten bij de DVZ
ook maar enige melding van dergelijke problemen onderweg of van geheugenproblemen die het vertellen
van uw deelname aan de procedure zouden kunnen belemmeren (vragenlijst bijzondere procedurele
noden DVZ d.d. 23/04/2021, vraag 1). Deze blote bewering mist dan ook alle overtuigingskracht.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk
afkomstig te zijn uit het rurale district Alingar gelegen in de provincie Laghman. Gelet op de
ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Afghanistan kan er evenmin enig geloof
worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen
geloof kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar Belgié in Alingar heeft verbleven, kan er
evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben
voorgedaan. U werd daarom tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS d.d. 15/07/2022
uitdrukkelijk gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw
identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes
en reisdocumenten. U werd in de loop van het persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk geconfronteerd met de
vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen omtrent uw
levensomstandigheden, familiale situatie en voorgehouden verblijfplaatsen in en/of beweerde regio van
herkomst in Afghanistan (CGVS, p. 11, 21). U werd er vervolgens op gewezen dat het voor de beoordeling
van uw verzoek om internationale bescherming van uitermate groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft
op uw levensomstandigheden en eerdere verblijfsplaatsen voor uw komst naar Belgié. Uit
bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft voor
uw komst naar Belgié. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden hierover
klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden in uw
verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft
voor uw komst naar Belgié. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden
hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden
in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust.

Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over
waar u voor uw aankomst in Belgié in Afghanistan of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om
welke redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit
punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een
terugkeer naar Afghanistan een reéel risico op ernstige schade loopt.

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt te worden dat het niet aan het CGVS toekomt om te
speculeren over uw verblijfplaatsen binnen en buiten Afghanistan (RvV 9 juni 2017, nr. 188 193). De
Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen moet evenmin bewijzen dat uw
verklaringen over uw persoonlijke omstandigheden onwaar zouden zijn, en het is evenmin zijn taak om
zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Het is daarentegen uw taak om uw
verzoek om internationale bescherming te staven. Het komt bijgevolg aan u toe om de verschillende
elementen van uw relaas toe te lichten en alle elementen die de met het onderzoek van het verzoek
belaste instantie relevant acht voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming, aan
te reiken. Uit wat voorafgaat blijkt dat u hierin manifest faalt.
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Het CGVS erkent dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u aangebrachte
elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van herkomst en dat het
ertoe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, elementen zijn die wijzen
op een gegronde vrees of een reéel risico en die zo nodig bijkomend te onderzoeken. Een onderzoek in
die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van
herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde
stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen
op een gegronde vrees tot vervolging of u een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Naast de toekenning van de vluchtelingenstatus kan een verzoeker om internationale bescherming ook
de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken
gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel
48/4, 82 van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een verzoeker die niet in aanmerking komt voor de viuchtelingenstatus, maar
ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land
van herkomst terugkeert, hij een reéel risico loopt een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon
als gevolg van willekeurig geweld in het geval een internationaal of binnenlands gewapend conflict.
Hoewel dient te worden herhaald dat u geen duidelijk zicht wenst te bieden op uw precieze herkomst, kan
wat de veiligheidssituatie in Afghanistan betreft het volgende worden opgemerkt:

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt de EUAA Country Guidance:
Afghanistan van april 2022 (beschikbaar op https://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-
afghanistan-april-2022) in rekening genomen.

In de EUAA Country Guidance wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, benadrukt
dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus toe te
kennen, maar dat er minstens sprake moet te zijn van willekeurig geweld. In de EUAA Country Guidance
wordt er op gewezen dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie rekening moet gehouden worden
met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte
methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld
geografisch verspreid is; (v) het aantal burgerslachtoffers; (vi) de mate waarin burgers ingevolge het
gewapend conflict de provincie ontvluchten; en (vii) verdere impact van het geweld.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten
in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Er wordt ook met andere
indicatoren rekening gehouden, enerzijds bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming,
maar anderzijds, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reéel risico voor
burgers te beoordelen, ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de
veiligheidssituatie in de regio van herkomst.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de
impact van het conflict in Afghanistan voor 15 augustus 2021 regionaal erg verschillend waren. Deze
sterke regionale verschillen typeerden het conflict in Afghanistan. In sommige provincies was er sprake
van een open strijd waardoor er voor die regio’s slechts minimale individuele elementen vereist waren om
aan te tonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar
de betrokken provincie aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon
in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. In andere Afghaanse provincies was de
omvang en de intensiteit van het geweld beduidend lager dan in de provincies waar openlijk gevochten
werd, waardoor er voor die regio’s niet kon gesteld worden dat de mate van willekeurig geweld dermate
hoog was dat er zwaarwegende gronden bestonden om aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar
het betrokken gebied aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon,
tenzij de verzoeker aannemelijk maakte dat er in zijn hoofde persoonlijke omstandigheden bestonden die
het reéel risico om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld verhoogden (HvJ, 17 februari 2009
(GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, § 39). Tot slot waren er nog een beperkt aantal
provincies waar het niveau van willekeurig geweld dermate laag was dat in het algemeen kon gesteld
worden dat er geen reéel risico bestond voor burgers om persoonlijk getroffen te worden door het
willekeurig geweld dat plaatsvond in de provincie.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Afghanistan Security Situation Update van
september 2021, beschikbaar op
https://coi.easo.europa.eu/administration/ easo/PLib/2021_09 EASO_COI_Report_Afghanistan_Securit
y_situation_update.pdf, EASO Afghanistan Country Focus van januari 2022, beschikbaar op
https://coi.euaa.europa.eu/administration/ easo/PLib/2022_01_EASO_COI_Report_Afghanistan_Countr
y_focus.pdf, de COI Focus Afghanistan. Veiligheidssituatie van 5 mei 2022, beschikbaar op
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https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi_focus._afghanistan._veiligheidssituatie_20220505.
pdf, EUAA  Afghanistan Security Situation  van  augustus 2022, beschikbaar  op
https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ PLib/2022_08_EUAA_COI_Report_Afghanistan_Securit
y_situation.pdf en de COI Focus Afghanistan: Veiligheidsincidenten (<ACLED) per provincie tussen 16
augustus 2021 en 30 juni 2022 van 13 september 2022) blijkt dat de veiligheidssituatie sinds augustus
2021 sterk gewijzigd is.

Het einde van de strijd tussen de vroegere overheid en de taliban ging gepaard met een sterke afname
van het conflict-gerelateerd geweld en met een sterke daling van het aantal burgerslachtoffers.

Waar voor de machtsovername door de taliban het overgrote deel van het geweld in Afghanistan te wijten
was aan de strijd tussen de overheid, de veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen enerzijds, en
opstandige groepen als de taliban en ISKP anderzijds, moet worden vastgesteld dat de voormalige
overheid, haar veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen niet langer als actor aanwezig zijn in het
land. Het verdwijnen van enkele van de belangrijkste actoren uit het conflict heeft geleid tot een
fundamenteel nieuwe situatie in het land en draagt in zeer grote mate bij aan de afname van het
willekeurig geweld in Afghanistan.

Sinds de machtsovername van de taliban is het niveau van willekeurig geweld in Afghanistan significant
gedaald. De VN Human Rights Council stelde in maart 2022 dat, hoewel sporadisch geweld nog
plaatsvindt, burgers nu in relatieve vrede kunnen leven. In vergelijking met dezelfde periode het jaar
voordien daalden tussen 19 augustus en 31 december 2021 het aantal ‘armed clashes’, luchtaanvallen
en incidenten met IED’s allen met meer dan 90%. Hetzelfde patroon en lagere niveau van willekeurig
geweld tekenen zich af in de eerste helft van 2022.

UNAMA registreerde in de tien maanden na 15 augustus 2021 in totaal 2.106 burgerslachtoffers (waarvan
700 dodelijke), voornamelijk ten gevolge van aanslagen van ISKP op niet-militaire doelwitten waarbij vnl.
religieuze minderheden worden getroffen en, in mindere mate, als gevolg van ‘unexploded ordnance’.
Het geweld dat actueel nog plaatsvindt, is voornamelijk doelgericht van aard, waarbij enerzijds sprake
is van acties van de taliban tegen voornamelijk leden van de voormalige ANSF alsook tegen bijvoorbeeld
exoverheidsmedewerkers, journalisten en aanhangers van ISKP. Anderzijds wordt er gerapporteerd over
een toenemend aantal confrontaties tussen de taliban en het National Resistance Front in de eerste helft
van 2022, voornamelijk in Panjshir en enkele noordelijke regio’s, en over aanslagen door ISKP, die
voornamelijk gericht zijn tegen leden van de taliban en tegen sjiitische burgers.

ISKP gebruikt in haar gerichte aanslagen tegen de taliban, vooral in landelijke regio’s, dezelfde tactieken
die eerder werden gebruikt door de taliban, zoals bermbommen, magnetische bommen en targeted
killings. Hoewel veel van deze acties en aanslagen gebeuren zonder rekening te houden met mogelijke
collateral damage onder burgers, is het duidelijk dat gewone Afghaanse burgers niet het voornaamste
doelwit zijn en de impact ervan op burgers beperkt is. Afghanistan werd sinds de machtsovername
getroffen door enkele grote aanslagen die onder meer de sjiitische minderheid viseerden en werden
opgeéist door ISKP. Bij vier grote zelfmoordaanslagen van ISKP, die gericht waren op de Hamid Karzai
luchthaven, twee sjiitische moskeeén en een militair hospitaal, vielen in totaal 264 dodelijke slachtoffers
en 533 gewonden, wat ongeveer 70% van het totaal aantal burgerslachtoffers in de periode tussen 15
augustus 2021 en 15 februari 2022 uitmaakte. Na een kalmere periode in het einde van 2021 en de eerste
maanden van 2022 is er sinds april opnieuw sprake van een patroon van aanslagen van ISKP op
voornamelijk sjiitische doelwitten in stedelijke gebieden. ISKP, dat een 4000-tal militanten zou tellen, is
aanwezig in quasi heel Afghanistan, maar heeft een sterkere aanwezigheid in het oosten, het noorden en
in Kabul. De aanwezigheid van ISKP in deze gebieden is echter niet van die aard dat er kan gesteld
worden dat ze de controle hebben over het grondgebied. De taliban voerden raids uit op schuilplaatsen
waar ISKP-leden zich bevinden en voerden hierbij arrestaties uit. De taliban voerden verder gerichte
aanvallen en targeted killings uit op vermeende ISKP-leden. Hierbij moet worden opgemerkt dat deze
acties doelgericht van aard waren en slechts in beperkte mate burgerslachtoffers veroorzaakten.
ACLED registreerde in de periode van 15 augustus 2021 tot 30 juni 2022 het grootste aantal
veiligheidsincidenten in Kabul, gevolgd door Panjshir, Baghlan, Nangarhar en Takhar. Dodelijke
slachtoffers vielen er volgens UCDP in de periode tussen 16 augustus 2021 en 1 juni 2022 voornamelijk
in de provincie Kabul, gevolgd door Kunduz, Balkh, Kandahar en Panjshir. De vastgestelde daling van het
geweld heeft verder als gevolg dat de wegen significant veiliger werden, waardoor burgers zich veiliger
over de weg kunnen verplaatsen.

In de maanden voorafgaand aan de machtsovername door de taliban was er sprake van een sterke
toename van het aantal intern ontheemden. Deze waren afkomstig uit quasi elke provincie van
Afghanistan. UNOCHA rapporteerde in de periode 1 januari — 30 november 2021 759.000 nieuwe intern
ontheemden in Afghanistan, waarvan 98% dateerde van voor de machtsovername door de taliban. Na de
machtsovername en het einde van het conflict is er een significante daling in het aantal intern ontheemden
en is ontheemding ten gevolge van conflict vrijwel volledig gestopt. In de eerste helft van 2022 werden
ongeveer 1.155 nieuwe intern ontheemden geregistreerd. Bovendien schatte UNHCR begin 2022 dat er
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sinds de machtsovername zo’n 170.000 intern ontheemden zijn teruggekeerd naar hun regio gelet op de
stabielere veiligheidssituatie. IOM registreerde in de tweede helft van 2021 2,2 miljoen IDP’s die
teruggekeerd zijn naar hun regio van herkomst.

De machtsovername door de taliban heeft een impact gehad op de aanwezigheid van bronnen in het land
en op de mogelijkheid om verslag uit te brengen. Er kan opgemerkt worden dat, in vergelijking met de
periode voor de machtsovername waarin bijzonder veel bronnen en organisaties in Afghanistan actief
waren en over de veiligheidssituatie rapporteerden, heden minder gedetailleerde en betrouwbare
informatie over de situatie in Afghanistan voorhanden is. Er moet echter worden vastgesteld dat de
berichtgeving uit en over het land niet is gestopt, dat tal van bronnen nog steeds beschikbaar zijn en
nieuwe bronnen zijn verschenen. Bovendien zijn verschillende gezaghebbende experten, analisten en
(internationale) instellingen de situatie in het land blijven opvolgen en rapporteren zij over gebeurtenissen
en incidenten. De verbeterde veiligheidssituatie heeft verder als gevolg dat meer regio’s dan vroeger
toegankelijk zijn. Er kan dan ook besloten worden dat er actueel voldoende informatie beschikbaar is om
het risico voor een burger om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld te kunnen beoordelen. Uit
de beschikbare informatie blijkt dat er sprake is van een significante daling van het willekeurig geweld in
geheel Afghanistan, en dat de incidenten die zich wel nog voordoen hoofdzakelijk doelgericht van aard
zijn. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en houdt onder andere
rekening met het sterk afgenomen aantal incidenten en burgerslachtoffers, de typologie van het
geweld, het beperkt aantal conflict-gerelateerde incidenten en de beperkte intensiteit van deze incidenten,
het aantal slachtoffers in verhouding met het totale bevolkingsaantal, de impact van dit geweld op het
leven van de burgers en de vaststelling dat veel burgers terugkeren naar hun regio van herkomst. Na
grondige analyse van de beschikbare informatie is de Commissaris-generaal tot de conclusie gekomen
dat er actueel geen aanwijzingen zijn dat er in Afghanistan een situatie zou bestaan waarbij een burger
louter door zijn aanwezigheid in het land een reéel risico zou lopen om blootgesteld te worden aan een
ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon in de zinvan artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. Er mag van uitgegaan worden dat indien er actueel situaties zouden zijn die van die
aard zouden zijn dat een burger louter omwille van zijn aanwezigheid in het land een risico op ernstige
schade zou lopen in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet, zoals situaties van
open combat of van hevige of voortdurende gevechten, er informatie of minstens indicaties zouden zijn in
die richting.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient
besloten te worden dat er in Afghanistan actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de
mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een
ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Afghanistan.
Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan
die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.
Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een verzoeker die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en
ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land
van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Naar analogie met de rechtspraak van het Hof van Justitie en het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens moet worden benadrukt dat een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie niet
zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet valt.

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie volgt dat artikel 15, b) van de richtlijn 2004/83/EU (heden
richtlijn 2011/95/EU), waarvan artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet de omzetting in Belgisch recht
vormt, in wezen overeenstemt met artikel 3 van het EVRM (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t.
Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 28). Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat socio-
economische of humanitaire situaties in welbepaalde omstandigheden aanleiding kunnen geven tot een
schending van het non-refoulementbeginsel, zoals begrepen onder artikel 3 van het EVRM. Het EHRM
maakt hierbij evenwel een onderscheid tussen socioeconomische omstandigheden of een humanitaire
situatie die wordt veroorzaakt door actoren, enerzijds, of door objectieve factoren, anderzijds (EHRM 28
juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, § 278-281).

Waar precaire leefomstandigheden worden veroorzaakt door objectieve factoren, zoals
ontoereikende voorzieningen als gevolg van een gebrek aan overheidsmiddelen al dan niet in combinatie
met natuurlijk voorkomende fenomenen (bijvoorbeeld een medische aandoening of droogte), hanteert het
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EHRM een hoge drempel en oordeelt het dat enkel “in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de
humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, een schending van artikel 3 van het
EVRM kan worden aangenomen (EHRM 27 mei 2008, nr. 26565/05, N. v. Verenigd Koninkrijk, 8§ 42-45;
EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, 8 75 en § 92).

Wanneer precaire leefomstandigheden het gevolg zijn van het handelen of de nalatigheid van
actoren (overheidsactoren of niet-overheidsactoren) kan enkel een schending van artikel 3 van het EVRM
worden aangenomen wanneer er een reéel risico bestaat dat de verzoeker bij terugkeer zal terechtkomen
in een situatie van extreme armoede die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in
elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiéne en huisvesting. Deze situatie is echter uiterst
uitzonderlijk, en het Europees Hof heeft slechts in twee gevallen besloten tot een schending van artikel 3
EVRM om deze reden, met name in de zaak M.S.S. en in de zaak Sufi en EImi (EHRM 21 januari 2011,
nr. 30696/09, M.S.S. / Belgié en Griekenland, 88 249-254 ; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07,
Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, 8§ 282-283; RvV 5 mei 2021, nr. 253 997). In latere rechtspraak
benadrukte het EHRM het uitzonderlijke karakter van deze rechtspraak (EHRM 29 januari 2013, nr.
60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, 88 9091).

Zulke situatie valt, gelet op de rechtspraak van het Hof van Justitie, evenwel niet noodzakelijk onder
het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.

Het CGVS betwist noch ontkent dat de algemene situatie en de leefomstandigheden in Afghanistan voor
een deel van de bevolking zeer slecht kunnen zijn. Dit betekent niet dat elke Afghaan bij terugkeer zal
terechtkomen in een situatie van extreme armoede die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te
voorzien in elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiéne en huisvesting. Uit de objectieve
landeninformatie blijkt dat sinds augustus 2021 het land en de bevolking in het algemeen verarmd zijn;
onder andere is het gemiddelde inkomen met een derde gedaald, is de tewerkstellingsgraad gedaald, en
bevindt een deel van de bevolking zich in een situatie van voedselonzekerheid of loopt ze het risico om in
zulke situatie terecht te komen. UNOCHA geeft aan dat 55 % van de bevolking in 2022 humanitaire hulp
nodig heeft (waarvan 9,3 miljoen personen in ‘extreme need’) en WFP, zich steunend op de Integrated
Food Security Phase Classification, geeft aan dat iets minder dan de helft van de bevolking extreme
voedselonzekerheid kent (waarvan ongeveer 6,6 miljoen personen zich in een ‘emergency’
of ‘catastrophic’ situatie bevinden).

Het Hof van Justitie heeft tevens verduidelijkt dat artikel 15, b) van de Kwalificatierichtlijn niet
noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die vallen onder het toepassingsgebied van artikel 3 EVRM zoals
wordt uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet staat immers niet op zichzelf, maar moet worden gelezen samen met artikel 48/5 van
de dezelfde wet, waarin wordt gesteld dat ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of
veroorzaakt worden door: “a) de Staat; b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van
zZijn grondgebied beheersen; c) niet-overheidsactoren”. Zo stelt het Hof van Justitie in dit verband dat “In
artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade, hetgeen
de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden en dat het
dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het
gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de considerans van
die richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het
algemeen is blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade
kan worden aangemerkt(...) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een
ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is,
betekent evenwel niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot
verblijf in die lidstaat moet worden gemachtigd.” (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat,
C-542/13, 88 35-36, 40). In die zin moet er eveneens gewezen worden op considerans 35 van de
Kwalificatierichtlijn. Daarin wordt gesteld dat "Gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel
van de bevolking in het algemeen blootgesteld is, vormen normaliter op zich geen individuele bedreiging
die als ernstige schade kan worden aangemerkt.”. Het CGVS meent bijgevolg, naar analogie met de
rechtspraak van het Hof, dat een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie niet
zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet kan vallen.
Naast de vereiste van een aanwezigheid van een actor in de zin van artikel 48/5 van de
Vreemdelingenwet, is er de vereiste dat de verzoeker in zijn land van herkomst wordt blootgesteld aan
een risico dat specifiek en individueel van aard is. De verzoeker moet hierbij aantonen dat hij op
intentionele en gerichte wijze zou worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name
een situatie van extreme armoede waarbij hij niet in zijn elementaire levensbehoeften zou kunnen
voorzien (zie in dit verband RvV Verenigde Kamers nr. 243 678 van 5 november 2020). Dit is conform het
arrest van het Hof van Justitie waarbij werd geoordeeld dat gelet op het feit dat de medische zorg (wat
een aspect is van de socio-economische situatie) niet opzettelijk werd ontzegd, de subsidiaire
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bescherming niet kon worden toegepast (HvJ 18 december 2014 (GK), M'Bod;j t. Belgische Staat, C-
542/13, 88 35-36, 40-41).

Dit standpunt wordt ook ingenomen in de EUAA Country Guidance van april 2022 waarin gesteld wordt
dat socio-economische elementen — zoals de situatie van intern ontheemden, moeilijkheden bij het vinden
van mogelijkheden om in het levensonderhoud te voorzien, huisvesting —, of het feit dat er geen
gezondheidszorg of onderwijs aanwezig is, niet vallen binnen het toepassingsgebied van onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 15, b) van de Kwalificatierichtlijn, tenzij er sprake is van
het opzettelijk gedrag van een actor.

Verder blijkt uit een analyse van de beschikbare informatie geenszins dat de precaire socio-
economische en humanitaire situatie in Afghanistan in hoofdzaak wordt veroorzaakt door gedragingen
van actoren, zoals bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet. Uit de beschikbare informatie
(zie EASO Afghanistan Country Focus van januari 2022, EUAA Key socio-economic indicators in
Afghanistan and in Kabul city van augustus 2022, beschikbaar op
https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ PLib/2022_08_EUAA_COI_Report_Key_socio_economi
c_indicators_in_Afghanistan_and_in_Kabul_city.pdf en EASO Country of Origin Information Report
Afghanistan. Key socio-economic indicators, state protection, and mobility in Kabul City, Mazar-e Sharif,
and Herat City van augustus 2020, beschikbaar op
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/ publications/2020_08 EASO_COI_Report_Afghanistan_Key
Socio_Economic_Indicators_Forcus_Kabul_Citry _Mazar_Sharif_blijkt dat er tal van factoren aan de basis
liggen van de actuele socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan. De Afghaanse overheid
was voor de machtsovername door de taliban zeer donorafhankelijk. De publieke uitgaven steunden voor
75% op buitenlandse hulp. Er werd gerapporteerd dat er sprake was van ‘hulpverzadiging’ en
‘overuitgaven’, wat heeft bijgedragen aan wijdverspreide corruptie die een negatieve impact had op de
economie. De corruptie verhinderde bovendien investeringen in een privésector, wat geleid heeft tot
de onderontwikkeling ervan. Het wegvallen van een groot deel van deze internationale steun na de
machtsovername had bijgevolg een zeer belangrijke impact op de Afghaanse economie. Het optreden
van de taliban na de machtsovername heeft een invloed gehad op een aantal factoren, bijvoorbeeld de
vliucht van gekwalificeerd personeel naar het buitenland en de gebrekkige toegang van vrouwen tot de
arbeidsmarkt. Dit heeft slechts een beperkte impact gehad op de Afghaanse economie. Evenwel blijkt uit
de beschikbare informatie dat de socioeconomische situatie voornamelijk het gevolg is van een complexe
wisselwerking van zeer vele factoren, waarbij het optreden van de taliban van minder belang is. Het gaat
om factoren zoals het aflopen van de financiéle steun aan de voormalige overheidsadministratie, het feit
dat de voormalige Afghaanse regering slechts in beperkte mate een socio-economisch beleid ontwikkeld
had, alsook de zeer beperkte ontwikkeling van een formele privésector, de onveiligheid ten tijde van het
conflict tussen de taliban en de vorige overheid, de tijdelijke sluitingen van de grenzen door Pakistan en
Iran, een terugval van en disrupties in buitenlandse handel, daarbij inbegrepen de impact van het conflict
in Oekraine op de wereldhandel, moeilijkheden om fondsen naar en binnen Afghanistan over te maken,
een tekort aan cash, en een tijdelijke onderbreking van humanitaire hulp in de laatste maanden van 2021.
Het stopzetten van de humanitaire hulp had diverse redenen en was deels het gevolg van
internationale sancties tegen de taliban die reeds sinds 2015 bestonden. Deze factoren hebben geleid tot
een hyperinflatie en een inkrimping van de economie als gevolg van een tekort aan cash en liggen aan
de basis van de huidige socioeconomische en humanitaire situatie. Ten slotte hebben ook de jarenlange
aanhoudende droogte en de wereldwijde COVID-19 pandemie een impact gehad op de socio-
economische en humanitaire situatie. Daar tegenover staat dat de humanitaire hulp in het land minder
belemmeringen ondervond omwille van een drastische afname van het willekeurig geweld.

Hoewel het economische beleid van de taliban voorlopig nog onduidelijk is, blijkt uit de
beschikbare landeninformatie verder niet dat de taliban maatregelen zouden hebben getroffen om de
humanitaire situatie te doen verslechteren, bijvoorbeeld door humanitaire hulp te blokkeren. Integendeel
moet worden vastgesteld dat de taliban maatregelen heeft genomen om het transport van humanitaire
hulp te garanderen. Voorts werden de internationale sancties versoepeld met het oog op het verlenen van
humanitaire hulp.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat de precaire socio-economische en humanitaire situatie in
Afghanistan het gevolg is van een complexe wisselwerking tussen verschillende elementen en
economische factoren, waarvan vele factoren reeds voor de machtsovername door de taliban aanwezig
waren in Afghanistan. Er kan bovendien geenszins worden afgeleid dat de situatie werd veroorzaakt door
het opzettelijk handelen van de taliban. Bijgevolg kan er niet gesteld worden dat de precaire socio-
economische en humanitaire situatie in Afghanistan het gevolg is van het opzettelijk handelen of nalaten
van actoren.

U toonde evenmin aan dat u bij terugkeer naar Afghanistan op intentionele en gerichte wijze zou
worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling waarbij u niet in staat zou zijn om in uw
elementaire levensbehoeften te kunnen voorzien.
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Uit de beschikbare landeninformatie (EASO Afghanistan Country Focus van januari 2022, EUAA
Afghanistan: Targeting of individuals van augustus 2022, beschikbaar op
https://coi.euaa.europa.eu/administration/ easo/PLib/2022_08_EUAA_COI_Report_Afghanistan_Targeti
ng_of_individuals.pdf, EUAA Country Guidance Afghanistan van april 2022, en EUAA Key socio-
economic indicators in Afghanistan andin Kabul city van augustus 2022, beschikbaar op
https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ PLib/2022_08_EUAA_COI_Report_Key_socio_economi
c_indicators_in_Afghanistan_and_in_Kabul_city.pdf) kan verder niet worden afgeleid dat het loutere
gegeven enige tijd in het Westen te hebben verbleven volstaat om bij een terugkeer naar uw land van
herkomst het bestaan van een nood aan internationale bescherming aan te tonen.

Vlak na de machtsovername door de taliban werd het internationaal luchtverkeer van en naar
Afghanistan opgeschort, maar dit werd hervat in de eerste helft van 2022. Ook paspoorten werden
opnieuw afgeleverd door de taliban. Sommige personen konden geen paspoort verkrijgen. Er werd
gerapporteerd dat personen aan de grens werden verhinderd om het land te verlaten of aan checkpoints
werden gecontroleerd. Het gaat over personen met een specifiek profiel, voornamelijk gelinkt aan de
voormalige overheid en veiligheidsdiensten.

Uit de landeninformatie blijkt niet dat in het algemeen kan gesteld worden dat personen die terugkeren
uit het buitenland of het Westen het risico lopen dat nodig is om te kunnen spreken van een gegronde
vrees voor vervolging. Personen die terugkeren naar Afghanistan kunnen door de taliban of de
maatschappij met argwaan bekeken worden en geconfronteerd worden met stigmatisering of uitstoting.
Stigmatisering of uitstoting kunnen slechts in uitzonderlijke gevallen beschouwd worden als vervolging.
De taliban toont enerzijds begrip voor personen die het land verlaten omwille van economische redenen
en stelt dat dit niets te maken heeft met een angst voor de taliban, maar anderzijds bestaat een narratief
ten aanzien van de ‘elites’ die Afghanistan verlaten, die niet als goede Afghanen of moslims beschouwd
worden. Wat betreft de negatieve perceptie blijkt nergens in de aanwezige informatie dat het eventuele
bestaan hiervan aanleiding zou geven tot situaties van vervolging of ernstige schade. De taliban riep
daarnaast meermaals op aan Afghanen in het buitenland om terug te keren naar Afghanistan.

Voorts werd er gerapporteerd over enkele terugkeerders die het slachtoffer werden van geweld. Uit de
objectieve landeninformatie blijkt dat deze incidenten verband houden met hun specifieke profiel, en niet
gerelateerd waren aan hun verblijf buiten Afghanistan. Indien er ernstige en aangetoonde problemen
zouden zijn met de manier waarop de taliban terugkerende Afghanen behandelt, zou dit gemeld zijn door
een van de instellingen of organisaties die de situatie in het land in het oog houden.

Bij de individuele beoordeling van de vraag of er al dan niet een redelijke mate van waarschijnlijkheid is
dat de verzoeker met vervolging wordt geconfronteerd omwille van een verblijf in het buitenland of
gepercipieerde verwestersing, moet rekening worden gehouden met risicobepalende omstandigheden,
zoals: het geslacht, de gedragingen van de verzoeker, het gebied van herkomst, de conservatieve
omgeving, de perceptie van traditionele genderrollen door de familie, de leeftijd, de duur van het verblijf
in een Westers land, en de zichtbaarheid van de persoon. De verzoeker om internationale bescherming
dient dan ook in concreto aannemelijk te maken dat hij omwille van zijn verblijf in Europa nood heeft aan
internationale bescherming.

In uw geval haalt u geen concrete elementen aan waaruit zou blijken dat u, in geval van terugkeer,
dusdanig negatief zou worden gepercipieerd dat er gewag kan worden gemaakt van vervolging zoals
bepaald in de Vluchtelingenconventie of van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming. Uw voogd stelde dat u verwesterd bent door de Belgische waarden (CGVS, p. 23). Volgens
uw voogd leerde u de Franse en Nederlandse taal, liep u stage, draagt u westerse kledij en heeft u alle
waarden overgenomen van de Belgische staat (CGVS, p. 23). Gevraagd naar deze waarden haalde u
aan dat u Frans leerde, Nederlands leerde, een inburgeringscursus volgde, zich in Belgié vrij voelt om te
praten met meisjes (CGVS, p. 23), u zich in Belgié kritisch kan uitlaten over machthebbers (CGVS, p. 24),
alcohol zou kunnen drinken, een short kan dragen en uw baard kan scheren (CGVS, p. 25). U liet echter
na in concreto aan te tonen dat u dermate verwesterd zou zijn dat u zich niet meer zou willen of kunnen
schikken naar de in Afghanistan vigerende wetten, regels en gebruiken, en dat u bij een terugkeer naar
Afghanistan aldaar niet zou kunnen aarden en uw leven er niet zou kunnen opnemen en uitbouwen. Er
moet vooreerst op gewezen worden dat de in Afghanistan aanwezige beperkingen (bijvoorbeeld kledij,
sociale omgang,...) gebaseerd zijn op de heersende culturele normen en waarden en algemene in
Afghanistan geldende regels betreffen. In dit verband kan nog worden opgemerkt dat het recht op vrije
meningsuiting en het recht op de eerbiediging van het privéleven niet absoluut zijn. Bepaalde
aanpassingen aan heersende culturele normen en waarden zijn onoverkomelijk en u toont niet aan dat er
fundamentele rechten zouden worden geschonden bij een terugkeer naar Afghanistan en aanpassing aan
de aldaar geldende normen en waarden. Dat u in Belgié alcohol kan drinken, andere kledij kan dragen,
met meisjes kan praten op school en uw baard kan scheren kunnen niet als fundamentele rechten worden
beschouwd waarvan een beknotting of inperking tot onmenselijke behandeling zou kunnen leiden. Wat
betreft uw verklaring dat u zich in Belgié kritisch kan uitlaten over machthebbers en regels waarmee u het
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niet eens bent (CGVS, p. 24) moet worden opgemerkt dat deze kritische blik geenszins bleek uit uw
verklaringen. U stelde immers dat u het op school en in Belgié met alle regels eens bent (CGVS, p. 24).
U informeerde zich bovendien op geen enkel moment naar de volgens u verstrengde regels in uw
thuisland sinds de machtsovername door de taliban bij uw contacten met uw familie (CGVS, p. 26)
hetgeen verwacht mag worden gezien u deze verstrenging als motief aanhaalt. Voor zover u aanhaalde
dat u Frans en Nederlands leerde en een inburgeringscursus volgde moet worden opgemerkt dat een
(poging tot) integratie op zich geenszins volstaat om aan te tonen dat u de westerse waarden dermate
heeft opgenomen dat u vervolging zou dienen te vrezen in het geval van een terugkeer. Evenmin blijkt uit
uw verklaringen en uit de beoordeling ervan dat u voor uw komst naar Belgié in de specifieke negatieve
aandacht van de taliban stond of dat u een specifiek profiel heeft dat het risico loopt door de taliban te
worden vervolgd, waardoor er redelijkerwijze van uitgegaan kan worden dat de taliban u niet zal viseren
bij een terugkeer naar uw land van herkomst. Bovendien brengt uzelf geen concrete elementen aan
waaruit blijkt dat u in geval van terugkeer vervolging zou dienen te vrezen. Het is in de eerste plaats aan
de verzoeker om internationale bescherming om zijn vrees aannemelijk te maken. U dient zulks
in concreto aannemelijk te maken. Hier blijft u echter in gebreke.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat het niet volstaat om op algemene wijze te
verwijzen naar het feit dat men omwille van zijn verblijf in Europa als verwesterd gepercipieerd zal worden
en bij terugkeer naar Afghanistan vervolgd zal worden. Deze vrees voor vervolging of reéel risico op
ernstige schade dient geindividualiseerd en geconcretiseerd te worden. U bracht geen informatie aan
waaruit het tegendeel blijkt.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet beinvioeden daar zij noch
uw identiteit, noch uw herkomst, noch uw problemen in het geval van een terugkeer aantonen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig
bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd
door Belgié, op u moet worden toegepast.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker formuleert zijn eerste en tevens enige middel als volgt:

“Manifeste appreciatiefout en schending van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951
betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953, en van artikelen 48/3,
48/4, 48/5, 48/6 en 48/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.”

Verzoeker vangt zijn betoog aan met een algemene, theoretische uiteenzetting inzake de bewijslast in en
de beoordeling van verzoeken om internationale bescherming, stelt dat in casu geen grondige analyse
werd uitgevoerd, rekening houdend met zijn profiel, van de relevante informatie die door hem werd
voorgelegd en verwijt verweerder dat deze steeds de meest nadelige interpretatie hanteert en slechts een
gedeeltelijke analyse deed van de relevante feiten. Daardoor zou verweerder artikel 48/3 en 48/4 van de
voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet) miskennen en zou de “motivatie” van de
bestreden beslissing onvoldoende zijn.

Met betrekking tot de motivering inzake zijn leeftijd, doet verzoeker vervolgens gelden:

“Ten eerste is het CGVS niet competent om de leeftijd van verzoeker in twijfel te trekken. De Dienst
Vreemdelingenzaken heeft de leeftijd van verzoeker na de leeftijdstest immers niet gewijzigd. Bovendien
kent de wet aan deze leeftijdstest geen bijzondere bewijskracht toe indien uit de test blijkt dat de persoon
minderjarig is.

Ten tweede is de leeftijdstest die wordt uitgevoerd om de leeftijd van een verzoeker om internationale
bescherming vast te stellen, onbetrouwbaar:

(--)

Het gebrek aan precisie van de test blijkt met name uit het feit dat deze aangeeft dat er een
waarschijnlijkheid van 95% is dat verzoeker tussen 16 en 23,4 jaar oud is. Dit is dus een marge van 7,4
jaar. Een dergelijke marge geeft dus geen precieze informatie over de leeftijd van verzoeker.”

Inzake het ogenblik waarop hij Afghanistan verliet, stelt verzoeker:
“Verzoeker verklaarde dat hij 13 jaar oud was toen hij vertrok en dat zijn reis 6,5 maand duurde (CGVS,
blz. 6). Zo herinnerde hij zich aan zijn leeftijd. Verzoeker ziet niet in hoe hij zich duidelijker had kunnen
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formuleren. Het is veel gemakkelijker voor een kind om zich zijn leeftijd op het moment van vertrek te
herinneren dan het exacte jaar (dat moet worden berekend).”

Waar hem tegenstrijdige verklaringen worden verweten omtrent zijn taskara, voert verzoeker aan:
“Verzoeker herhaalt dat dit een misverstand was tijdens zijn eerste gesprek. Toen hij misbruikt werd in
Macedonié verloor hij zijn taskara. Zoals zijn voogd en de advocaat aan het einde van het persoonlijk
onderhoud opmerkten, kan van een 15-jarige (in zijn eerste verhoor) niet worden verwacht dat hij even
nauwkeurig is als een volwassene. Verzoeker begrijpt dingen niet gemakkelijk, zodat hij waarschijnlijk niet
heeft begrepen wat er van hem werd verwacht bij de Dienst Vreemdelingenzaken.”

Aangaande de vaststelling dat hij niet kon aangeven wanneer hij zijn taskara aanvroeg, betoogt verzoeker:
“De Protection Officier vroeg hem echter gewoon "Wanner?”. Gezien verzoekers leeftijd had de PO hem
andere vragen moeten stellen. Verzoeker kan dus uitleggen dat hij zijn taskara heeft aangevraagd op een
moment dat hij niet van plan was Afghanistan te verlaten. Daarom was het enige tijd voor zijn vertrek.
Aangezien verzoeker moeite had met datums, had de PO hem naar andere elementen moeten vragen in
plaats van een specifieke datum, zodat verzoeker zich kon uitdrukken.”

Betreffende het gebrek aan identiteitsdocumenten, geeft verzoeker aan:

“Verzoeker legde echter uit dat hij zijn taskara had verloren. Het is dus niet mogelijk om andere
documenten over zijn identiteit te verkrijgen.

Bovendien is de redenering van het CGVS tegenstrijdig. Enerzijds verwijt hij verzoeker dat hij geen
identiteitsdocumenten heeft kunnen overleggen. Anderzijds zou het CGVS, indien hij dat had gedaan,
hebben geoordeeld dat deze documenten geen bewijskracht hadden door te verwijzen naar het verslag
over de corruptie van Afghaanse documenten.”

Inzake zijn herkomst, doet verzoeker verder gelden:

“Zoals reeds herhaaldelijk is gezegd, was verzoeker 13 jaar oud toen hij Afghanistan verliet. Dit kan
redelijkerwijs niet worden betwist, aangezien het de leeftijd is die op zijn bijlage 26 staat vermeld. Daarom
moeten de verklaringen van verzoeker worden beoordeeld in vergelijking met de verklaringen die
redelijkerwijs kunnen worden verwacht van een 13-jarige, met name een die niet dezelfde schoolopleiding
heeft genoten als hier. Verzoeker heeft met name geen tegenstrijdige informatie verstrekt tijdens zijn
persoonlijk onderhoud. Als hij niet zeker was of het niet wist, gaf hij liever geen antwoord dan valse
verklaringen af te leggen.”

Met betrekking tot de motieven aangaande de landbouwactiviteiten van zijn familie, verklaart verzoeker:
“Wat de omvang van het veld betreft, kan het CGVS verzoeker niet verwijten dat hij deze niet in jeribs
kent. Het CGVS had zich er eerst van moeten vergewissen dat verzoeker wist hoe hij moest tellen en de
waarde van een Jerib kende. Zij had hem moeten vragen de grootte van het veld uit te leggen aan de
hand van iets dat hij kent, zoals een cricketveld of een ruimte die hij zich kan voorstellen. Het is
onwaarschijnlijk dat veel kinderen op 13-jarige leeftijd zich kunnen voorstellen hoeveel een jerib of een
hectare in werkelijkheid waard is.

Wat de klaver betreft, kon hij niettemin het zaaiproces aangeven (CGVS, p. 14) : “eerst de grond
verzachten, irrigeren en dan pas de zaden zaaien". Hij legde ook de verandering van kleur uit: "ja in het
begin is het lichtgroen maar met de tijd wordt het donkerder” (CGVS, p. 15). Met name de kennis van de
kleurverandering kon v6ér het onderhoud niet uit het hoofd worden geleerd, aangezien verzoeker niet kon
weten dat hem naar klaver zou worden gevraagd. Klaver is niet bedoeld om op een bepaald moment te
worden geoogst, maar wordt alleen gebruikt om de grond te verrijken. Niemand in Belgié zou de teelt van
klaver kunnen verklaren.

Wat bloemkool betreft, kon verzoeker aangeven dat deze in de winter of in de herfst werd geoogst (CGVS,
blz. 20). Het CGVS vroeg hem echter niet eens of hij de maanden kende. Het is daarom logisch dat het
voor hem bijna onmogelijk is om deze vraag te beantwoorden.

Bovendien gaat het om informatie waarvan de herkomst niet met zekerheid kan worden vastgesteld.”

Omtrent het aan hem verweten gebrek aan kennis inzake zijn oom, geeft verzoeker aan:

“Enerzijds wordt kinderen in Afghanistan niets verteld over geldzaken, dus is het logisch dat hij geen
informatie heeft. Bovendien zorgde zijn oom maar een paar dagen voor hem na de dood van zijn vader,
dus bleef hij niet lang genoeg thuis om erachter te komen.”

Over zijn eigen activiteiten, betoogt verzoeker:
“Wat het adres van zijn leraren betreft, dat is volkomen irrelevant. In feite kende bijna geen van de
studenten de adressen van hun leraren in Belgié. Met name zijn leraren kwamen niet uit het dorp (CGVS,
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p. 5). Het feit dat hij de namen van zijn leraren kon noemen (CGVS, p. 5) is daarentegen een bewijs van
zijn afkomst en van het feit dat hij naar de school ging.

Wat het werk van de ouders van zijn vrienden betreft, verklaarde hij dat hij niet geinteresseerd was in dit
soort informatie (CGVS, blz. 7), wat vrij geloofwaardig is van een 13-jarige. Nogmaals, het is
onwaarschijnlijk dat een 13-jarige in Belgié het beroep van de ouders van zijn vrienden kent.

Wat de andere jongeren betreft die met hem naar school zijn geweest, moet het CGVS rekening houden
met het feit dat verzoeker de school meer dan drie jaar geleden heeft verlaten. Sindsdien heeft verzoeker
vele andere jongeren ontmoet, zowel in Belgié als onderweg. Aangezien zijn vrienden in Afghanistan niet
behoren tot de mensen die hij ontvluchtte, is er geen reden waarom hij zichzelf had moeten dwingen de
namen te onthouden van alle jongeren met wie hij naar school ging.

Wat ten slotte de moskee betreft, ging hij er slechts veertien dagen heen om de lessen bij te wonen
(CGVS, p. 12), zodat het logisch is dat hij niet kan spreken over de mensen die er voor de M.F. (...)
waren.”

Met betrekking tot het aan hem verweten gebrek aan kennis inzake de stammen in zijn dorp en zijn regio,
stelt verzoeker:

“Verzoeker vond dat hem onvoldoende vragen werden gesteld over zijn regio en zijn dorp. Hoewel hij niet
alle vragen kon beantwoorden, kon hij toch de dorpen in de omgeving noemen (CGVS, blz. 5):

.

Hij gaf ook aan dat bekend was voor een rivier (CGVS, p. 21 :

(.).

Aangaande het aan hem verweten gebrek aan kennis inzake de in zijn regio aanwezige taliban(leiders),
doet verzoeker gelden:

“Le requérant a lui-méme expliqué pourquoi il était logique qu’il ne connaisse pas la réponse a cette
question (CGVS, p. 11) :

(--)

Nogmaals, van een 13-jarige (en zelfs een 14 en een halfjarige) kan redelijkerwijs niet worden verwacht
dat hij zich de namen herinnert van "belangrijke" mensen in zijn dorp dat hij meer dan 3 jaar geleden heeft
verlaten.”

Dat hij niet op de hoogte was van operaties van de autoriteiten tegen de taliban, verklaart verzoeker als
volgt:

“Verzoeker had echter noch een televisie noch een radio, zodat hij alleen door mensen in het dorp over
dit soort informatie kon worden geinformeerd.

Zijn geboortedorp is Tingawar, in het Alingar district. Dit district is ongeveer 20 km bij 20 km groot en telt
ongeveer 85.000 inwoners (stuk 3).

In het administratieve dossier vermeldt het CGVS verschillende artikelen. De eerste twee artikelen dateren
uit 2015. Verzoeker was toen 10 jaar oud. De gebeurtenissen vonden ongeveer 7 jaar voor het
persoonlijke interview plaats. Deze elementen maken het mogelijk te begrijpen dat het onwaarschijnlijk is
dat de verzoeker zich deze gebeurtenissen herinnert.

Ten slotte wenst verzoeker hieraan toe te voegen dat hem is gevraagd of er in zijn dorp, namelijk in
Tingawar, reeds operaties hebben plaatsgevonden. Tenminste, zo begreep hij het het word "regio”.
Bovendien kon hij niet weten wat er in de andere dorpen gebeurde. Uit geen van de artikelen in het
administratieve dossier blijkt dat er in Tingawar incidenten hebben plaatsgevonden.”

Verzoeker tracht vervolgens aan te tonen, aan de hand van zijn verklaringen bij het CGVS, algemene
informatie, rechtspraak van de Raad en een attest van CLW Brussel, dat hij bij een terugkeer naar
Afghanistan riskeert te worden geviseerd en vervolgd omwille van zijn verblijf en integratie in Europa en
het gegeven dat hij daardoor als verwesterd riskeert te worden gepercipieerd.

In ondergeschikte orde, vraagt verzoeker dat aan hem de subsidiaire beschermingsstatus wordt
toegekend op grond van artikel 48/4, § 2 van de voormelde wet van 15 december 1980
(Vreemdelingenwet).

Verzoeker geeft in dit kader enkele algemene, theoretische beschouwingen inzake de toepassing van
artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker voert verder aan dat hij ten gevolge van de precaire sociaaleconomische en humanitaire
situatie in Afghanistan een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker doet in dit kader een betoog, aan de hand van algemene landeninformatie,
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inzake de sociaal-economische en humanitaire omstandigheden in Afghanistan. Verder wijst hij op
Europese rechtspraak en op rechtspraak van de Raad. Vervolgens tracht verzoeker aan de hand van
algemene landeninformatie aan te tonen dat de taliban aan de oorzaak liggen van de actuele, rampzalige
sociaal-economische en humanitaire situatie in Afghanistan. Verzoeker citeert in dit kader uit algemene
landeninformatie en geeft aan: “De humanitaire crisis wordt nog verergerd door het optreden van de
Afghaanse staat, die nu volledig door de Taliban wordt gecontroleerd. Deze crisis is nog verergerd door
de blokkering van de hulp door internationale actoren.

Artikel 48/5, 81 van de Vreemdelingenwet vereist niet dat de vervolging uitsluitend en alleen wordt
veroorzaakt door de genoemde actoren. In casu zijn de economische crisis en de daaruit voortvloeiende
rampzalige omstandigheden verergerd door het einde van de internationale hulp en door de Taliban die
belastingen eisen en de bevolking voedsel ontnemen.”

Verzoeker citeert andermaal uit rechtspraak van de Raad en stelt:

“In zijn beslissing verstrekt het CGVS geen recente gegevens waaruit blijkt dat de crisis niet te wijten is
aan de machtsovername door de Taliban. In de verslagen “EUAA Country Guidance Afghanistan van april
2022" en “COlI Focus Afghanistan. Veiligheidssituatie van 5 mei 2022” wordt deze kwestie inderdaad niet
besproken. Op de website van het CGVS staat echter een rapport van 16 augustus 2022 waarin melding
wordt gemaakt van de ernstige sociaal-economische crisis waarin Afghanistan zich bevindt, hetgeen het
CGVS niet vermeldt:

(-

Bij het lezen van dit verslag wordt in verschillende passages niettemin het oorzakelijk verband tussen de
verslechtering van de humanitaire crisis en de machtsovername door de Taliban vermeld:

(-

Bij het lezen van dit verslag wordt in verschillende passages niettemin het oorzakelijk verband tussen de
verslechtering van de humanitaire crisis en de machtsovername door de Taliban vermeld: de Taliban zijn
niet in staat de primaire behoeften van de mensen vast te stellen, veel mensen zijn gestopt met werken,
zZijn verstoken van water. De machtsovername door de Taliban en de desastreuze gevolgen voor de
mediavrijheid staan actuele en transparante informatie over de stand van deze crisis in de weg, maar de
beschikbare informatie is nu al verontrustend. De verslechtering van deze deplorabele situatie is
inderdaad te wijten aan de machtsovername door de Taliban, zodat Uw Raad dient vast te stellen dat
verzoeker, in geval van terugkeer naar Afghanistan, zou worden blootgesteld aan een risico van ernstig
schade zoals bepaald in artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet.”

Verzoeker gaat voorts in op de huidige veiligheidssituatie in Afghanistan en het risico op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, 8 2, b) en c) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker doet in dit kader een
uitgebreid betoog, aan de hand van algemene landeninformatie, inzake de veiligheidssituatie in
Afghanistan. Daarbij wijst hij erop dat zich enerzijds sedert de machtsovername door de taliban in
Afghanistan talrijke incidenten hebben voorgedaan en dat er anderzijds veel organisaties of personen die
informatie verstrekken over de situatie in Afghanistan niet meer aanwezig zijn sedert de taliban daar de
macht hebben overgenomen. Tevens citeert verzoeker andermaal uit rechtspraak van de Raad en geeft
hij aan:

“De beslissing van het CGVS is derhalve voorbarig en dient ten minste te worden vernietigd totdat een
betrouwbaar en volledig informatieverslag wordt opgesteld.

Bovendien v66r de machtsovername door de Taliban, verleende het CGVS de subsidiaire
beschermingsstatus aan personen uit bepaalde districten/provincies waar de Taliban sterk aanwezig
waren en verantwoordelijk waren voor vele incidenten. Het CGVS mag de machtsovername door de
Taliban - een extremistische/terroristische groepering die jarenlang verantwoordelijk is geweest voor de
oorlog in Afghanistan - nu niet gebruiken om aan te voeren dat Afghaanse verzoekers van internationale
bescherming niet langer gevaar lopen in geval van terugkeer naar Afghanistan.”

Verzoeker betoogt vervolgens:

“Afghanistan is een dictatuur waar de sharia wordt toegepast. Mensen die tegen de wil van de Taliban
durven in te gaan, wordt het ergste leed aangedaan:

(--)

Indien Uw Raad van oordeel zou zijn dat de huidige veiligheidssituatie in Afghanistan niet voldoet aan de
criteria van artikel 48/4, 82, c), van de Vreemdelingenwet, moet worden vastgesteld dat elke Afghaan het
risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, b), van de wet.”

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande:

“In hoofdorde, verzoeker erkennen als vluchteling;

In subsidiaire orde, verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen;
In nog meer ondergeschikte orde, de bestreden beslissing te vernietigen.”
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2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog een kaart van het district Alingar (bijlage 3), een attest
van het CLW Brussel (bijlage 4) en algemene landeninformatie (bijlage 5) bij het verzoekschrift.

3. Door partijen ter kennis gebrachte nieuwe elementen

3.1. Verweerder brengt middels een aanvullende nota van 20 november 2023 algemene landeninformatie
bij.

3.2. Verzoeker brengt in de loop van onderhavige beroepsprocedure geen nieuwe elementen ter kennis
van de Raad.

4. Beoordeling van de zaak

4.1. Dient vooreerst te worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing geheel terecht gesteld wordt dat
aan in de in hoofde van verzoeker vastgestelde bijzondere procedurele noden op passende wijze en
middels de nodige steunmaatregelen werd tegemoet gekomen, dat redelijkerwijze kan worden
aangenomen dat verzoekers rechten werden gerespecteerd en dat verzoeker kon voldoen aan zijn
verplichtingen.

De motieven dienaangaande luiden als volgt:

“Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde, als niet-begeleide minderjarige,
bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u in het kader van de behandeling van uw
verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend.

Meer bepaald werd er u een voogd toegewezen die u bijstaat in het doorlopen van de asielprocedure;
werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, die binnen de
diensten van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een
professionele en verantwoorde manier te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in
het bijzijn van uw voogd en advocaat die in de mogelijkheid verkeerden om opmerkingen te formuleren
en stukken neer te leggen; en werd er bij de beoordeling van uw verklaringen rekening gehouden met uw
jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals met de algemene situatie in uw land van herkomst.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

(-

ook van personen met een jeugdige leeftijd mag worden verwacht dat zij kunnen antwoorden op
een aantal eenvoudige en essentiéle kennisvragen omtrent hun directe leefomgeving en de regio waarin
zZij heel hun leven beweren te hebben gewoond, en ook dat zij een aantal gegevens op een doorleefde
wijze kunnen toelichten.

(--)

Voor zover uw voogd en advocaat verwijzen naar het feit dat u slechts dertien jaar oud was ten tijde van
uw vertrek waardoor niet verwacht kan worden dat u op de hoogte was van zaken zoals de
veiligheidssituatie of het werk van uw oom (CGVS, p. 22, 23), kan enerzijds opnieuw gewezen worden op
het hierboven aangehaalde leeftijdsonderzoek en anderzijds op het feit dat u gevraagd werd naar
informatie die zeer nauw aansloot bij hetleven dat u zelf schetste en informatie die ook van een
dertienjarige Afghaan in een rurale regio mag verwacht worden. Voor zover uw advocaat aanhaalde dat
uw mishandeling en arrestatie tijdens uw reis naar Europa een impact had op uw geheugen (CGVS, p.
23) moet worden opgemerkt dat er geen enkel begin van bewijs aanwezig is in uw dossier waaruit deze
arrestatie, mishandeling of de gevolgen ervan op uw geheugen zouden kunnen blijken. Integendeel, u
verklaarde dat deze arrestatie en mishandeling plaatsvonden in Noord-Macedonié, waarna u terug bij
bewustzijn kwam in Griekenland en daar drie maanden lang in ziekenhuizen verbleef (CGVS, p. 3, 12, 19)
maar had bij de DVZ vermeld dat u Griekenland enkel doorreisde onderweg naar Belgié terwijl u over
andere landen wel aangaf dat u er enkele maanden verbleef (verklaring DVZ, vraag 33), dat uw
gezondheidstoestand goed was (verklaring DVZ, vraag 30) en noch u noch uw voogd maakten bij de DVZ
ook maar enige melding van dergelijke problemen onderweg of van geheugenproblemen die het vertellen
van uw deelname aan de procedure zouden kunnen belemmeren (vragenlijst bijzondere procedurele
noden DVZ d.d. 23/04/2021, vraag 1). Deze blote bewering mist dan ook alle overtuigingskracht.”
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Verzoeker slaagt er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Geheel ten onrechte tracht hij immers
te laten uitschijnen dat hij ten gevolge van zijn voorgehouden jeugdige leeftijd en het gegeven dat hij in
Afghanistan niet dezelfde scholing genoot als hier in Belgié niet of onvoldoende bij machte zou zijn
(geweest) om zijn procedure internationale bescherming in te leiden of te doorlopen, om in dit kader de
verschillende gehoren te volbrengen en om zijn persoonlijke situatie en zijn asielrelaas daarbij op een
gedegen wijze uiteen te zetten, en dit omdat hem niet de nodige bijkomende steunmaatregelen werden
verleend. Nog daargelaten dat hieronder zal blijken dat aangenomen kan worden dat verzoeker in wezen
ouder is dan hij voorhoudt en dat verzoeker op het ogenblik waarop hij zijn land verliet aldus reeds ouder
was dan 13 jaar, kan verzoeker met zijn verwijzing naar zijn voorgehouden jeugdige leeftijd en naar het
verschil in het niveau van scholing tussen Belgié en Afghanistan geenszins volstaan om aan te tonen of
aannemelijk te maken dat, waar of waarom verweerder onvoldoende rekening zou hebben gehouden met
zijn leeftijd bij de beoordeling van zijn verklaringen en zijn verzoek om internationale bescherming.
Evenmin kan hij hiermee volstaan om aan te tonen of aannemelijk te maken dat, waar of op welke wijze
zulks van invioed zou zijn geweest op de beoordeling en de behandeling van zijn verzoek om
internationale bescherming en/of de inhoud van de bestreden motivering en beslissing.

Dient in dit kader bovendien te worden opgemerkt dat, dit in tegenstelling met wat verzoeker doorheen
zZijn verzoekschrift meermaals tracht te laten uitschijnen, het geenszins onredelijk is om ook van een
jeugdige verzoeker om internationale bescherming die, zoals verzoeker, vijf jaar naar school ging in
Afghanistan te verwachten dat deze bij machte is om alle elementen ter ondersteuning van zijn verzoek
om internationale bescherming op correcte, coherente, duidelijke en precieze wijze weer te geven en dat
hij daarbij voldoende spontane, doorleefde, gedetailleerde, nauwkeurige, duidelijke, consistente en
coherente verklaringen kan afleggen met betrekking tot elementaire en eenvoudige kennisvragen omtrent
zijn voorgehouden persoonlijke situatie, herkomst, identiteitsdocumenten, familiale netwerk, profiel,
activiteiten, achtergrond, problemen en reisweg naar Belgié. Het loutere gegeven dat verzoeker nog jong
zou zijn geweest bij zijn vertrek en slechts vijf jaar school zou hebben gelopen in Afghanistan, staat er
dan ook geenszins aan in de weg dat van verzoeker mocht worden verwacht dat hij gedegen verklaringen
zou kunnen afleggen omtrent zijn zelfverklaarde herkomst, identiteitsdocumenten, familiale netwerk,
profiel, activiteiten, achtergrond, reisweg, problemen en situatie en dat hij deze elementen aan de hand
van de nodige informatie en verklaringen aannemelijk zou kunnen maken. Zoals terecht wordt aangehaald
in de bestreden beslissing, betreft dit immers informatie die zeer nauw aansluit bij het leven en het profiel
dat verzoeker zichzelf aanmat en schetste en mag dergelijke informatie ook van een jeugdige Afghaan,
afkomstig uit een rurale regio, worden verwacht. In die zin is het dan ook niet ernstig van verzoeker om,
middels een eenvoudige verwijzing naar zijn voorgehouden jeugdige leeftijd en scholingsgraad, voor te
houden dat van hem over de voormelde, meest elementaire en essentiéle elementen geen gedegen
verklaringen zouden mogen worden verwacht.

De overige voormelde motieven, inzake zijn vermeende mishandeling en arrestatie tijdens zijn reis naar
Belgié en de beweerde impact hiervan op zijn geheugen, laat verzoeker volledig onverlet. Bijgevolg blijven
deze motieven onverminderd gelden.

Dient derhalve te worden besloten dat verzoeker niet concreet aantoont of hard maakt dat er bijkomende
steunmaatregelen hadden moeten worden genomen. Evenmin preciseert hij waaruit deze
steunmaatregelen dan wel hadden moeten bestaan. Voorts duidt hij niet hoe dit van invloed had kunnen
zZijn op de behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming of de in de bestreden beslissing
gedane beoordeling.

4.2. Verzoeker stelt blijkens het niet betwiste feitenrelaas een Afghaan te zijn, afkomstig van het dorp
Tingawar in het district Alingar in de provincie Laghman. Omwille van problemen met de taliban zou hij
zZijn regio en land van herkomst hebben verlaten. Daarnaast stelt verzoeker nood te hebben aan
internationale bescherming omwille van zijn verblijf in Europa en zijn verwesterde profiel, omwille van de
sociaaleconomische omstandigheden in zijn land en regio van herkomst en omwille van de
veiligheidssituatie aldaar.

Van verzoeker mag, als verzoeker om internationale bescherming, in dit kader redelijkerwijze verwacht
worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn aanvraag tot
hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te
zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, Genéve, 1992,
nr. 205). De verzoeker om internationale bescherming is overeenkomstig artikel 51, eerste lid van de
Vreemdelingenwet vanaf het doen van zijn verzoek om internationale bescherming verplicht om mee te
werken met de bevoegde overheden om zijn identiteit en andere elementen ter staving van zijn verzoek
vast te stellen. De verzoeker om internationale bescherming dient alle nodige elementen ter staving van
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het verzoek gelet op het bepaalde in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet daarbij zo
spoedig mogelijk aan te brengen. Hij heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het
verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan hem om de
nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over
het verzoek om internationale bescherming. Deze medewerkingsplicht (die eerder reeds werd
aangegeven in Europese richtlijnen en rechtspraak) vereist dus van een verzoeker om internationale
bescherming dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle
facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties mogen van een verzoeker om
internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet
correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en
nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van
eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de redenen waarom hij
een verzoek om internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de
Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het
bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken
in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, een negatieve indicatie
met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende
verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de verzoeker bepaalde aspecten van zijn
verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, behoeven deze aspecten enkel geen
bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in artikel 48/6, § 4 van de
Vreemdelingenwet.

Dient in dit kader vooreerst te worden opgemerkt dat aangenomen kan worden dat verzoeker ouder is
dan hij voorhoudt en bijgevolg leugenachtige verklaringen aflegde omtrent zijn leeftijd. Dienaangaande,
wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd:

“Vooreerst moet worden opgemerkt dat u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS verklaarde dat
uit het leeftijdsonderzoek bleek dat u vijftien jaar en drie maanden oud was ten tijde van uw aankomst in
Belgié (CGVS, p. 3, 11). Uit het leeftijdsonderzoek bleek echter dat u op datum van 19/01/2021, een
maand na uw aankomst in Belgié€, een leeftijd had van 19,5 jaar met een waarschijnlijkheid van 95% dat
u tussen zestien en 23,4 jaar oud was (referentie 6/MIN/2020/81120). U gaf tijdens het persoonlijk
onderhoud bij het CGVS meermaals aan dat u slechts dertien jaar oud was bij vertrek uit Afghanistan
(CGVS, p. 6, 9, 11, 14, 15, 18) maar aangezien u ongeveer een jaar en zes maanden onderweg was
(CGVS, p. 6), was u ten tijde van uw vertrek uit Afghanistan achttien jaar oud met een 95% predictie-
interval tussen veertien en een half jaar en 21 jaar en elf maanden. Het is dan ook zeer onwaarschijnlijk
dat u dertien jaar oud was ten tijde van uw vertrek uit Afghanistan.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Dat de DVZ na het
leeftijdsonderzoek en omdat er ondanks dat verzoeker blijkens de resultaten van het leeftijdsonderzoek
waarschijnlijik meerderjarig was geen uitsluitsel kon worden geboden met betrekking tot verzoekers
voorgehouden minderjarigheid alsnog besloot om verzoekers minderjarigheid niet in twijfel te trekken en
een voogd aan te wijzen voor verzoeker, doet namelijk geen afbreuk aan de vaststelling dat uit dit
leeftijdsonderzoek wel blijkt dat verzoeker ouder is dan hij voorhoudt te zijn. In zoverre verzoeker in het
onderhavige verzoekschrift de resultaten van zijn leeftijdsonderzoek daarnaast in twijfel tracht te trekken,
dient verder te worden opgemerkt dat verzoeker met zijn verwijzing naar algemene informatie inzake de
betrouwbaarheid van zulke leeftijdsonderzoeken geenszins kan volstaan om aan te tonen of aannemelijk
te maken dat er in concreto en in zijn geval sprake zou zijn van een onjuist resultaat van zijn
leeftijdsonderzoek. Dat verzoeker blijkens het leeftijdsonderzoek waarschijnlijk verschillende jaren en
minstens ongeveer een jaar ouder is dan hij voorhoudt te zijn, doet wel degelijk en ernstig afbreuk aan de
algehele geloofwaardigheid van zijn verklaringen.

Dient bovendien te worden vastgesteld dat verzoeker ter staving van zijn voorgehouden identiteit,
nationaliteit en herkomst niet het minste begin van bewijs bijbrengt en dat hij ter verklaring van het
ontbreken van dergelijke bewijzen geen dienstig uitleg verstrekt. In dit kader, wordt in de bestreden
beslissing op geheel gerechtvaardigde wijze gemotiveerd:

“Uw gebrek aan medewerking blijkt eveneens uit het feit dat u uw identiteit op geen enkele manier
aangetoond heeft. Tijdens de asielprocedure werd u nochtans meermaals gewezen op het feit dat het
bijzonder belangrijk is dat een verzoeker zijn of haar identiteit aantoont. Als uitleg voor het feit dat u geen
identiteitsdocumenten neerlegde, verklaarde u bij de DVZ dat uw taskara nog in Afghanistan lag
(verklaring DVZ d.d. 23/04/2021, vraag 25). Tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS verklaarde u
echter dat u uw originele taskara had meegenomen uit Afghanistan maar dat u deze onderweg verloor
(CGVS, p. 3). Geconfronteerd met uw duidelijk tegenstrijdige verklaringen komt u niet verder dan uw
tweede versie te herhalen en te stellen dat er sprake moest zijn van een misverstand (CGVS, p. 12). Bij
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de DVZ werden uw verklaringen u nochtans voorgelezen in het Pasjtoe en u verklaarde zich akkoord met
de inhoud ervan (verklaring DVZ d.d. 23/04/2021). Bij aanvang van het persoonlijk onderhoud bij het
CGVS gaf u aan dat u veel stress had bij de DVZ en wenste u een aanvulling te maken omtrent uw verblijf
in Turkije maar gaf u geen verdere opmerkingen over het interview bij de DVZ (CGVS, p. 2, 3). Er kan dan
ook niet gevolgd worden dat u bij de DVZ had gezegd dat u uw taskara meenam en onderweg verloor
(CGVS, p. 12). U kon tot slot niet inschatten wanneer u uw taskara bekwam in Afghanistan (CGVS, p. 11).
De vaststelling dat u tegenstrijdige verklaringen aflegt over uw taskara en het feit dat u noch uw taskara
noch ook maar één ander identiteitsdocument neerlegt, versterkt het vermoeden dat u geen zicht wenst
te bieden op uw identiteit en meer specifiek op één van de op een taskara vermelde eigenschappen zoals
uw scholingsgraad, werkzaamheid, leeftijd, de datum of de plaats van afgifte.”

Verzoeker slaagt er hoegenaamd niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Door eenvoudigweg
opnieuw te beweren dat zich bij de DVZ een misverstand zou hebben voorgedaan, doet verzoeker aan
de voormelde, inzake deze bewering gedane vaststellingen immers op generlei wijze afbreuk. Evenmin
doet verzoeker hieraan afbreuk door boudweg en op algemene en ongefundeerde wijze te beweren dat
hij bij de DVZ niet zou hebben begrepen wat er van hem werd verwacht. Vooreerst gaf verzoeker deze
uitleg niet wanneer hij bij het CGVS werd geconfronteerd met zijn voormelde, tegenstrijdige verklaringen
doch beweerde hij aldaar, zij het onterecht, dat hij bij de DVZ wel degelijk zou hebben verklaard dat hij
zijn taskara onderweg was verloren (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud (npo),
p.12). Zowel de vraagstelling als verzoekers verklaringen bij de DVZ waren daarenboven duidelijk en niet
mis te verstaan. Verzoeker gaf bij de DVZ eenduidig aan dat zijn taskara nog in Afghanistan was
(administratief dossier, verklaring DVZ, nr.25). Dat hij bij het CGVS beweerde dat hij deze taskara zou zijn
verloren in Griekenland (administratief dossier, npo, p.3), dan wel in (Noord-)Macedonié (ibid., p.12), is
met verzoekers initiéle verklaringen dan ook wel degelijk en manifest in strijd. Bovendien was het, in
tegenstelling met wat verzoeker voorhoudt, geenszins onredelijk om van verzoeker te verwachten dat hij
bij benadering zou kunnen aangeven wanneer hij zijn taskara zou zijn gaan halen in Afghanistan.
Verzoeker bleek hiertoe echter geenszins in staat. In zoverre verzoeker in dit kader beweert dat hem naar
een specifieke datum zou zijn gevraagd, dient immers te worden vastgesteld dat dit kennelijk feitelijke
grondslag mist. Er werd aan verzoeker op een open wijze gevraagd wanneer hij zijn taskara ging halen
en verzoeker kon hierop geen dienstig antwoord verstrekken (ibid., p.11). Dat verzoeker niet het minste
begin van bewijs bijbrengt ter adstructie van zijn voorgehouden identiteit, nationaliteit en herkomst en dat
verzoeker over de taskara waarover hij beweerde te hebben beschikt in Afghanistan dermate
tegenstrijdige en vage verklaringen aflegde, doet andermaal en manifest afbreuk aan de algehele
geloofwaardigheid van zijn gezegden.

Verzoeker legde bovendien tegenstrijdige verklaringen af aangaande zijn meest naaste familieleden. Bij
het invullen van de fiche NBMV gaf verzoeker namelijk aan dat hij geen broers of zussen had
(administratief dossier, fiche NBMV). Bij de DVZ verklaarde verzoeker echter dat hij drie broers had
(administratief dossier, verklaring DVZ, nr.17).

Verder wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd:

“U beweerde dat uw vader op jullie landbouwgronden werkzaam was en dat hij enkel klaver en bloemkool
teelde (CGVS, p. 4). U ging af en toe naar het veld om gewoon aan de zijkant te zitten zonder dat u moest
meehelpen (CGVS, p. 4). Nog los van uw weinig waarschijnlijke passiviteit, die des te meer opvalt in de
overlevingscultuur die Afghanistan zo kenmerkt, mag verwacht worden dat u enige duiding zou kunnen
geven bij de teelt van deze twee gewassen door uw vader. U kon echter niet inschatten hoe groot
jullie veld ongeveer is in jerib (CGVS, p. 4), u wist niet wanneer klaver moet gezaaid worden noch wanneer
het geoogst kan worden (CGVS, p. 15). In welke maand jullie bloemkool oogstten of hoelang bloemkool
op het veld staat kon u evenmin zeggen (CGVS, p. 20). U wist verder niet of uw vader ooit iets deed om
jullie bloemkool te beschermen tegen weersomstandigheden (CGVS, p. 20) en kon niet duiden of er
bepaalde weersomstandigheden zijn waarin bloemkool goed dan wel slecht groeit (CGVS, p. 21). Ook uw
verklaringen over wat er na de oogst met jullie gewassen gebeurde, overtuigden op geen enkel moment.
U stelde dat een deel van de klaver en de bloemkool opaten (CGVS, p. 4) maar waar of aan wie uw vader
de rest van de oogst verkocht, wist u niet (CGVS, p. 21). U was tevens niet op de hoogte of uw vader nog
andere inkomsten had behalve de verkoop van bloemkool (CGVS, p. 7) waardoor zeker en vast mag
verwacht worden dat u enige informatie zou hebben over de verkoop van de oogst van uw vader. Dit zijn
geen ingewikkelde vragen die een opleidingsniveau vereisen — waaraan uw advocaat refereerde (CGVS,
p. 23) - maar eenvoudige vragen waar een landbouwerszoon op zijn minst een begin van een antwoord
op zou moeten kunnen bieden. Het feit dat uw kennis dermate ontoereikend is, doet dan ook
manifest afbreuk aan uw verklaringen omtrent de activiteiten en inkomsten van uw vader.”

Verzoeker slaagt er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. In tegenstelling met wat hij laat
uitschijnen, was het gelet op zijn Afghaanse herkomst en het gegeven dat hij in Afghanistan vijf jaar naar
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school ging vooreerst geenszins onredelijk om te verwachten dat verzoeker zou kunnen tellen, zou weten
wat een jerib is en zou kunnen aangeven hoeveel jerib de grond van zijn familie ongeveer was. Bovendien
bleek verzoeker, in tegenstelling met wat hij tracht voor te houden in het voorliggende verzoekschrift, ook
los van het begrip jerib niet te kunnen aangeven hoe groot de grond van zijn familie was. Gevraagd hoe
groot hun veld ongeveer was, gaf hij namelijk slechts aan: “Niet zo klein niet zo groot, gemiddeld”.
Gevraagd hoe groot dit dan was, stelde hij: “Ik weet niet hoe groot het is”. Slechts nadien bleek hij dit ook
niet te kunnen inschatten in jerib (administratief dossier, npo, p.4).

Verder bleek verzoeker wel degelijk en duidelijk niet te kunnen aangeven wanneer bloemkool werd
geoogst. Dat hij de maanden niet kende, kan daarbij bezwaarlijk ernstig worden genomen. Vooreerst ging
verzoeker vijf jaar naar school. Verder is het voor een landbouwersfamilie onontbeerlijk om op de hoogte
te zijn van de Afghaanse kalender en de maanden van deze kalender. Verzoeker noemde daarenboven
wel de maand waarin bloemkool volgens hem werd gezaaid. Aldus blijkt dat hij wel degelijk de maanden
in Afghanistan kent. Vervolgens bleek verzoeker echter niet te kunnen aangeven hoelang het dan duurt
vooraleer de bloemkool klaar is om te worden geoogst, gaf hij aan niet te weten in welke maand de
bloemkool van het veld kon worden gehaald en kwam hij niet verder dan aan te geven dat dit “ergens in
de herfst” was. Of zijn familie iets deed om de bloemkolen te beschermen tegen de
weersomstandigheden, wist verzoeker voorts evenmin. Ook kon hij niet aangeven of er
weersomstandigheden waren waarin bloemkolen goed of slecht gedijen (ibid., p.20).

In zoverre verzoeker in het onderhavige verzoekschrift en ter verklaring van enkele opvallende hiaten in
zijn kennis beweert dat klaver niet bedoeld was om te worden geoogst doch enkel werd gebruikt om de
grond te verrijken, dient bovendien te worden vastgesteld dat dit manifest in strijd is met verzoekers eerder
afgelegde verklaringen en bijgevolg op fundamentele wijze afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van
zijn vermeende profiel en herkomst. Eerder gaf verzoeker namelijk duidelijk aan dat zij de klaver wel
oogsten, en dit deels voor eigen gebruik en deels voor de verkoop. Hij preciseerde daarbij expliciet dat zij
de klaver opaten (ibid., p.4). Desalniettemin bleek hij niet te kunnen aangeven wanneer klaver moest
worden gezaaid en wist hij evenmin wanneer de klaver klaar was om te worden geoogst (ibid., p.15).
Voor het overige laat verzoeker de voormelde motieven geheel ongemoeid. Derhalve blijven deze
motieven onverminderd gelden.

Voorts wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld:

“Hoewel uw oom langs vaderszijde A. (...) na het overlijden van uw vader de leiding van het gezin
overnam, wist u niet wat A. (...) van werk uitvoerde of hoe hij geld verdiende (CGVS, p. 9). Zelfs indien u
dit niet wist op het moment dat u nog in Afghanistan leefde, hetgeen reeds bijzonder vreemd is aangezien
het hier uw oom betreft die in hetzelfde dorp woonde en met wie u dagelijks contact had (CGVS, p. 14),
mag worden verwacht dat u zich hierover zou informeren aangezien hij nu de beschermer van uw gezin
is. Uit het voorgaande moet dan ook geconcludeerd worden dat u geen zicht wenst te bieden op de
inkomsten en activiteiten van uw gezin en uw familie. Dat u overigens niet wist of u uw oom al dan niet
moet terugbetalen voor uw reis naar Europa die hij financierde (CGVS, p. 10) kan ook geenszins
overtuigen en versterkt de indruk dat u de financiéle situatie van uw familie probeert te verhullen.”
Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Dat er in Afghanistan
aan kinderen niets zou werden verteld over geldzaken, betreft een blote, niet-gestaafde en ongefundeerde
bewering die door verzoeker op generlei wijze hard wordt gemaakt. Bovendien werd er geenszins van
verzoeker verwacht dat hij tot in detail op de hoogte zou zijn van de financién van zijn oom. Wel werd er
verwacht dat hij zou kunnen aangeven welk beroep zijn oom had, hoe deze oom zijn geld verdiende en
of hij deze oom moest terugbetalen van zijn reis. Aangezien verzoeker voorhield dat zijn oom na het
overlijden van zijn vader aan het hoofd kwam van zijn gezin, aangezien deze oom van hetzelfde dorp was,
aangezien zij in Afghanistan op dagelijkse basis met elkaar in contact stonden en aangezien verzoeker
ook vanuit Belgié nog in contact stond met zijn familie en zich eenvoudigweg kon informeren over hun
reilen en zeilen, was het geenszins onredelijk om van verzoeker te verwachten dat hij zou kunnen
aangeven wat het beroep van zijn oom was, hoe deze oom geld verdiende en of hij deze oom al dan niet
diende terug te betalen voor zijn reis naar Europa.

Tevens wordt in de bestreden beslissing op geheel gerechtvaardigde wijze gemotiveerd:

“Ook over uw eigen activiteiten gaf u geen geloofwaardige verklaringen. U stelde dat u vijf jaar naar school
ging (CGVS, p. 5), de hele tijd in het dorp speelde met andere jongens (CGVS, p. 7, 13, 14) en twee
weken naar de moskee ging voor lessen waar veel andere jongeren waren (CGVS, p. 12). U wist echter
niet waar uw leerkrachten op school woonden (CGVS, p. 5), kon slechts twee jongens opnoemen van uw
dorp met wie u speelde (CGVS, p. 7) en kon slechts twee klasgenoten in de moskee opnoemen waarvan
één dezelfde met wie u speelde in het dorp (CGVS, p. 13). Van de enige twee buurjongens die u zich nog
herinnerde kon u vervolgens niet zeggen welk werk hun vaders uitvoerden (CGVS, p. 7). Behalve uw
school in Qalatak en de hiernaast liggende meisjesschool (CGVS, p. 23) kende u geen enkele andere
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school in de buurt (CGVS, p. 9). Uw neefjes O. (...) en A. (...) hadden nochtans ongeveer uw leetftijd,
woonden in hetzelfde dorp als u en speelden soms met u maar toch wist u niet naar welke school zij
gingen (CGVS, p. 8). Gevraagd naar uw plan om in de toekomst geld te verdienen voor uw gezin
antwoordde u “niets” (CGVS, p. 8). Over de moskee waar u dagelijks naartoe ging (CGVS, p. 19) kon u
niet zeggen wie het gebed leidde vooraleer F. (...) de moskee overnam twee maanden voor uw vertrek
(CGVS, p. 12). Dit zijn opnieuw elementen die zich zeer nauw aansluiten bij uw beweerde leefwereld en
bij de Afghaanse rurale context waardoor verwacht mag worden dat u deze zaken zou kunnen toelichten.
Het feit dat u hier op geen enkel moment in slaagt, doet dan ook sterk afbreuk aan het door u geschetste
beeld van uw levensomstandigheden.”

Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Vooreerst valt in dit kader op dat hij erg vage
en ontwijkende verklaringen aflegde wanneer hij werd ondervraagd omtrent zijn school. Gevraagd om te
vertellen over deze school en wat voor school het was, beperkte hij zich er immers toe te stellen: “Het is
een goeie school”. Gevraagd waarom het een goede school was, stelde hij slechts: “De leerstof zelf”.
Gevraagd om hierover eens te vertellen, vergenoegde verzoeker zich er voorts toe aan te geven: “Goeie
leerkrachten, we kregen les, dus het was goed” (administratief dossier, npo, p.5). Vervolgens bleek
verzoeker, wanneer er werd doorgevraagd naar zijn leerkrachten, niet te kunnen aangeven waar zij
leefden. Hij beweerde dat zij van een andere plek kwamen, maar kon niet aangeven van waar zij kwamen
(ibid., p.5). Redelijkerwijze, mocht, in tegenstelling met wat verzoeker voorhoudt, nochtans wel degelijk
worden verwacht dat verzoeker kon aangeven uit welk dorp zijn leerkrachten kwamen.

Voor het gegeven dat hij dermate weinig jongens uit zijn klas, dorp en moskee kon opnoemen, reikt
verzoeker verder geen dienstige verklaring aan. Ook indien hij nadien nog vele andere jongeren ontmoette
en wanneer rekening gehouden wordt met het tijdsverloop sedert hij zijn land verliet, was het geenszins
onredelijk om van verzoeker te verwachten dat hij meer namen zou kunnen noemen van jongens waarmee
hij zijn jeugd doorbracht in het dorp, waarmee hij jarenlang naar school ging en waarmee hij enkele weken
studeerde in de madrassa. Gezien het om jongens uit zijn buurt ging en hij bovendien beweerde afkomstig
te zijn uit een ruraal dorp in Afghanistan (ibid., p.3), was het verder geenszins onredelijk om te verwachten
dat verzoeker zou weten welk beroep de ouders van zijn speelgenootjes hadden.

Verder is degene die het gebed leidt in de plaatselijke moskee in een ruraal dorp in Afghanistan een
bekend figuur. Ook voor het gegeven dat hij de vorige mawlawi van de moskee niet kende, biedt verzoeker
aldus geen dienstige uitleg.

Voor het overige laat verzoeker de voormelde motieven, inzake de scholen in de buurt en zijn
toekomstplannen, volledig onverlet. Derhalve blijven deze motieven onverminderd gehandhaafd.

Mede gelet op hetgeen voorafgaat, wordt in de bestreden beslissing daarnaast met recht gemotiveerd:
“Uw verklaringen omtrent uw dorp konden voorts ook niet overtuigen. U stelde dat u tot de N. (...)-stam
behoort maar kon niet zeggen of dit al dan niet een grote stam was (CGVS, p. 6). U zei dat er naast deze
stam nog andere stammen aanwezig waren in uw regio (CGVS, p. 6). Er wordt niet verwacht dat u een
volledig overzicht kan geven van alle aanwezige stammen en substammen maar dat u behalve uw eigen
stam vervolgens geen enkele andere stam kon opnoemen (CGVS, p. 6) is gezien de rurale Afghaanse
context waarvan u beweert afkomstig te zijn zeer frappant. Zoals hierboven reeds aangehaald bleek uw
landbouwkennis ook nihil hetgeen wederom klemt met het feit dat u beweert uw hele leven tot uw komst
naar Europa in een regio te hebben verbleven waar de meeste mensen zich bezig houden met landbouw
(CGVS, p. 3).”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één
concreet en dienstig argument aan. Derhalve blijven deze motieven onverminderd overeind.

Verzoeker legde bovendien nog andere verklaringen af die de geloofwaardigheid van zijn beweerde
herkomst uit het dorp Tingawar ondermijnen. Ondanks dat hij, wanneer er gevraagd werd waar zij naartoe
gingen wanneer zij ziek waren, aangaf: “In het dorp was er een apotheekpraktijk en dokter”, kon hij
vervolgens immers niet aangeven hoe deze apotheker(spraktijk) en de lokale dokter heetten
(administratief dossier, npo, p.9).

Waar verzoeker de aandacht vestigt op zijn verklaringen aangaande de dorpen in de omgeving van zijn
beweerde dorp Tingawar, dient bovendien te worden vastgesteld dat ook deze verklaringen gebrekkig en
foutief zijn. Hoewel het klopt dat verzoeker wel een vijftal nabij dit dorp gelegen dorpen kon noemen,
ontkende verzoeker immers eenduidig dat er nog andere dorpen in de buurt lagen (administratief dossier,
npo, p.5). Dit is blijkens de districtskaarten zoals opgenomen in de map ‘landeninformatie’ en zoals bij het
verzoekschrift gevoegd echter kennelijk onjuist. Uit deze kaarten blijkt dat zich nog tal van andere dorpen
vlakbij verzoekers dorp bevinden. Bovendien blijkt daarbij dat verschillende van deze andere dorpen (veel)
dichter bij verzoekers dorp zijn gelegen dan (verscheidene van) de dorpen die verzoeker noemde. Aldus
vertoonde verzoeker eveneens een apert gebrek aan kennis omtrent de dorpen in de onmiddellijke
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nabijheid van zijn vermeende dorp van herkomst. Dit doet andermaal en op fundamentele wijze afbreuk
aan de geloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden herkomst van dit dorp.

Bovendien wordt in de bestreden beslissing op geheel gerechtvaardigde wijze gemotiveerd:

“U stelde verder dat de taliban overal in uw dorp actief waren (CGVS, p. 10) maar slaagde er vervolgens
maar in om twee leden van de taliban op te noemen (CGVS, p. 10) waarover u dan nog eens geen enkele
informatie kon meegeven behalve dat ze leiders waren van veel strijders (CGVS, p. 11). U vermeldde Qari
Zargawi als een zeer gevaarlijk persoon van uw regio maar slaagde er niet in om te duiden tot welke
groepering hij behoorde noch vanwaar hij afkomstig is (CGVS, p. 21). U hoorde nooit van enige
overheidsoperatie tegen de taliban in uw regio (CGVS, p. 21) terwijl er de jaren voor uw beweerde vertrek
uit de regio verschillende dergelijke operaties werden uitgevoerd tegen de taliban zoals blijkt uit
informatie toegevoegd aan uw administratief dossier. Gelet op uw leeftijd wordt opnieuw niet verwacht dat
u deze operaties tot in de details uit de doeken zou kunnen doen maar wel dat u op zijn minst op de
hoogte zou zijn van het feit dat deze plaatsvonden. Evenmin wist u wat de mening was van uw vader, van
de leerkrachten of van de malik van uw dorp over de taliban (CGVS, p. 11, 15). (...) Deze vaststellingen
ondermijnen opnieuw de geloofwaardigheid van uw beweerde verblijf in uw dorp gedurende uw eerste
veertien a eenentwintig levensjaren.”

Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Waar hij beweert dat hij geen televisie en
geen radio had en daardoor alleen door mensen in het dorp kon worden geinformeerd omtrent het
voorgaande, dient vooreerst immers te worden opgemerkt dat dit niet kan overtuigen. Verzoekers familie
beschikte in Afghanistan namelijk wel over internet (administratief dossier, npo, p.9). Bijgevolg konden zij
zich via deze weg informeren aangaande de veiligheidssituatie in hun regio. Hoe dan ook kon worden
verwacht dat er, gelet op het cruciale belang van dergelijke informatie voor de inschatting van de veiligheid
aldaar, in verzoekers familie, in het dorp, op school en in de moskee zou worden gesproken over de
voormelde elementen. Bijgevolg mocht van verzoeker redelijkerwijze wel degelijk worden verwacht dat hij
hierover beter op de hoogte was. Waar verzoeker benadrukt dat de twee oudste artikels in het dossier
dateren van 2015, dient voorts te worden vastgesteld dat uit de informatie in de map ‘landeninformatie’ in
het administratief dossier blijkt dat er daarnaast ook overheidsoperaties en gevechten tussen de overheid
en de taliban plaatsvonden in en nabij verzoekers district in de jaren daarna en de jaren voorafgaand aan
verzoekers voorgehouden vertrek uit zijn land van herkomst. Ook wanneer rekening wordt gehouden met
verzoekers jeugdige leeftijd, kon derhalve worden verwacht dat verzoeker hiervan op de hoogte zou zijn
zo hij werkelijk uit het district Alingar in de provincie Nangarhar afkomstig was. Dat verzoeker zou hebben
begrepen dat er enkel werd gevraagd naar overheidsoperaties in zijn specifieke dorp, ontbeert in dit kader
iedere ernst. Er werd namelijk duidelijk gevraagd naar operaties van de overheid tegen de taliban in zijn
regio, en dus niet enkel in zijn dorp (ibid., p.21).

Verzoeker legde daarenboven uiterst vage verklaringen af aangaande het ogenblik waarop hij Afghanistan
zou hebben verlaten. In dit kader, wordt in de bestreden beslissing geheel terecht gemotiveerd:

“U was voorts zeer vaag omtrent uw beweerde moment van vertrek uit Afghanistan hetgeen verdere twijfel
schept over uw werkelijke leeftijd ten tijde van uw vertrek uit Afghanistan. U kon namelijk niet zeggen in
welke periode of maand u vertrok uit Afghanistan, noch kon u het ongeveer inschatten, noch wist u in welk
seizoen u vertrok, noch kon u zeggen of u vertrok in het begin van het schooljaar, in het midden van het
schooljaar of op het einde van het schooljaar (CGVS, p. 6). Dat u niet de minste poging onderneemt om
ondanks meermaals aandringen van het CGVS een indicatie te geven van uw moment van vertrek, is een
sterke aanwijzing dat u hierop geen zicht wenst te bieden. Ook van een verzoeker met een jeugdige
leeftijd mag nochtans verwacht worden dat hij enige toelichting kan geven omtrent enkele essentiéle
zaken zoals de periode van vertrek uit zijn land van herkomst.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één
concreet en dienstig argument aan. Nog daargelaten dat reeds hoger werd opgemerkt dat aangenomen
kan worden dat verzoeker ouder is dan hij voorhoudt, dient immers te worden opgemerkt dat, ook wanneer
rekening gehouden wordt met het feit dat verzoeker nog jong was, het geenszins onredelijk was om van
verzoeker te verwachten dat hij toch enigszins bij benadering zou kunnen aangeven wanneer hij zijn land
van herkomst zou hebben verlaten. Verzoeker bleek hiertoe echter klaarblijkelijk niet in staat. Hij wist
totaal niet wanneer hij was vetrokken uit zijn land, kon zelfs niet aangeven in welke maand, welke periode
of welk seizoen hij zou zijn vertrokken en wist niet of hij vertrok in het begin, in het midden dan wel op het
einde van het schooljaar (administratief dossier, npo, p.6). Verzoeker wist overigens evenmin aan te
geven hoeveel er voor zijn reis zou zijn betaald (ibid., p.10).

Verzoeker legde over zijn beweerde reis vanuit Afghanistan naar Belgié daarenboven niet enkel uiterst

vage verklaringen af, doch tevens legde en legt hij hierover meermaals en frappant tegenstrijdige
verklaringen af. Blijkens zijn gezegden bij de DVZ, zou hij namelijk zowel in Iran, Turkije, Griekenland als
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(Noord-)Macedonié slechts op doorreis geweest zijn. Vervolgens zou hij acht maanden in Servié hebben
verbleven, vier maanden in Bosnié hebben vertoefd en via Kroati€, Slovenié, Italié en Frankrijk naar Belgié
zZijn gereisd. In totaal zou hij ongeveer een jaar en acht maanden onderweg geweest zijn (administratief
dossier, verklaring DVZ, nr.33). Bij het CGVS beweerde verzoeker echter dat hij ongeveer een jaar en
zes maanden onderweg was. Bovendien stelde hij dat hij nadat hij in Noord-Macedonié bewusteloos werd
geslagen terug wakker werd in Griekenland en dat hij nog maandenlang in (ziekenhuizen in) Griekenland
zou hebben verbleven. Wanneer hij geconfronteerd werd met het gegeven dat hij bij de DVZ niet
aanhaalde dat hij enkele maanden in Griekenland zou hebben verbleven en dat hij aldaar slechts
aanhaalde in Griekenland op doorreis te zijn geweest en wanneer gevraagd werd waarom dit zo was,
bood verzoeker hiervoor bovendien geen dienstige verklaring (administratief dossier, npo, p.19-20). Dient
daarenboven te worden vastgesteld dat verzoeker in het onderhavige verzoekschrift beweert dat zijn reis
slechts 6,5 maand zou hebben geduurd (rechtsplegingsdossier, stuk 1, p.5). Dit valt hoegenaamd niet te
rijmen met zijn hoger aangehaalde verklaringen, volgens dewelke zijn reis een jaar en acht maanden, dan
wel een jaar en zes maanden zou hebben geduurd.

Ondanks dat verzoeker na zijn vertrek uit Afghanistan door tal van landen reisde en in verschillende van
deze landen en lidstaten van de EU gedurende een langere tijd bleef, diende verzoeker daarenboven in
geen van deze landen een verzoek om internationale bescherming in (administratief dossier, npo, p.19-
20; verklaring DVZ, nr. 33). De algehele geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen wordt aldus
eveneens ondermijnd door verzoekers houding en gedragingen nadat hij zijn land van herkomst verliet.
Redelijkerwijze kan immers worden aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die
beweert zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood
te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in een veilig land of kort daarna, van
wanneer hij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen. Dat
verzoeker naliet dit te doen en na zijn vertrek uit zijn land van herkomst dermate lang talmde alvorens
zulk verzoek uiteindelijk in te dienen in Belgi&, getuigt niet van een ernstige en oprechte vrees voor
vervolging in zijner hoofde en vormt overeenkomstig het gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de
Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor verzoekers algehele geloofwaardigheid.

Gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing met recht geconcludeerd:

“Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk
afkomstig te zijn uit het rurale district Alingar gelegen in de provincie Laghman. Gelet op de
ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Afghanistan kan er evenmin enig geloof
worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen
geloof kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar Belgié in Alingar heeft verbleven, kan er
evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben
voorgedaan. U werd daarom tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS d.d. 15/07/2022
uitdrukkelijk gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw
identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes
en reisdocumenten. U werd in de loop van het persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk geconfronteerd met de
vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen omtrent uw
levensomstandigheden, familiale situatie en voorgehouden verblijfplaatsen in en/of beweerde regio van
herkomst in Afghanistan (CGVS, p. 11, 21). U werd er vervolgens op gewezen dat het voor de beoordeling
van uw verzoek om internationale bescherming van uitermate groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft
op uw levensomstandigheden en eerdere verblijfsplaatsen voor uw komst naar Belgié. Uit
bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft voor
uw komst naar Belgié. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden hierover
klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden in uw
verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust.”

De door verzoeker neergelegde documenten, zoals opgenomen in de map ‘documenten’ in het
administratief dossier en zoals bij het verzoekschrift gevoegd, met name een Belgisch doktersattest, een
bewijs inzake een inburgeringscursus en een attest van het CLW Brussel, bevatten tot slot geen
elementen die afbreuk zouden kunnen doen aan het voorgaande.

Verzoeker heeft blijkens hetgeen voorafgaat op ernstige wijze verzaakt aan de op hem rustende
medewerkingsplicht, zoals hoger omschreven. Verzoeker weigert gelet op de voormelde vaststellingen
moedwillig klaarheid te scheppen over en maakt het onmogelijk een duidelijk zicht te krijgen op zijn
werkelijke identiteit, herkomst, familiale netwerk, profiel, levensloop, achtergrond, situatie en problemen.
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Bijgevolg maakt verzoeker het door zijn eigen toedoen onmogelijk om zijn werkelijke nood aan
bescherming in te schatten, is een verwijzing naar de situatie in verzoekers zelfverklaarde land van
herkomst (onder meer de situatie onder het talibanregime, de situatie voor personen die hebben verbleven
in en terugkeren vanuit het Westen, de precaire humanitaire en sociaaleconomische omstandigheden en
de algehele veiligheidssituatie) verder niet dienstig en kan er met een verwijzing naar deze algemene
situatie geenszins worden volstaan om in hoofde van verzoeker het bestaan van een nood aan
internationale bescherming aannemelijk te maken. Verzoeker dient het bestaan van zulke nood in
concreto aan te tonen en kan daarbij niet volstaan met een loutere verwijzing naar de situatie in een
bepaald land of een bepaalde regio. Hij dient tevens een verband aan te tonen tussen deze situatie en
zijn persoon en blijft hier, gelet op het voorgaande, schromelijk in gebreke.

4.3. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde
vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

4.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde evenmin aan dat in zijner hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land en regio van herkomst een reéel risico
zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

De Raad benadrukt te dezen nogmaals dat verzoeker moedwillig leugenachtige verklaringen aflegt over
en weigert een zicht te bieden op zijn werkelijke identiteit, herkomst, familiale netwerk, profiel, levensloop,
achtergrond, situatie en problemen. Het is nochtans de taak van verzoeker om zijn verzoek om
internationale bescherming te staven en deze regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire
beschermingsstatus.

In dit kader benadrukt de Raad dat het hem niet toekomt om te speculeren over de werkelijke identiteit,
herkomst en achtergrond van verzoeker voor zijn komst naar Belgié, over verzoekers reéle familiale
netwerk, profiel, levensloop, problemen en situatie en over de vraag of verzoeker, gelet op deze
elementen, al dan niet afkomstig is uit of kan verblijven in een land of regio waar geen risico op ernstige
schade aanwezig is. De Raad kan uit het voorgaande enkel afleiden dat verzoeker zelf meent dat zulk
risico in zijner hoofde niet voorhanden is.

4.5. Gelet op het voorgaande toont verzoeker verder niet aan dat hij vroeger reeds vervolgd is geweest
of slachtoffer is geweest van ernstige schade. Derhalve kan hij zich te dezen niet op dienstige wijze
beroepen op de toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

4.6. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf december tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.
De griffier, De voorzitter,
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R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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