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 nr. 298 492 van 12 december 2023 

in de zaken RvV X / XI en RvV X / XI 

 

 

 Inzake: 1. X (RvV X) 

2. X (RvV X) 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE WOLF 

Louizalaan 54 / 3de verd. 

1050 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien de verzoekschriften die X en X, die beiden verklaren van Peruaanse nationaliteit te zijn, op 

8 juni 2023 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen van 9 mei 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikkingen tot vaststelling van het rolrecht van 8 juni 2023 met refertenummer X en X. 

 

Gezien de administratieve dossiers. 

 

Gelet op de beschikkingen van 5 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

8 november 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken V. SERBRUYNS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco 

advocaat P. DE WOLF en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

1.1. Verzoeker in de zaak RvV X (hierna: verzoeker) en verzoekster in de zaak RvV X (hierna: 

verzoekster), broer en zus, die beiden verklaren van Peruaanse nationaliteit te zijn, komen volgens hun 

verklaringen België binnen op respectievelijk 21 april 2019 en 24 november 2022 en verzoeken 

respectievelijk op 25 november 2022 en 30 december 2022 om internationale bescherming. Op 9 mei 

2023 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-

generaal), zowel ten aanzien van verzoeker als ten aanzien van verzoekster, tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit zijn de thans bestreden 

beslissingen, die de volgende dag aan verzoeker en verzoekster aangetekend worden verzonden. 
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1.2. De bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoeker, luidt als volgt: 

“(…) 

A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen heeft u de Peruaanse nationaliteit en bent u afkomstig uit Lima, Peru. U bent 

ongehuwd en heeft drie kinderen met drie verschillende moeders, die allen in Peru wonen. In Peru werkte 

u in een drukkerij. Op 20 april 2019 reisde u naar België, waar enkele van uw broers en zussen wonen, 

met de bedoeling om te werken en geld te verdienen om uw kinderen te onderhouden. Op 25 november 

2022 diende u een verzoek om internationale bescherming in. U bent op zoek naar stabiliteit en de 

mogelijkheid om in België te werken en een appartement te huren. U heeft nooit problemen gekend in 

Peru. Ter staving van uw verzoek legde u uw paspoort neer. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft 

kunnen identificeren. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in 

het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten 

gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale 

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de 

Vreemdelingenwet. 

Het feit dat u het grondgebied van het Rijk onrechtmatig bent binnengekomen of uw verblijf op 

onrechtmatige wijze hebt verlengd, en u zich, gezien de omstandigheden van uw binnenkomst, zonder 

gegronde reden niet zo vlug mogelijk bij de autoriteiten hebt aangemeld of geen verzoek om internationale 

bescherming hebt ingediend, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij de 

behandeling van uw verzoek. 

Volgens uw verklaringen verliet u Peru en reisde u naar België om te werken en op die manier uw kinderen 

te kunnen onderhouden (CGVS, p. 4-5). Dergelijke motieven zijn evenwel louter van socio-economische 

aard en ressorteren als dusdanig niet onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Socio-economische overwegingen, zoals o.a. huisvestings- en 

tewerkstellingsperspectieven, zijn slechts relevant in die uiterste gevallen waarbij de omstandigheden 

waarmee een terugkerende verzoeker om internationale bescherming zal worden geconfronteerd zelf 

oplopen tot een mensonterende behandeling. In onderhavig verzoek zijn er echter geen elementen 

aanwezig die een dergelijke situatie in uwen hoofde suggereren, noch wordt dit door u concreet 

aangetoond. U stelde nadrukkelijk dat er geen reden is waarom u niet in Peru zou kunnen leven, dat u 

van plan bent er in de toekomst terug te keren, en dat u nooit problemen kende in Peru (CGVS, p. 3-4). 

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat u er niet in bent 

geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van 

een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming 

aannemelijk te maken. 

Uw paspoort bevestigt slechts uw identiteit, die hier niet ter discussie staat. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

(…)” 

1.3. De bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoekster, luidt als volgt: 

“(…) 

A. Feitenrelaas 
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Volgens uw verklaringen heeft u de Peruaanse nationaliteit en bent u afkomstig uit Lima, Peru. U bent 

ongehuwd en heeft geen kinderen. In Peru oefende u verschillende jobs uit. U werkte tot aan uw vertrek 

naar België. Op 21 november 2019 reisde u naar België, waar enkele van uw broers en zussen wonen, 

op uitnodiging van uw zus. Omwille van het covid-virus kon u niet meer terugkeren naar Peru. Op 30 

december 2022 diende u een verzoek om internationale bescherming in. U wil een betere toekomst 

hebben, in Peru zijn er veel criminelen en is het voedsel duur. U wil enkele jaren in België werken en 

daarna terugkeren naar Peru. U heeft nooit problemen gekend in Peru. Ter staving van uw verzoek legde 

u uw paspoort en identiteitskaart neer. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft 

kunnen identificeren. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in 

het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten 

gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale 

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de 

Vreemdelingenwet. 

Het feit dat u het grondgebied van het Rijk onrechtmatig bent binnengekomen of uw verblijf op 

onrechtmatige wijze hebt verlengd, en u zich, gezien de omstandigheden van uw binnenkomst, zonder 

gegronde reden niet zo vlug mogelijk bij de autoriteiten hebt aangemeld of geen verzoek om internationale 

bescherming hebt ingediend, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij de 

behandeling van uw verzoek. 

Volgens uw verklaringen verliet u Peru en reisde u naar België om uw zus te bezoeken, en kon u 

vervolgens omwille van het covid-virus niet meer terugkeren. U wil in België blijven om een betere 

toekomst te hebben, want in Peru is voedsel duur (CGVS, p. 3-4). Dergelijk motief is evenwel louter van 

socio-economische aard en ressorteert als dusdanig niet onder het toepassingsgebied van de artikelen 

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Socio-economische overwegingen, zoals o.a. huisvestings- en 

tewerkstellingsperspectieven, zijn slechts relevant in die uiterste gevallen waarbij de omstandigheden 

waarmee een terugkerende verzoeker om internationale bescherming zal worden geconfronteerd zelf 

oplopen tot een mensonterende behandeling. In onderhavig verzoek zijn er echter geen elementen 

aanwezig die een dergelijke situatie in uwen hoofde suggereren, noch wordt dit door u concreet 

aangetoond. 

Waar u wijst op de criminaliteit in Peru, zo zijn er veel diefstallen, moet opgemerkt worden dat dergelijke 

verwijzing naar een algemene situatie onvoldoende is om in uwen hoofde te gewagen van een gegronde 

vrees tot vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op ernstige schade zoals omschreven 

in de definitie van subsidiaire bescherming (CGVS, p. 4). U stelde nadrukkelijk dat u nooit problemen 

kende in Peru en dat u van plan bent er in de toekomst terug te keren (CGVS, p. 3-4). 

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat u er niet in bent 

geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van 

een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming 

aannemelijk te maken. 

Uw paspoort en identiteitskaart bevestigen slechts uw identiteit, die hier niet ter discussie staat. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

(…)” 

2. Over de rechtspleging 

 



  

 

 

RvV  X en RvV X - Pagina 4 

Verzoeker, wiens beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gekend is onder 

het rolnummer RvV 295 302, is de broer van verzoekster, wiens beroep bij de Raad gekend is onder het 

rolnummer RvV 295 301. Verzoekers beroepen zich hoofdzakelijk op dezelfde asielmotieven en de 

bestreden beslissingen die ten aanzien van hen werden genomen zijn gebaseerd op nagenoeg dezelfde 

motieven. In het verzoekschrift van verzoekster wordt het enig middel uit het verzoekschrift van verzoeker 

integraal hernomen. Gelet op het voorgaande moeten de zaken, omwille van hun onderlinge 

verknochtheid, worden samengevoegd. 

3. Over de gegrondheid van de beroepen 

 

3.1. De verzoekschriften 

 

3.1.1. In wat zich aandient als een identiek enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 

1 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 

juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van Genève), van artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), van artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het 

Handvest), van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, van het redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel 

en van “het algemeen beginsel van voorzichtigheid”.  

 

In een eerste middelonderdeel betogen verzoekers dat hen de vluchtelingenstatus moet worden 

toegekend. In dit verband stellen zij vooreerst dat er verschillende elementen in hun dossiers zijn die de 

laattijdigheid van hun verzoeken om internationale bescherming kunnen verklaren. Concreet stellen zij 

dat zij in Europa aangekomen zijn in 2019 en dat zij in het begin gemachtigd waren om 90 dagen in de 

Schengenzone te verblijven. Zij verduidelijken dat zij gedurende deze 90 dagen hun verblijf in Europa dus 

niet moesten legaliseren aangezien zij gedurende deze periode ook niet verwijderd konden worden naar 

Peru. Ook stellen zij dat zij bij het begin van hun verblijf in Europa eerst wilden wachten alvorens stappen 

te ondernemen om te zien hoe de problemen in Peru zouden evolueren. Ook benadrukken zij dat de 

beslissing om in Europa een verzoek om internationale bescherming in te dienen, een heel ingrijpende 

beslissing is. Zij voegen hier nog aan toe dat zij aanvankelijk niet op de hoogte waren van de procedures 

die zij in België of in Europa konden doorlopen om hun verblijf in Europa te legaliseren en dat de Covid19-

pandemie later uitgebroken is, zodat zij uiteindelijk pas later hun verzoek om internationale bescherming 

hebben kunnen indienen. Verzoekers voegen hieraan toe dat het laattijdig indienen van een verzoek om 

internationale bescherming de verwerende partij hoe dan ook niet ontslaat om dit verzoek grondig en 

zorgvuldig te analyseren. Zij verwijzen in dit verband naar het arrest nr. 272 119 van 28 april 2022 van de 

Raad. Verzoekers besluiten dat er, in het licht van de bovenstaande elementen, kan gesteld worden dat 

de verwerende partij de zaken niet voldoende bestudeerd heeft en dat de bestreden beslissingen artikel 

48/3 van de Vreemdelingenwet en artikel 1 van het Verdrag van Genève schenden. Voorts stellen 

verzoekers dat zij vrezen terug te keren naar Peru omwille van de beschuldigingen van medeplichtigheid 

met hun broer, die zelf onterecht beschuldigd werd van drugshandel. Zij besluiten dat zowel het objectief 

element (corruptie in Peru en afwezigheid van bescherming door de Peruviaanse autoriteiten) als het 

subjectief element (frustratie, nood om op een rustgevende manier te kunnen leven enz.) in casu vervuld 

zijn. 

 

In een tweede middelonderdeel gaan verzoekers in op de subsidiaire bescherming. Na een theoretische 

uiteenzetting over de subsidiaire beschermingsstatus betogen verzoekers dat zij onmenselijke en 

vernederende behandeling vrezen bij terugkeer naar Peru en dat zij in geval van terugkeer naar Peru een 

reëel risico lopen op het lijden van onmenselijk of vernederende behandeling. Zij verwijzen in dit verband 

naar de verklaringen die zij aflegden tijdens het persoonlijk onderhoud bij het commissariaat-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het commissariaat-generaal) inzake de onrustwekkende 

situatie in Peru, die zich vooral uitdrukt in criminaliteit zoals diefstallen. Zij hekelen dat de verwerende 

partij amper ingaat op deze aantijgingen en deze opzij zet onder het voorwendsel dat ze te algemeen zijn, 

zonder dat zij een diepgaande analyse maakt van de algemene veiligheidssituatie of van de socio-

economische stand van zaken in Peru. Zij vervolgen dat een onderzoek naar betrouwbare bronnen over 

de situatie in het land wijst op meerdere problemen – zoals terrorisme door “The Shining Path (SL)”, de 

politieke crisis bij de benoeming van de nieuwe president Boluarte Dina, de catastrofale situatie op socio-

economisch vlak met groeiende armoede en criminaliteit, excessief gewelddadig optreden van de 
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autoriteiten, straffeloosheid en corruptie – die in combinatie met elkaar tot een ernstige crisis leiden. Zij 

menen dat deze bronnen hen gelijk geven. Om hun betoog kracht bij te zetten, citeren zij ook uit volgende 

bronnen: “Country Reports on Terrorism” van de United States Department of State van 2018, een 

Wikipedia-pagina inzake de Peruaanse politieke crisis, een rapport van Human Rights Watch, het 

reisadvies voor Peru uitgaande van de Britse en Amerikaanse overheid, het “Peru 2020 Human Rights 

Report” van het Amerikaanse Departement of State en verschillende internetartikelen. 

 

3.1.2. Verzoekers vragen de Raad in hoofdorde om de bestreden beslissingen te hervormen en hen de 

vluchtelingenstatus toe te kennen, in ondergeschikte orde om de bestreden beslissingen te hervormen en 

hen de subsidiaire beschermingsstatus te verlenen en in uiterst ondergeschikte om de bestreden 

beslissingen te vernietigen en de zaken terug te sturen naar het commissariaat-generaal voor verder 

onderzoek. 

 

3.2. Stukken  

 

Verzoekers voegen ter staving van hun betoog, benevens de in het verzoekschrift aangehaalde en 

geciteerde landeninformatie, geen bijkomende stukken bij de voorliggende verzoekschriften. 

 

3.3. Beoordeling van de beroepen 

 

3.3.1. Bevoegdheid 

 

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van 

rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig 

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als 

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot 

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is 

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissingen zijn gesteund 

en de kritiek van verzoekers daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.  

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen 

de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU moet de Raad 

zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk 

rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. 

Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, 

§ 1, van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de 

vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de feitelijke gronden, zoals 

deze voortvloeien uit artikel 46, punt 3, van de richtlijn 2013/32/EU. 

 

3.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, 

eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU, en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepalingen moeten 

worden gelezen. 

 

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, eerste lid, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, eerste 

lid, van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die beperkt is tot deze eerste fase, houdt 

in dat het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen 

ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, zo 

spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald. 

De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand 

van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien 

de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, 

is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle 
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elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor 

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van 

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving 

van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen 

voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit 

onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het 

onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden 

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een 

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke 

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met 

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

3.3.3. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale 

bescherming van verzoekers in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van 

Genève), zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft om welke 

redenen verzoekers al dan niet voldoen aan de criteria, zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavige beroepen, dient hij daarbij, zo 

weze herhaald, niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten. 

 

3.3.4. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op 

straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het 

beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen: “een voldoende duidelijke omschrijving van 

de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die 

rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden” (RvS 22 januari 2010, 

nr. 199.798). 

 

Verzoekers werken geenszins uit welke van de bepalingen in artikel 48/5 door de verwerende partij 

zou(den) zijn geschonden. Voorts geven zij niet concreet aan waaruit deze schending zou bestaan. 

Bijgevolg wordt deze schending niet op dienstige wijze aangevoerd. 
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Evenmin verduidelijken verzoekers wat zij bedoelen met “het algemeen beginsel van voorzichtigheid”. Zij 

duiden overigens ook niet aan op welke wijze dit “beginsel” door de bestreden beslissingen zou 

geschonden zijn. Bovendien wordt opgemerkt dat de Raad geen dergelijk beginsel bekend is. 

 

3.3.5. In de mate dat verzoekers aanvoeren dat artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest 

worden geschonden, dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in 

deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien houden de bestreden beslissingen op zich geen 

verwijderingsmaatregel in. 

 

3.3.6. De commissaris-generaal oordeelde dat de verzoeken om internationale bescherming van 

verzoekers, onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, h), van de Vreemdelingenwet, volgens 

een versnelde procedure konden worden behandeld. Dit omdat zij het grondgebied van het Rijk 

onrechtmatig zijn binnengekomen of hun verblijf op onrechtmatige wijze hebben verlengd en zij zich, 

gezien de omstandigheden van hun binnenkomst, zonder gegronde reden niet zo vlug mogelijk bij de 

autoriteiten hebben aangemeld of geen verzoek om internationale bescherming hebben ingediend. 

 

In hun verzoekschriften betwisten verzoekers de laattijdigheid van hun verzoeken om internationale 

bescherming. Gelet op het feit dat de laattijdigheid van hun verzoeken hen niet wordt verweten bij de 

beoordeling van hun verzoeken, kan de Raad niet anders dan vaststellen dat verzoekers hiermee trachten 

te betogen dat hun verzoeken niet volgens een versnelde procedure, onder toepassing van artikel 57/6/1, 

§ 1, 1e alinea, h), van de Vreemdelingenwet, mochten worden behandeld. 

 

Concreet stellen verzoekers dat zij gedurende de gemachtigde 90 dagen om in de Schengenzone te 

verblijven hun verblijf in Europa niet moesten legaliseren aangezien zij gedurende deze periode ook niet 

verwijderd konden worden naar Peru. Ook stellen zij dat zij bij het begin van hun verblijf in Europa eerst 

wilden wachten alvorens stappen te ondernemen, om te zien hoe de problemen in Peru zouden evolueren. 

Ook benadrukken zij dat de beslissing om in Europa een verzoek om internationale bescherming in te 

dienen een heel ingrijpende beslissing is. Zij voegen hier nog aan toe dat zij aanvankelijk niet op de hoogte 

waren van de procedures die zij in België of in Europa konden doorlopen om hun verblijf in Europa te 

legaliseren en dat de Covid19-pandemie later uitgebroken is, zodat zij uiteindelijk pas later hun verzoek 

om internationale bescherming hebben kunnen indienen. 

 

De Raad stelt eerst en vooral vast dat de door verzoekers opgeworpen verschoningen voor de 

laattijdigheid van hun verzoeken gedeeltelijk onderling tegenstrijdig zijn. Dat zij aanvankelijk het verder 

verloop van hun problemen wilden afwachten, impliceert dat zij wel kennis hadden van de mogelijkheid 

van het indienen van een verzoek om internationale bescherming. Dit valt moeilijk te rijmen met hun 

verklaring dat zij niet op de hoogte waren van de procedures die zij dienden te doorlopen om hun verblijf 

in België te legaliseren. Nog daargelaten deze vaststelling, zijn bovenstaande verklaringen geenszins van 

aard de laattijdigheid van hun verzoeken om internationale bescherming te verschonen. In deze benadrukt 

de Raad dat van iemand die beweert een vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade te 

lopen kan worden verwacht dat hij of zij zich zo snel mogelijk aanbiedt bij de bevoegde instanties om 

internationale bescherming te vragen. De oorspronkelijke verblijfstitels van verzoekers waren van tijdelijke 

aard, waardoor kan verwacht worden dat zij – die een gegronde vrees voor vervolging menen te hebben 

ten aanzien van hun land van herkomst – ook tijdens deze periode op zoek zouden gaan naar een 

permanente oplossing voor hun problemen in hun land van toevlucht. Voorts kan redelijkerwijze niet 

worden aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die een gegronde vrees voor 

vervolging heeft, zich zou wagen in een precaire verblijfssituatie te blijven in zijn land van toevlucht in 

afwachting van de verdere evolutie van zijn problemen die aanleiding gaven tot zijn beweerde gegronde 

vrees voor vervolging. In die zin kan dit geen verschoning bieden voor het gegeven dat verzoekers pas 

drie jaar na aankomst in België om internationale bescherming verzochten. Hoewel begrip kan worden 

opgebracht voor het gegeven dat het indienen van een verzoek om internationale bescherming een 

ingrijpende beslissing is, oordeelt de Raad dat dit niet opweegt tegen de behoefte van een verzoeker om 

internationale bescherming, die beweert een gegronde vrees voor vervolging te hebben in zijn land van 

herkomst, om zich te wenden tot de bevoegde instanties in zijn land van toevlucht om er een permanente 

oplossing te vinden. Voorts wijst de Raad erop dat van verzoekers om internationale bescherming mag 

worden verwacht dat zij zich informeren bij de bevoegde autoriteiten naar de mogelijke procedures die zij 

dienen te doorlopen. Dat zij geen kennis hadden van de relevante procedures, kan de laattijdigheid van 

hun verzoeken dan ook niet verschonen. De restricties die in het kader van de Covid19-pandemie werden 

ingevoerd, waren tot slot ook niet van die aard dat zij het voor verzoekers onmogelijk maakten om eerder 

hun verzoeken om internationale bescherming in te dienen. 
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Gelet op het voorgaande, werd correct toepassing gemaakt van artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, h), van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Waar verzoekers stellen dat het laattijdig indienen van een verzoek om internationale bescherming de 

verwerende partij niet ontslaat dit verzoek alsnog op een grondige en zorgvuldige manier te onderzoeken, 

oordeelt de Raad dat de toepassing van de versnelde procedure enkel tot gevolg heeft dat de termijn voor 

de behandeling van de verzoeken verkort wordt en dat de beroepstermijn wordt ingekort, doch niet dat 

deze verzoeken aan een minder grondig onderzoek onderworpen worden, wat ook blijkt uit hetgeen hierna 

volgt. Voorts dient nogmaals te worden benadrukt dat de laattijdigheid van de verzoeken om internationale 

bescherming niet werd betrokken bij de beoordeling van de verzoeken, die volledig op hun merites werden 

beoordeeld. 

 

3.3.7. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62, § 2, eerste lid, van 

de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing 

te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de 

middelen die het recht hem verschaft. De motieven die aan de bestreden beslissingen ten grondslag 

liggen, kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissingen worden gelezen en uit de verzoekschriften blijkt 

dat verzoekers deze motieven kennen en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpen. Bijgevolg is het doel 

van de formele motiveringsplicht in casu bereikt.  

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden 

beslissingen op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in 

rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden. 

 

3.3.8. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

3.3.8.1. Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij Peru verliet en naar België kwam omdat hij in Peru niet 

meer rond kwam met zijn loon en hij de alimentatie van zijn kinderen niet meer kon betalen. Hij wil in 

België werken zodat hij zijn kinderen kan onderhouden. Uit verzoeksters verklaringen blijkt dat zij Peru 

verliet en naar België kwam om haar zus te bezoeken en dat zij vervolgens, omwille van het Covid19-

virus, niet meer kon terugkeren. Zij stelt nog dat zij in België wil blijven om een betere toekomst te hebben 

en dat voedsel in Peru duur is. Beiden verklaarden in Peru nooit problemen te hebben gekend. 

 

Artikel 48/3, § 1, van de Vreemdelingenwet bepaalt: “De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de 

vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van 

vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van 

New York van 31 januari 1967.”  

 

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Verdrag van Genève. Luidens artikel 1, A, (2), van dit verdrag is 

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, 

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten 

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van 

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land 

waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde 

vrees, niet wil terugkeren.”  

 

Verzoekers dienen om de vluchtelingenstatus toegekend te krijgen overeenkomstig artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet aan te tonen dat zij worden vervolgd omwille van één van de in artikel 1, A, (2), van 

het Verdrag van Genève bepaalde gronden, te weten hun ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot 

een bepaalde sociale groep of haar politieke overtuiging. De door verzoekers aangehaalde 

vluchtmotieven betreffen de algemene situatie in het land van herkomst ofwel zijn ze van socio-

economische aard. Aldus houden ze geen verband met één van de voormelde criteria en kunnen bijgevolg 

niet worden aanzien als ‘vervolging’ in de zin van het Verdrag van Genève. In het verzoekschrift 

ontwikkelen verzoekers geen argumenten die hierop een ander licht kunnen werpen. 

 

3.3.8.2.  Verzoekster verwees tijdens de administratieve procedure naar de criminaliteit in Peru en in het 

bijzonder naar het gegeven dat er veel diefstallen zijn. In hun verzoekschriften stellen verzoekers dat uit 

algemene informatie blijkt dat er in Peru sprake is van terrorisme vanwege “The Shining Path (SL)”, van 
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een politieke crisis (o.a. bij de benoeming van de nieuwe president Boluarte Dina), van excessief 

gewelddadig optreden van de autoriteiten, van straffeloosheid en van corruptie.  

 

De Raad treedt de commissaris-generaal bij dat een dergelijke verwijzing naar (een) algemene situatie(s) 

onvoldoende is om in verzoekers hoofde te kunnen spreken van een gegronde vrees voor vervolging in 

de zin van het Verdrag van Genève. De door een verzoeker om internationale bescherming ingeroepen 

problemen dienen immers voldoende persoonlijk te zijn, opdat zij tot toekenning van de 

vluchtelingenstatus zouden kunnen leiden. In dit verband dient te worden herhaald dat verzoekers 

uitdrukkelijk verklaarden dat zij geen problemen kenden in Peru en dat zij van plan zijn om in de toekomst 

terug te keren naar hun land van herkomst. Verzoekers stellen in de verzoekschriften dat de algemene 

informatie in overeenstemming is met de verklaringen van verzoekster. De Raad oordeelt dat dit geen 

afbreuk doet aan het gegeven dat de problemen waarnaar zij verwijzen in hun verklaringen, en die 

weerslag vinden in de landeninformatie, van louter algemene aard zijn en geenszins betrekking hebben 

op hun persoon. Voor het overige komen verzoekers niet verder dan het bekritiseren van de motiveringen 

van de commissaris-generaal zonder enigszins te duiden waarom zij hier niet akkoord mee zijn. Dit is 

geenszins ernstig te noemen. 

 

3.3.8.3. In de verzoekschriften stellen verzoekers nog dat zij vrezen terug te keren naar Peru omwille van 

de beschuldigingen van medeplichtigheid met hun broer, die zelf onterecht beschuldigd werd van 

drugshandel. Aangezien hiervan nergens eerder melding gemaakt werd tijdens de administratieve 

procedure, werden verzoekers hiermee geconfronteerd ter terechtzitting. Zij benadrukten dat zij vijf 

zussen en één broer hebben, maar dat geen van hen ooit betrokken is geweest bij drugshandel. De Raad 

kan dan ook niet anders dan vaststellen dat de voormelde vrees een materiële vergissing van de advocaat 

van verzoekers betreft. 

 

3.3.8.4. Verzoekers voeren tot slot geen verweer tegen de motieven van de bestreden beslissingen met 

betrekking tot de door hen in de loop van de procedure voorgelegde documenten, zodat de Raad om 

dezelfde redenen als de commissaris-generaal, die genoegzaam en afdoende worden toegelicht in de 

bestreden beslissingen, deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hen voorgehouden 

vrees voor vervolging. 

 

3.3.8.5. Het geheel aan documenten, objectieve landeninformatie en de verklaringen van verzoekers in 

acht genomen en bezien in hun onderlinge samenhang, acht de Raad het geheel aan de voormelde 

bevindingen voldoende determinerend om te besluiten dat verzoekers hun voorgehouden problemen 

onvoldoende ernstig zijn en een algemene situatie betreffen die geenszins betrekking heeft op hun 

persoon. 

 

Daarmee is dan ook komen vast te staan dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4, van de 

Vreemdelingenwet niet zijn voldaan en dat bijgevolg het voordeel van de twijfel niet kan worden verleend 

aan verzoekers.  

 

Een schending van artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet wordt evenmin vastgesteld. Verzoekers 

maken immers op generlei wijze aannemelijk dat hun verzoeken om internationale bescherming niet op 

een individuele, objectieve en onpartijdige wijze werden beoordeeld, rekening houdende met alle 

elementen van de zaken, of dat de commissaris-generaal geen rekening zou hebben gehouden met enig 

relevant feit of gegeven dat voorgaande vaststellingen in een ander daglicht zou kunnen stellen. 

 

3.3.8.6. In acht genomen hetgeen voorafgaat kan in hoofde van verzoekers geen gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet, in aanmerking worden genomen. 

 

3.3.9. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

3.3.9.1. Met betrekking tot de ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de 

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoekers geen concrete elementen aanbrengen op basis 

waarvan het bestaan van een reëel risico op de doodstraf of executie in hun hoofde kan worden afgeleid. 

Ook uit de landeninformatie in het rechtsplegingsdossier blijkt niet dat zij dergelijk risico lopen in Peru. 

 

3.3.9.2. In zoverre verzoekers zich met betrekking tot de ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 

2, b), van de Vreemdelingenwet, beroepen op dezelfde motieven als deze aangehaald ter staving van 
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hun vrees voor vervolging, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger gedane vaststellingen 

daarover. 

 

De Raad wijst er verder nog op dat louter sociaal-economische overwegingen als dusdanig niet 

ressorteren onder het toepassingsgebied van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet en geen recht geven 

op internationale bescherming. Zulke sociaal-economische overwegingen zijn slechts relevant in die 

uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee de terugkerende verzoeker om internationale 

bescherming zal worden geconfronteerd zelf oplopen tot een mensonterende behandeling. In het dossier 

van verzoekers zijn er echter geen elementen aanwezig die een dergelijke situatie in hun hoofde 

suggereren. Evenmin wordt zulks door de verzoekers concreet aangetoond. Puur sociaal-economische 

omstandigheden en/of aanpassingsmoeilijkheden volstaan niet om te gewagen van het bestaan van een 

reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. 

Verzoekers tonen immers niet aan dat zij bij terugkeer naar Peru op intentionele en gerichte wijze zullen 

worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name een situatie van extreme armoede 

waarbij zij niet zouden kunnen voorzien in hun elementaire levensbehoeften.  

 

In weerwil tot wat verzoekers in de verzoekschriften voorhouden, heeft de commissaris-generaal hun 

socio-economische situatie wel degelijk onderzocht. Gelet op verzoekers verklaringen, en in het bijzonder 

de verklaring van verzoeker dat er geen reden is waarom hij niet in Peru zou kunnen leven en hun beider 

verklaringen dat zij nooit problemen kenden in Peru en dat zij zelfs van plan zijn in de toekomst terug te 

keren naar Peru, liggen geenszins elementen voor waaruit blijkt dat er bij terugkeer sprake is van 

omstandigheden die oplopen tot een mensonterende behandeling. Er wordt niet aangetoond dat 

verzoekers bij terugkeer naar Peru zullen worden geconfronteerd met een dusdanige ernstige beperking 

van de bestaansmogelijkheden dat het voor hen onmogelijk zal zijn om op maatschappelijk en sociaal 

gebied te kunnen functioneren. Uit niets blijkt bijgevolg dat verzoekers bij een eventuele terugkeer naar 

hun land van herkomst in een situatie van verregaande materiële deprivatie terecht zouden komen. Beiden 

gaven overigens aan tot aan hun vertrek in Peru te hebben gewerkt en er zijn geen elementen voorhanden 

waaruit blijkt dat zij bij een eventuele terugkeer niet opnieuw aan het werk zouden kunnen gaan. Verder 

blijkt uit hun verklaringen dat zij in Peru een sociaal netwerk hebben. 

 

Voorts wordt vastgesteld dat verzoekers geen andere concrete persoonlijke kenmerken en 

omstandigheden aantonen waaruit blijkt dat zij een reëel risico lopen op foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek worden geviseerd. Verzoekers maken geen 

gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Peru zouden hebben gekend. 

 

3.3.9.3. De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat 

verzoekers een reëel risico op ernstige schade lopen met toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en 

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land 

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige 

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. 

 

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict 

én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c), 

van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK), 

C-465/07, Elgafaji, pt. 43). 

 

Gelet op het geheel van de landeninformatie die door verzoekers in hun verzoekschriften ter beschikking 

werd gesteld, blijkt dat in Peru geweld voorkomt dat voornamelijk de vorm aanneemt van kleinschalige 

gemeenrechtelijke criminaliteit. Daarnaast is er sprake van geweld tegen vrouwen, het neerslaan van 

betogingen en sporadische confrontaties tussen de regeringstroepen en de restanten van de 

rebellenbeweging ‘Lichtend Pad’. 

 

Het merendeel van de geweldincidenten in Peru valt onder gemeenrechtelijk crimineel geweld dat 

niet kadert binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, met 

name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende 

groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de 
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aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld 

geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) 

geweld in Peru is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.  

 

Hoewel er onder de naam ‘het Lichtend Pad’ nog steeds een gewapende beweging actief is in Peru en 

er soms incidenten plaatsvinden, is de rebellenbeweging over de jaren versnipperd geraakt en heeft 

ze zich voornamelijk toegelegd op de drugshandel. Daarbij laten de restanten van ‘het Lichtend Pad’ 

zich vooral opmerken door sporadische aanvallen op overheidstroepen.  

 

Gelet op het voorgaande, besluit de Raad dat er voor burgers in Peru actueel geen reëel risico bestaat 

om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van 

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de 

Vreemdelingenwet.  

 

3.3.9.4. Verzoeksters tonen, gelet op het voormelde, niet aan dat in hun hoofde zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Peru een reëel risico zouden lopen op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.  

 

3.3.10. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kunnen verzoekers niet als vluchteling worden erkend in 

de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekers tonen evenmin aan dat zij in aanmerking 

komen voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning 

van de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

Waar verzoekers stellen dat er in de door hen in het verzoekschrift geciteerde informatie sprake is van 

corruptie bij de Peruaanse overheid op alle niveaus, met inbegrip bij de politie en rechterlijke macht en 

dat de Peruaanse autoriteiten aldus niet in staat zijn om hen bescherming te bieden, stelt de Raad vast 

dat een onderzoek naar een intern vluchtalternatief en de al dan niet voorhanden zijnde 

beschermingsmogelijkheden in hun land van herkomst irrelevant is nu zij niet in aanmerking komen voor 

internationale bescherming. 

 

3.3.11. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld 

dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te 

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de administratieve dossiers blijkt dat verzoekers bij het 

commissariaat-generaal uitvoerig werden gehoord. Tijdens deze persoonlijke onderhouden kregen zij de 

mogelijkheid hun vluchtmotieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij 

nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en hebben zij zich laten bijstaan door hun advocaat, dit 

alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de 

commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle 

gegevens van de administratieve dossiers, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land 

van herkomst van verzoekers en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig 

tewerk is gegaan, kan derhalve niet worden bijgetreden.  

 

3.3.12. Evenmin kan de schending van het redelijkheidsbeginsel worden volgehouden aangezien de 

bestreden beslissingen geenszins in kennelijke wanverhouding staan tot de motieven waarop zij zijn 

gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in de administratieve dossiers. 

 

3.3.13. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekers niet aannemelijk maken dat de commissaris-generaal 

op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissingen 

is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen. 

 

3.3.14. Waar verzoekers in uiterst ondergeschikte orde vragen om de bestreden beslissingen te 

vernietigen, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om beslissingen van de commissaris-

generaal tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te 

vernietigen om redenen, vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt 

uit wat voorafgaat, tonen verzoekers echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan 

de bestreden beslissingen die door de Raad niet kan worden hersteld, noch tonen zij aan dat er essentiële 

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming in 

de voorliggende zaken zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. De 

verzoeken tot vernietiging kunnen bijgevolg niet worden ingewilligd. 

4. Kosten 
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Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De zaken RvV X en RvV X worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 3 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd. 

 

Artikel 4 

 

De kosten van de beroepen, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen. 

 
 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

V. SERBRUYNS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN V. SERBRUYNS 

 


