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 nr. 298 498 van 12 december 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. VANNEUVILLE 

Catharina Lundenhof 9 / 13 

2660 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 14 juli 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 juni 2023 houdende de intrekking 

van de rechtshandeling waarbij aan de verzoekster op 19 september 2019 een verblijfsrecht werd 

toegekend.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 17 juli 2023 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 oktober 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. VANNEUVILLE, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat T. BRICOUT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 19 juli 2018 treedt de moeder van de verzoekster, bij volmacht, te Marokko in het huwelijk met de heer 

S.C., die de Belgische nationaliteit heeft.  

 

Op 26 januari 2019 bereikt de verzoekster de leeftijd van achttien jaar.  
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Op 5 april 2019 dient de verzoekster een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, dit in de hoedanigheid van bloedverwant in neergaande lijn van de heer S. C., de 

Belgische echtgenoot van haar moeder. Deze aanvraag wordt ingewilligd.  

 

Op 25 oktober 2019 wordt de verzoekster in het bezit gesteld van een F-kaart.  

 

Op 18 juni 2021 wordt beslist tot de intrekking van het verblijfsrecht van verzoeksters moeder. Bij arrest 

met nummer 262 303 van 15 oktober 2021 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad) het beroep tot nietigverklaring dat de moeder van de verzoekster tegen deze beslissing had 

ingesteld.  

 

Op 7 december 2022 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de gemachtigde) 

een beslissing tot intrekking van het recht op verblijf van de verzoekster. Deze beslissing wordt als volgt 

gemotiveerd:  

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 74/20 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied. het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt het verblijf ingetrokken 

van: 

 

Naam: L. (…) 

Voorna(a)m(en): N. (…) 

Nationaliteit: Marokko 

Geboortedatum: (…).2001 

Geboorteplaats: M. (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx 

Verblijvende te: (…) 

 

Reden van de beslissing: 

Art. 74/20, §2 van de wet van 15.12.1980: 

"Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde de machtiging tot 

toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens deze wet, intrekken wanneer de aanvragen, voor het 

verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van deze toelating valse of misleidende informatie 

of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen 

heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf." 

 

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht naar aanleiding van haar aanvraag gezinshereniging van 

05.04.2019 in toepassing van art. 40ter van de wet van 15.12.1980 met haar vermeende stiefvader, S. C. 

(…) (RRN: xxx), van Belgische nationaliteit. Betrokkene werd in het bezit gesteld van een F-kaart op 

25.10.2019. Uit nader onderzoek blijkt echter dat betrokkene niet kan worden beschouwd als een familielid 

van een burger van de Unie gelet op de weigering tot erkenning van het huwelijk tussen betrokkenes 

moeder Z. R. (…) (xxx) en de heer S. (…) door de ambtenaar van de burgerlijke stand van het District 

Hoboken dd. 03.01.2020. 

Ter staving van de aanvraag gezinshereniging werd een huwelijksakte voorgelegd van een huwelijk 

voltrokken in Oujda (Marokko) op 19.07.2018. Uit verder onderzoek van de huwelijksakte en de 

daadwerkelijke aard van de relatie tussen betrokkenes moeder, Z. R. (…), en de vermeende echtgenoot 

blijkt echter dat de huwelijksakte niet als rechtsgeldig kan worden aanvaard en zelfs blijk geeft van 

frauduleuze intenties van betrokkene, met het oog op het verwerven van verblijfsrecht. 

 

Vooreerst wat betreft de erkenning van de huwelijksakte blijkt het parket van Antwerpen op 31.12.2019, 

na grondig onderzoek negatief te adviseren, waarop de ambtenaar van de burgerlijke stand te Hoboken 

op 03.01.2020 geweigerd heeft het huwelijk te erkennen. Gelet op voorgaande erkent ook de Dienst 

Vreemdelingenzaken de geldigheid van de huwelijksakte van betrokkene en de referentiepersoon niet, en 

dit op basis van art. 27, art. 18 en art. 21 van het Wetboek Internationaal Privaatrecht. 

 

De administratie sluit zich aan bij de analyse van het Parket van Antwerpen waarin het na uitvoerig 

onderzoek concludeert dat het in Marokko afgesloten huwelijk er kennelijk niet op gericht is een duurzame 

levensgemeenschap te stichten, maar er integendeel enkel op gericht is aan betrokkenen (in casu 

mevrouw Z. (…) en betrokkene) een verblijfsrechtelijk voordeel te verschaffen. Immers bepaalt artikel 146 

B.W. "Er is geen huwelijk wanneer, ondanks de gegeven formele toestemmingen tot het huwelijk, uit een 

geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk niet 
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gericht is op het totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen 

van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde". In zoverre het vreemde 

recht niet sanctionerend zou optreden tegen geveinsde huwelijken, kan elke Belgische overheid op grond 

van de Belgische internationaal- privaatrechtelijke openbare orde, een huwelijk weigeren te erkennen 

wanneer het er in hoofde van beide partners of één van hen enkel op gericht is een verblijfsrechtelijk 

voordeel te verkrijgen voor één van de echtgenoten. Het huwelijksinstituut is immers een wezenlijk 

bestanddeel van het Belgisch rechtsbestel en een miskenning van dat instituut - zoals hier het geval is - 

maakt een schending uit van de Belgische openbare orde (art. 21 Wetboek Internationaal Privaatrecht). 

 

Verder wordt er door het parket terecht op gewezen dat betrokkenes moeder, door in het buitenland te 

huwen en dat dan nog via een volmacht, tot doel heeft gehad de wet te ontduiken door de controle van 

de Ambtenaar van de Burgerlijke stand op de voorwaarden zoals gesteld in art. 146bis B.W. onmogelijk 

te maken. Die controle had immers wel plaatsgevonden indien betrokkenes moeder en haar vermeende 

echtgenoot in België het verzoek hadden geuit om te huwen. 

 

Betrokkene toont, met de door haar overgemaakte stukken, dat zij deze analyse betwist. Er worden foto's 

overgemaakt waaruit moet blijken dat betrokkene er samen met haar moeder en haar vermeende 

stiefvader een gezinsleven op zou nahouden. Anderzijds wordt een verzoekschrift gericht aan de 

familierechtbank van Antwerpen overgemaakt waarin de erkenning van het buitenlands huwelijk wordt 

gevorderd. 

Wat de foto’s betreft dient vooreerst te worden vastgesteld dat een groot aantal foto's ongedateerd zijn. 

Slechts enkele foto's vermelden een digitale datum, dewelke dan nog meestal onvolledig is (slechts één 

foto is volledig gedateerd op 25.04.2020. Deze foto's zijn echter slechts momentopnames waardoor deze 

stukken geen blijk kunnen geven van een duurzame affectieve relatie. Zelfs indien kan aangenomen 

worden dat de foto's een bepaalde periode beslaan, kan niet zonder meer gesteld worden dat op grond 

van deze foto's zou kunnen blijken dat betrokkenes moeder een werkelijke affectieve duurzame 

partnerrelatie onderhoudt met de referentiepersoon en dat er sprake zou zijn van een effectief beleefd 

gezinsleven. 

Wat het overgemaakte verzoekschrift betreft, werd informatie opgevraagd aan het parket van Antwerpen 

om na te gaan of er reeds uitspraak werd gedaan ter zake. Het parket antwoordde op 05.12.2022 dat het 

verzoekschrift tot op heden niet daadwerkelijk ingediend lijkt te zijn. Het parket kon slechts een verzoek 

tot rechtsbijstand terugvinden (kosteloze rechtspleging). Uit de voorgelegde stukken blijkt ook niet dat het 

verzoekschrift effectief ter griffie werd neergelegd. Voor zover dat toch het geval zou zijn, werd in ieder 

geval nog geen uitspraak ter zake gedaan. 

Gelet op het voorgaande besluiten wij dat de door betrokkene overgemaakte stukken niet volstaan om 

aan te tonen dat het huwelijk tussen haar moeder, mevrouw Z. R. (…) en de referentiepersoon, er niet 

enkel op gericht zou zijn een verblijfsrechtelijk voordeel te bekomen. 

 

Hoewel de voorgelegde akte op zich dus niet vervalst is, blijkt uit het door het parket gevoerde onderzoek 

het huwelijk wel onder valse voorwendsels te zijn aangegaan. Betrokkene heeft de akte wel degelijk 

voorgelegd om op onrechtmatige wijze een verblijfsrecht te kunnen claimen in België. Dat maakt het 

uiteraard frauduleus. Concreet wil dit dus zeggen dat betrokkene onrechtmatig beroep heeft gedaan op 

art. 40ter. Betrokkene is zodoende eigenlijk nooit een familielid van een Belg geweest, gezien het 

afgesloten huwelijk onrechtmatig werd afgesloten. 

 

Om overeenkomstig art. 74/20, §2 rechtmatig een einde te stellen aan het verblijf van een persoon dient 

rekening gehouden te worden met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met 

de duur van haar verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale 

banden met haar land van herkomst. In dit verband werd op 21.06.2022 een onderzoek overgemaakt aan 

de Stad Antwerpen. Dit onderzoek werd aan betrokkene aangetekend toegezonden op 22.06.2022. Naast 

de hierboven vermelde foto's en het verzoekschrift werden nog volgende stukken overgemaakt: 

- Brief advocaat V. (…) 

- Rapport, syntheseblad en bewijs herexamen 

- Paspoort + visum 

- Verklaring zorgbedrijf 

Onze brief vermeldde voorts: "Voor zover er nadien nog geen uitsluitsel werd gegeven vanuit onze 

diensten met betrekking tot dit onderzoek, dient u relevante wijzigingen van uw situatie door te geven aan 

onze diensten. Dit tot aan de eventuele ontvangst van de F+ kaart. " Er werden na 26.07.2022 geen 

stukken meer overgemaakt. 

Wat de aard en de hechtheid van de gezinsbanden van betrokkene betreft dient vooreerst te worden 

vastgesteld dat er geen sprake is van een stiefdochter-stiefvaderrelatie met haar vermeende stiefvader, 
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de heer S. C. (…), gezien het huwelijk van deze laatste met betrokkenes moeder niet erkend wordt. 

Betrokkene en mijnheer S. (…) wonen weliswaar officieel nog steeds op hetzelfde adres, op zich bewijst 

dit uiteraard niet dat zij een beschermenswaardig gezinsleven onderhouden. Zo blijkt onder meer uit het 

door het parket gevoerde onderzoek naar de motieven van het huwelijk dat mijnheer S. (…) een relatie 

zou hebben met een andere dame dan de moeder van betrokkene, in die mate zelfs dat mijnheer op 

10.06.2019 religieus met die andere dame zou gehuwd zijn. De dame verklaarde ook een seksuele relatie 

met mijnheer S. (…) te hebben. Daarnaast wijzen de verhoren van de getuigen erop dat zowel 

betrokkenes moeder als haar "echtgenoot" verklaard zouden hebben dat eens het verblijfsrecht zou zijn 

bekomen, zij "zou vertrekken" (zie onderzoek parket). Gezien wat voorafgaat, kan bezwaarlijk worden 

gesteld dat betrokkene en haar moeder nauwe gezinsbanden onderhouden met mijnheer S. (…). De 

vaststellingen van het parket zijn nog steeds actueel. Betrokkene tracht deze wel te weerleggen met foto's 

en een verzoekschrift dat haar moeder zou hebben ingediend bij de familierechtbank van Antwerpen. 

Echter zoals hierboven reeds werd geduid, volstaan deze stukken niet om aan te tonen dat het huwelijk 

tussen betrokkenes moeder en de heer S. (…) er niet enkel op gericht is voor betrokkene en haar moeder 

een verblijfsrechtelijk voordeel te bekomen. Alles wijst er bijgevolg op dat het Parket het in 2019 met dat 

negatieve advies bij het juiste eind had en dat advies dus niet achterhaald is. Kortom, wat betreft het 

gezinsleven van betrokkene dient te worden vastgesteld dat er niet van een beschermenswaardig 

gezinsleven kan gesproken worden. Er is geen wettelijke band met de referentiepersoon, de feitelijke 

band kan zoals hierboven reeds aangegeven, op basis van de overgemaakte stukken evenmin worden 

vastgesteld. Blijkens de brief van betrokkenes advocaat, zou betrokkene nog steeds met haar moeder 

samenwonen. Echter verblijft deze laatste sedert 15.10.2021, datum waarop haar beroep tegen de bijlage 

21 van 18.06.2021 werd verworpen, illegaal in het Rijk. Betrokkenes moeder heeft tot op vandaag geen 

enkele stap ondernomen om haar situatie te regulariseren. Voor zover het verzoekschrift met betrekking 

tot haar huwelijk zou zijn ingediend, waar, gelet op het ontbreken van een bewijs van neerlegging ter 

griffie en de gegevens van het parket dd. 05.12.2022, gerede twijfels over bestaan, is hier nog geen 

erkenning van het buitenlands huwelijk door de familierechtbank uit gevloeid. Het staat betrokkene en 

haar moeder uiteraard vrij hun gezinsleven elders verder te zetten, alwaar zij beide wél legaal kunnen 

verblijven. 

Betrokkene kwam op 28/08/2013 via Spanje naar België. Ze was in het bezit van een paspoort met geldig 

schengenvisum en reisde samen met haar moeder. Ze werd echter pas anderhalf jaar na haar aankomst 

in België gesignaleerd aan de Dienst Voogdij (dd. 25/02/2015) nadat haar moeder haar bij een "vriendin” 

zou hebben achtergelaten. Betrokkene bekwam echter nooit verblijfsrecht als niet-begeleide minderjarige 

vreemdeling. Op 09.05.2017 werd voor betrokkene, toen nog minderjarig, een bevel tot terugbrenging 

genomen (bijlage 38). Deze werd op 24.05.2017 aan de voogd betekend. Er dient op gewezen te worden 

dat uit de analyse van de DVZ die gemaakt werd bij het nemen van de bijlage 38 duidelijk blijkt dat heel 

wat onderzoek werd verricht teneinde de situatie van betrokkene te bepalen. Daarbij schuwde 

betrokkenes moeder en entourage het achterhouden van inlichtingen niet. Op die manier wisten zij het 

voorlopig verblijf van betrokkene te rekken. Pas op 05.04.2019 diende betrokkene, als meerderjarige, een 

aanvraag gezinshereniging in met de heer S. (…). Ook die aanvraag bleek uiteindelijk aangetast door 

frauduleus gedrag van betrokkene en haar moeder zoals hierboven geduid. Dat betrokkene uiteindelijk 

meer dan negen jaar in België kon verblijven én er kon genieten van onderwijs is dan ook hoofdzakelijk 

het resultaat van het gedrag van haar moeder en wettelijke vertegenwoordiger, toen zij nog minderjarige 

was, en betrokkene en haar moeder, voor wat betreft haar aanvraag gezinshereniging van 05.04.2019. 

Betrokkenes verblijf behouden, louter omwille van het feit dat zij op onrechtmatige wijze haar verblijf wist 

te verlengen, zou afbreuk doen aan de finaliteit van de wet dat tot doel heeft onrechtmatig gedrag dat 

geleid heeft tot het bekomen van het verblijfsrecht te sanctioneren. Betrokkene mag niet beloond worden 

voor dit onrechtmatig gedrag. Daarom stelt de DVZ dat, ondanks deze verlengde verblijfsperiode van 

negen jaar, deze toch geen tegenindicatie vormt voor het nemen van deze beslissing. 

Wat betreft de banden met het land van herkomst, stelt de advocaat dat betrokkene nauwelijks Arabisch 

kan lezen én niet kan schrijven en dat zij daardoor haar middelbare studies niet zou kunnen afmaken. 

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat deze beslissing betrokkene niet verplicht het Rijk te verlaten. 

Daarnaast dient te worden vastgesteld dat betrokkene, blijkens de door haar voorgelegde rapporten en 

andere schoolattesten ingeschreven was in het tweede leerjaar van de derde graad en dat zij slechts één 

uitgestelde proef had voor het vak “verzorging". Betrokkene heeft geen actualisatie meer overgemaakt 

met betrekking tot deze bijkomende proef. Haar middelbare scholing was dus, op dit ene vak na, voltooid. 

Betrokkene heeft haar schoolsituatie na 26.07.2022 niet meer geactualiseerd. Het is ons dus niet bekend 

of zij haar laatste jaar met vrucht heeft kunnen afwerken. Bovendien mag niet worden vergeten dat 

betrokkene de overgang van het Marokkaanse schoolsysteem naar het Belgische met succes wist te 

voltooien. Nergens uit het dossier blijkt dat zij thans de omgekeerde weg niet zou kunnen afleggen indien 

zij zich genoodzaakt zou zien terug naar haar herkomstland te keren. Zij kan er bovendien teren op een 

eerste werkervaring als jobstudente en een aanbeveling van haar werkgever. 
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Tot slot moet ook vastgesteld worden dat betrokkene blijkens de analyse die op de bijlage 38 van 

09.05.2017 werd gemaakt nog over een uitgebreid familiaal netwerk beschikte in Marokko. Er blijkt niet 

uit het dossier of uit de door haar overgemaakte stukken dat die familie er thans niet meer zou zijn. 

 

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet 

inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden te beëindigen. 

 

Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene beëindigd. Haar F-kaart dient gesupprimeerd te 

worden. 

(…)” 

 

De Raad heeft deze beslissing vernietigd bij arrest nr. 288 579 van 8 mei 2023. 

 

Op 9 juni 2023 neemt de gemachtigde een nieuwe beslissing. De gemachtigde beslist thans tot de 

intrekking van de rechtshandeling waarbij aan de verzoekster op 19 september 2019 een verblijfsrecht 

werd toegekend.  

 

Het betreft de thans bestreden beslissing. Zij werd aan de verzoekster ter kennis gebracht met een 

aangetekende brief van 12 juni 2023 en is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

L., N. 

Geboren te M. op (…) 2001 

Onderdaan van Marokko 

Adres: (…) 201 2660 ANTWERPEN 

N.N (…) 

 

Geachte mevrouw 

 

U vroeg op 05.04.2019 gezinshereniging aan met uw vermeende Belgische stiefvader S., Ch. (…) in 

toepassing van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna “Vw”). Op 19.09.2019 werd u een 

verblijfsrecht van meer dan drie maanden als familielid van een Belgische onderdaan toegekend. U werd 

op 25.10.2019 in het bezit gesteld van een F-kaart 

 

Artikel 40ter Vw. stelt: " § 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende 

familieleden van een Belg die niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten 

heeft uitgeoefend krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de 

werking van de Europese Unie : (... ) 

1 ° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid. 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;" 

 

Artikel 40bis Vw. stelt: “ § 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :(...) 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder V 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde 

partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op 

voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven;" 

 

Op 17.01.2020 ontving DVZ van de stad Antwerpen de melding dat de ambtenaar van de burgerlijke stand 

aldaar het huwelijk tussen uw moeder, mevrouw Z., R. (…), en de referentiepersoon op basis van wie u 

gezinshereniging vroeg niet erkende. Op basis van deze nieuwe gegevens, die pas aan het licht kwamen 

nadat u reeds een verblijfsrecht was toegekend, werd door onze administratie een onderzoek gevoerd 

naar de motieven van het huwelijk tussen uw moeder en de heer S. In onze beslissing van 18.06.2021 

gericht aan uw moeder, werd medegedeeld dat wij de geldigheid van haar huwelijk met uw vermeende 

stiefvader niet erkenden op basis van art. 27, art. 18 en art. 21 van het Wetboek Internationaal 

Privaatrecht. 

Op 18.06.2021 en nogmaals op 21.08.2022 werd u in kennis gesteld van het voornemen van de DVZ om 

uw verblijfsrecht in te trekken en kreeg u de mogelijkheid om documenten over te maken die een invloed 

konden hebben op deze beslissing of ze konden verhinderen U maakte een verzoekschrift en foto’s over 

teneinde de aard van de relatie tussen uw moeder en de referentiepersoon te duiden. 
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Wat de foto's betreft dient vooreerst te worden vastgesteld dat een groot aantal foto’s ongedateerd zijn. 

Slechts enkele foto's vermelden een digitale datum, dewelke dan nog meestal onvolledig is (slechts één 

foto is volledig gedateerd op 25.04.2020. Deze foto's zijn slechts momentopnames waardoor deze stukken 

geen blijk kunnen geven van een duurzame affectieve relatie Zelfs indien kan aangenomen worden dat 

de foto's een bepaalde période beslaan, kan niet zonder meer gesteld worden dat op grond van deze 

foto's zou kunnen blijken dat uw moeder een werkelijke affectieve duurzame partnerrelatie onderhoudt 

met de referentiepersoon en dat er sprake zou zijn van een effectief beleefd gezinsleven. 

Wat het overgemaakte verzoekschrift betreft, werd informatie opgevraagd aan het parket van Antwerpen 

om na te gaan of er reeds uitspraak werd gedaan ter zake. Het parket antwoordde op 05.12.2022 dat het 

verzoekschrift tot op heden niet daadwerkelijk ingediend lijkt te zijn. Het parket kon slechts een verzoek 

tot rechtsbijstand terugvinden (kosteloze rechtspleging). Uit de voorgelegde stukken blijkt ook niet dat het 

verzoekschrift effectief ter griffie werd neergelegd. Voor zover dat toch het geval zou zijn. werd in ieder 

geval nog geen uitspraak ter zake gedaan. 

De DVZ blijft bij haar standpunt om het huwelijk tussen uw moeder en de heer S. niet te erkennen. 

 

Gezien de DVZ het huwelijk tussen uw moeder en de referentiepersoon niet erkent, kan u bijgevolg ook 

niet beschouwd worden als een familielid van een Belgische onderdaan. U kan niet als een bloedverwant 

in neergaande lijn van de echtgenoot als bedoeld onder artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° Vw. worden 

beschouwd. 

 

Aldus voldoet u niet aan de wettelijke voorwaarden overeenkomstig artikel 40ter jo. Artikel 40bis Vw. om 

een verblijfsrecht te verwerven op basis van de Belgische referentiepersoon nu tussen u en die persoon 

geen familieband bestaat. 

 

De rechtshandeling waarbij u op 19.09.2019 een verblijfsrecht werd toegekend is manifest onwettig nu zij 

u in strijd met de artikelen 40bis en 40ter van de Vreemdelingenwet een verblijfsrecht toekent. Zij dient 

als onbestaande te worden beschouwd. Deze beslissing wordt ingetrokken. Uw F-kaart, die u op basis 

van deze beslissing hebt ontvangen, dient eveneens ingetrokken te worden aan de hand van een bijlage 

37. 

 

Het louter afnemen van de verblijfskaart - die niet wordt onderbouwd door een onderliggend verblijfsrecht 

en derhalve ten onrechte werd overhandigd - kan niet beschouwd worden als een handeling die een 

verworven recht aan verzoeker afneemt. (RvV 16 januari 2014, nr. 117 023). 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en enig middel beroept de verzoekster zich op een schending van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), 

van de artikelen 74/20 en 74/21 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), van het motiveringsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen.  

 

Het enig middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“Het is duidelijk dat de huidige bestreden beslissing opnieuw een beslissing tot intrekking van verblijf 

betreft en niet over een beëindiging van een verblijf. De bestreden beslissing vermeld zeer duidelijk: 

 

"De rechtshandeling waarbij u op 19 09.2019 een verblijfsrecht werd toegekend is manifest onwettig nu 

zij u in strijd met de artikelen 40bis en 40ter van de Vreemdelingenwet een verblijfsrecht toekent. Zij dient 

als onbestaande te worden beschouwd. Deze beslissing wordt ingetrokken. " (eigen onderlijning) 

 

De rechtshandeling waarvan sprake wordt bijgevoegd als stuk 4 bij huidig verzoekschrift. Bij het nemen 

van deze rechtshandeling heeft de Dienst Vreemdelingenzaken impliciet de buitenlandse huwelijksakte 

erkend. 
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De bestreden beslissing vermeld zeer duidelijk dat voormelde rechtshandeling onbestaande dient geacht 

te worden dus er is sprake van een intrekking van verblijf met gevolgen ex tune en niet over beëdiging 

van het verblijf met gevolgen ex nunc. 

 

Ondanks verweerder deze keer geen wetsartikel vermeldt in de bestreden beslissing op basis waarvan 

deze genomen wordt, is het duidelijk dat deze opnieuw genomen is op basis van artikel 74/20 van de 

Vreemdelingenwet zoals voorgaande beslissing die vernietigd werd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen aangezien de huidige beslissing gevolgen heeft ex tunc en niet ex nunc. 

 

Indien de bestreden beslissing niet zou genomen zijn op basis van artikel 74/20 van de Vreemdelingenwet 

is het althans voor verzoekster niet duidelijk op basis van welk ander wetsartikel deze beslissing zou 

genomen zijn. 

 

Eveneens geen wetsartikel vermelden zorgt er niet voor dat er wel degelijk een rechtsgrond dient te zijn 

op basis waarvan verweerder de beslissing neemt aangezien anders de genomen beslissing onwettig 

genomen werd. 

 

De huidige bestreden beslissing is derhalve nog steeds gebrekkig gemotiveerd! 

 

Indien verweerder ineens zou voorhouden dat de bestreden beslissing zou gaan om een beëindiging van 

verblijf en niet over een intrekking van enig verblijfsrecht, quod certe non (de bewoordingen in de 

bestreden beslissing zijn duidelijk!) dan nog is niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 74/21 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 74/21 van de Vreemdelingenwet in fine luidt namelijk als volgt: 

 

"Wanneer de minister of zijn gemachtigde een dergelijke beslissing overweegt te nemen, houdt hij 

rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn verblijf 

in het Rijk alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van 

herkomst. " 

 

In casu is hierover in de bestreden beslissing niets terug te vinden. 

 

Eveneens omtrent dit punt is de huidige bestreden beslissing gebrekkig gemotiveerd en werd artikel 74/21 

van de Vreemdelingenwet geschonden. 

 

Voor de volledigheid merkt verzoekster ook op, indien er sprake zou zijn van een beëindiging van verblijf 

dat ze verkregen heeft op basis van artikel 40ter vreemdelingenwet dit beëindigd zou worden met een 

bijlage 21 zijnde een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden1 

waartegen een schorsend beroep kan ingesteld worden bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wat 

in casu niet gebeurd is. 

 

Ten overvloede herhaalt verzoekster opnieuw, 

 

➔ geen fraude gepleegd door verzoekster 

 

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat de beslissing gebaseerd is op een weigering erkenning 

buitenlandse huwelijksakte die niet werd afgesloten door verzoekster doch door haar moeder en haar 

Belgische stiefvader. Verzoekster was op dat ogenblik nog minderjarig. 

 

Indien de beslissing genomen werd op basis van artikel 74/20 van de Vreemdelingenwet dient in dat geval 

effectief aangetoond te worden dat er fraude is gepleegd, dus het bewijs van een handeling of onthouding, 

opzettelijke oneerlijkheid of misleiding waarbij de werkelijkheid op een onjuiste manier wordt voorgesteld 

en een intentie om te schade (zie Memorie van Toelichting besproken in RvS, 15 januari 2020, nr. 

246.628). 

 

Fraude veronderstelt vervalste documenten en houdt in de dat bv. geen huwelijk heeft plaatsgevonden 

(Handboek van de Europese Commissie om schijnhuwelijken beter te bestrijden). Verzoekster merkt op 

dat zij verblijfsrecht heeft verkregen via een procedure gezinshereniging op basis van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet. Dit betekent met andere woorden dat verwerende partij op dat ogenblik aile elementen 

en voorwaarden van verzoekers dossier heeft onderzocht en tot het besluit is gekomen dat verzoeker 
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integraal voldeed aan de voorwaarden tot het bekomen van het verblijfsrecht, wat uiteindelijk resulteerde 

in de afgifte van een F-kaart. (stuk 4) Verwerende partij heeft op dat ogenblik ook o.a. de huwelijksakte 

onderzocht van haar moeder en stiefvader; van diezelfde huwelijksakte wordt in de bestreden beslissing 

thans nog steeds gesteld dat deze niet vervalst werd. 

 

Verzoekster vermoedt dat de bestreden beslissing opnieuw genomen is in toepassing van artikel 74/20, 

§ 2 van de Vreemdelingenwet. Dit wetsartikel luidt als volgt: 

 

“Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde de machtiging of 

toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens deze wet. intrekken wanneer de aanvrager, voor 

het verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van deze toelating, valse of misleidende 

informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere 

onwettige middelen heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf. 

 

Wanneer de minister of zijn gemachtigde een dergelijke beslissing overweegt te nemen, houdt hij 

rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn 

verblijf in het Rijk alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn 

land van herkomst." 

 

De wetgever heeft een onderscheid gemaakt tussen artikel 74/20, § 2 van de Vreemdelingenwet, dat 

toelaat het verblijf in te trekken voor de vreemdeling die de verblijfsmachtiging of -toelating onder valse 

voorwendsels heeft verkregen, en artikel 74/21, tweede lid van de Vreemdelingenwet, dat toelaat het 

verblijf te beëindigen voor de familieleden die in navolging van de voormelde vreemdeling zijn gemachtigd 

of toegelaten tot een verblijf, maar die zelf geen bedrog of medeplichtigheid ten laste kunnen worden 

gelegd. Deze laatste wetsbepaling luidt als volgt: 

 

"Onverminderd artikel 74/20 en behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn 

gemachtigde een einde maken aan het verblijf van de vreemdeling die tot het verblijf in het Rijk werd 

gemachtigd of toegelaten krachtens artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, 5°, 6° of 7°. artikel 10bis of artikel 

57/34, indien de persoon bij wie hij zich voegt valse of misleidende informatie of valse of vervalste 

documenten heeft gebruikt of fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt die 

hebben bijgedragen tot het verkrijgen van de machtiging tot verblijf of de erkenning van de toelating 

tot verblijf." 

 

Ook uit de voorbereidende werken bij de wet van 4 mei 2016 die de voormelde artikelen heeft ingevoegd, 

blijkt dat een intrekking van een verblijfsrecht overeenkomstig artikel 74/20. § 2 van de Vreemdelingenwet 

enkel kan voor diegene die zich schuldig heeft gemaakt aan bedrog: 

 

“Om te voorkomen dat een buitenlandse onderdaan te kwader trouw voordeel haalt uit listige kunstgrepen 

waardoor hij een verblijfsrecht of een machtiging tot verblijf heeft verkregen op grond van de wet van 15 

december 1980, bepaalt artikel 74/20 dat elk recht of elke machtiging dat door fraude (7.1.) is verkregen 

ten allen tijde kan worden ingetrokken (7.2.). [...] Na de intrekking van het verblijf van een buitenlandse 

onderdaan krachtens artikel 74/20. moeten de gevolgen worden opgevangen indien zijn verblijf voor zijn 

familieleden het recht op gezinshereniging heeft geopend (7.4.) 

[...] 

7.2. Intrekking van een individuele administratieve rechtshandeling 

De intrekking is "la décision par laquelle une autorité supprime rétroactivement un acte qu’elle a pris, de 

sorte que celui-ci est censé n’avoir jamais existé, il a donc le même effet qu’une annulation" (M. LEROY, 

Contentieux administratif, 5ème édition, Bruxelles, Anthémis et ULB, 2011, p. 425; zie ook A. DELBLOND, 

X, Abrogation et retrait de l’acte administratif unilatéral, Manuels Larcier, www.madroadmJarcier.com, 

19/12/2014). 

 

In principe is de individuele rechtshandeling die een recht doet ontstaan onaantastbaar. Sommige 

uitzonderingen zijn echter toegelaten, zoals de intrekking van de onregelmatige en vernietigbare 

rechtshandeling of de intrekking van de onregelmatige rechtshandeling die door bedrog is verkregen, wat 

de toepassing is van het beginsel fraus omnia corrumpit (M. LEROY, Contentieux administratif, 5ème 

édition, Bruxelles, 2011, p. 426). 

 

De door bedrog verkregen onregelmatige handeling kan alleen dan te allen tijde worden ingetrokken, 

wanneer de begunstigde van de rechtshandeling zich persoonlijk schuldig heeft gemaakt aan bedrog of 
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er medeplichtig aan is (M. LEROY, Contentieux administratif, 5ème édition, Bruxelles, Anthémis et ULB, 

2011, p. 429). 

 

De eerste paragraaf van artikel 74/20 verwijst naar het gebruik van fraude of onwettige middelen door de 

aanvrager. Indien immers de intrekking van een individuele administratieve rechtshandeling slechts 

mogelijk is wanneer het de begunstigde van de rechtshandeling is die zich persoonlijk schuldig heeft 

gemaakt aan die bedrieglijke gedragingen, wordt onder begunstigde van de handeling verstaan de 

verblijfsgerechtigde vreemdeling, maar ook elke andere bij de zaak betrokken persoon, zoals de 

werkgever die, in de toekomst, de mogelijkheid zou hebben een arbeidskaart en het verblijf aan te vragen 

voor een potentiële buitenlandse werknemer. 

[-] 

7.4. Tenietgaan van de afgeleide rechten van de familieleden van een onderdaan die fraude heeft 

gepleegd: 

Het artikel 74/21 stelt in staat het verblijf van familieleden van de onderdaan die fraude zou hebben 

gepleegd te weigeren of er een einde aan te maken, te meer daar deze onderdaan, de gezinshereniger, 

het recht op gezinshereniging heeft geopend voor zijn gezinsleden, de herenigden. Deze bepaling vertaalt 

de huidige rechtspraak van de Raad van State (zie arresten nr. 117 450 van 23januari 2014, nr. 222 956 

van 1 juli 2014 en nr. 126 714 van 3 juli 2014). Het betreft de beëindiging van het verblijf, en niet het 

intrekken van de beslissing tot verblijf van de gezinsleden, aangezien de intrekking alleen is toegelaten 

wanneer het de begunstigde van de rechtshandeling is die zich persoonlijk schuldig heeft gemaakt aan 

bedrog of er medeplichtig aan is (zie hierboven). Dat zou het geval zijn indien het gezinslid ook fraude 

heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt voor het verkrijgen of behouden van een 

recht, in welk geval § 1 van artikel 74/20 van toepassing zou zijn.” (Parl.St. Kamer 2015 -16, nr. 54, 

1696/001, MvT, 9-12). 

 

De Raad heeft reeds geoordeeld in het voorgaande arrest tussen partijen dat het gegeven dat de 

verzoekster in het kader van haar verblijfsaanvraag de buitenlandse huwelijksakte van haar moeder heeft 

voorgelegd, volstaat an sich niet om aan te tonen dat de verzoekster in eigen hoofde bedrog heeft 

gepleegd. 

 

Een schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt aangetoond. Een schending van artikel 

74/20, § 2, en artikel 74/21 van de Vreemdelingenwet is aangetoond. 

 

➔ Het niet-erkennen van de buitenlandse huwelijksakte 

 

Voor de erkenning van buitenlandse huwelijksakten geldt het algemeen erkenningsregime van het 

Wetboek IPR dat van toepassing is op de erkenning van alle buitenlandse authentieke aktes (artikel 27 

Wetboek IPR). 

 

Artikel 27, §1 van het Wetboek IPR stelt: “Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle 

overheden erkend zonder dat een beroep moet worden gedaan op enige procedure indien haar 

rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig het krachtens deze wet toepasselijke recht, en meer 

bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21." 

 

Op basis hiervan zijn alle administratieve overheden in België op gelijke voet bevoegd om kennis te nemen 

van buitenlandse aktes en te oordelen over de erkenning ervan. 

 

Bij een aanvraag gezinshereniging op basis van een buitenlands huwelijk beoordeelt DVZ de geldigheid 

van de voorgelegde buitenlandse huwelijksakte. Dit heeft verweerder in casu ook gedaan en dit op 

19.09.2019. (stuk 4) 

 

Een ander gevolg van de plano erkenning van buitenlandse akten is dat de ene administratieve overheid 

niet gebonden is door een eventueel eerder genomen beslissing door een andere administratie. In casu 

is verweerder dus niet gebonden door de beslissing van de Ambtenaar van de Burgerlijke stand van de 

stad Antwerpen. 

 

Op 19 september 2019 erkende de Dienst Vreemdelingenzaken de huwelijksakte die verzoekster had 

voorgebracht in deze procedure aangezien de Dienst Vreemdelingenzaken op dat moment instructies 

overmaakte aan de Stad Antwerpen tot het afleveren van een F-kaart aan verzoekster en haar moeder. 

Meer dan drie jaar later kwam de Dienst Vreemdelingenzaken op voormelde beslissing terug voor 

verzoekster en dit eerst op 7 december 2022 door een beslissing intrekking van verblijf te nemen die 
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vernietigd werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 8 mei 2023. (stuk 3) en nu opnieuw 

door het nemen van de huidige bestreden beslissing. bijna 4 jaar na erkenning van de buitenlandse 

huwelijksakte door verweerder. 

 

Men kan bezwaarlijk voorhouden dat de Dienst Vreemdelingenzaken redelijk en zorgvuldig te werk 

gegaan is. 

 

De DVZ baseert de intrekking van het verblijfsrecht en de intrekking van de F-kaart op een navolgende 

beoordeling van de huwelijksakte door een andere overheid drie jaar en een half geleden. Echter, zo blijkt 

uit eerdere rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) het volgende cf. RvV 

206.607 van 6 juli 2018. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) kan zich niet beroepen op de niet-erkenning van een 

buitenlandse huwelijksakte door de ambtenaar van burgerlijke stand om het verblijfsrecht op basis 

van gezinshereniging van de buitenlandse partner in te trekken. In arrest nr 206.607 van 6 juli 2018 

oordeelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) dat het kennelijk onredelijk is dat DVZ 

overgaat tot intrekking van het verblijfsrecht terwijl DVZ zelf eerder de huwelijksakte erkende zonder 

het oordeel van de rechtbank van eerste aanleg inzake het schijnhuwelijk af te wachten. 

 

Zie ook RvV 209.281 van 13 September 2018: 

 

De verweerder kan zich dan ook niet beperken tot de loutere verwijzing naar de weigering van 

inschrijving door de ambtenaar van de burgerlijke stand. Hij is immers in de uitoefening van zijn eigen 

bevoegdheid geenszins gebonden door de beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand, 

terwijl deze beslissing ook enkel de rechtsgevolgen kan sorteren die erin worden gepreciseerd (met 

name het niet in- of overschrijven van de huwelijksakte). De beslissing van de ambtenaar van de 

burgerlijke stand kan op zich ook geenszins verblijfsrechtelijke gevolgen sorteren voor de verzoeker, 

aangezien de ambtenaar van de burgerlijke stand geen bevoegdheid heeft inzake de toegang tot het 

grondgebied en het verblijf van vreemdelingen. De beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke 

stand kan bijgevolg op geen enkele wijze afbreuk doen, noch aan de eerdere de plano erkenning van 

de huwelijksakte door de verweerder, noch aan de verblijfsrechtelijke gevolgen die de verweerder er 

binnen zijn eigen bevoegdheidsdomein aan heeft verbonden. 

 

Het is bijgevolg onaanvaardbaar dat de DVZ zich, na het erkennen van het verblijfsrecht en na het 

afleveren van een F-kaart, baseert op de latere weigering van de ambtenaar van de burgerlijke stand tot 

het niet erkennen van het buitenlands huwelijk, om het reeds toegekende verblijfsrecht aan verzoekster 

in te trekken en dit zelfs bijna drie jaar en een half later volgend op beslissing waarvan verweerder meent 

dat deze de grondslag is van haar beslissing. 

De beoordeling gemaakt door de ambtenaar van de burgerlijke stand heeft geen gezag van gewijsde ten 

aanzien van de verwerende partij. Enkel de beslissing die genomen zou worden door de rechtbank van 

eerste aanleg heeft gezag van gewijsde en zou dan ook door de verwerende partij moeten gevolgd 

worden. 

 

Vermits een van de gevolgen van de de plano erkenning van buitenlandse aktes is dat de ene 

administratieve overheid niet gebonden is door een eventueel eerder genomen beslissing door een 

andere administrate kan de DVZ zich, na de door haar diensten toekenning van de F-kaart op basis van 

een huwelijk, niet beroepen op een latere, andersluidende beoordeling van de buitenlandse huwelijksakte 

door de ambtenaar van de burgerlijke stand, om terug te komen op zijn eerdere de plano beoordeling van 

diezelfde huwelijksakte. 

 

De bestreden beslissing is wat betreft de a posteriori herbeoordeling van de buitenlandse huwelijksakte 

gebrekkig gemotiveerd. 

 

Bovendien dienen we vast te stellen dat verweerder amper argumenten aanhaalt waarom zij de 

buitenlandse huwelijksakte niet erkennen, buiten in het vet te vermelden dat ze bij haar standpunt blijft 

om het huwelijk tussen de moeder van verzoekster en haar stiefvader niet te erkennen doch verder amper 

argumenten aanhaalt. Het feit dat enkele van de voorgelegde foto’s geen datum bevat lijkt ons niet echt 

een argument om een buitenlandse huwelijksakte niet te erkennen. In bijlage worden alvast gedateerde 

foto’s voorgelegd van haar. haar moeder en haar stiefvader samen met familie. (stuk 5) 

 

Tot op heden leven verzoekster en haar stiefvader nog steeds samenleven, samen met haar moeder. 
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Met dit gegeven houdt de verweerder geen rekening. 

 

Verzoekster, haar moeder, diens stiefvader en stiefbroers en stiefzussen vormen nog steeds een hecht 

gezin. 

 

Eveneens heeft verweerder geen rekening gehouden met de argumentatie die werd uiteengezet in het 

verzoekschrift ter erkenning van de huwelijksakte dat werd overgemaakt in juli 2022 aan de verwerende 

partij. 

 

De verwerende partij heeft derhalve haar beslissing niet zorgvuldig genomen. 

 

➔ Het ontbreken van een toetsing aan art. 8 EVRM 

 

Art. 8 EVRM stelt het volgende: 

 

“Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

Hoewel de ambtenaar van de burgerlijke stand in januari 2020 ontkent dat er sprake zou zijn van een 

rechtsgeldig huwelijk kan niet ontkend worden dat verzoekster, haar moeder, haar stiefvader, stiefzussen 

en broers, een duurzaam samengesteld gezin vormen en bijna 4 jaar samenwonen. 

 

In het begin hadden de kinderen van de heer S. C., haar stiefvader het moeilijk met verzoekster haar 

moeder omdat hun vader snel hertrouwd was na het overlijden van hun moeder. Maar naarmate de tijd 

vorderde hebben de kinderen de nieuwe relatie van hun vader aanvaard en vormen zij een hecht gezin. 

In het verzoekschrift tot erkenning van een buitenlandse huwelijksakte dat in juli 2022 werd overgemaakt 

aan verweerder wordt verwezen naar de verklaringen van de stiefkinderen naar aanleiding van het 

onderzoek van het parket in december 2019. 

 

Uit de verklaringen van de stiefkinderen blijkt de goede band die ze hebben met verzoekster, hun 

stiefmoeder en dat ze het emotioneel moeilijk hadden na het overleden van hun moeder aan borstkanker 

in april 2018 

 

Verweerder heeft met de relatie tot de stiefzussen en stiefboers in België ook geen rekening gehouden. 

 

Nochtans bleek uit het rijksregister duidelijk dat verzoekster samenwoont met haar stiefvader en diens 

kinderen. 

 

Besluit 

 

De verwerende partij maakt zich met de bestreden beslissing tot intrekking van verblijf (naamloze bijlage) 

van 9 juni 2023, via aangetekend schrijven ter kennis gebracht aan verzoekster gedateerd op 10 juni 

2023, bij Bpost aangeboden op 12 juni 2023 schuldig aan schending van art. 8 EVRM, het recht op 

eerbiediging van privé-, familie- en van de artikelen 74/20 en 74/21 van de Vreemdelingenwet, het 

motiveringsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel en van artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. 

 

Bijgevolg is dit middel ernstig.” 

 

2.2. De verweerder repliceert hierop in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“In een enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

 

- artikel 8 EVRM; 

- artikel 74/20 van de Vreemdelingenwet; 

- artikel 74/21 van de Vreemdelingenwet; 

- het motiveringsbeginsel; 

- het zorgvuldigheidsbeginsel; 

- het redelijkheidsbeginsel; 

- de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991. 
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De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden daar zij meent dat nog steeds geen 

toepassing kan worden gemaakt van artikel 74/20 van de Vreemdelingenwet doordat zijzelf niet schuldig 

is aan fraude, dat indien verwerende partij zou stellen dat de bestreden beslissing een beëindiging van 

verblijf zou inhouden en geen intrekking er bovendien niet voldaan werd aan de voorwaarden voorzien in 

artikel 74/21 van de Vreemdelingenwet, dat het niet-erkennen van de buitenlandse huwelijksakte door de 

ambtenaar van de burgerlijke stand geen gevolgen kan ressorteren voor haar verblijfsrecht en dat 

onvoldoende rekening werd gehouden met haar familieleven in België.  

 

Verweerder merkt op dat de grieven van verzoekende partij in belangrijke mate niet gericht zijn tegen de 

bestreden beslissing. 

 

Immers, de bestreden beslissing is gebaseerd op art. 40ter Vreemdelingenwet, en is niet gebaseerd op 

art. 74/20 Vreemdelingenwet, noch op art. 74/21 Vreemdelingenwet. 

 

Middelen die geen betrekking hebben op de bestreden akte, zijn niet ontvankelijk (R.v.St. nr. 45.181, 

8.12.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.). 

 

Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 , laat de verweerder 

gelden de formele motiveringsplicht geen ander doel heeft dan het in kennis stellen van de bestuurde van 

de redenen die ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, 

zodanig dat deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter 

beschikking staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698). 

 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische correctheid 

betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke correctheid betreft: 

R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 1998, 693). 

 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan haar 

verblijf werd ingetrokken en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele 

motiveringsverplichting wordt beoogd. 

 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door haar 

geschonden geachte rechtsregels. 

 

In een eerste onderdeel van het enig middel geeft verzoekster aan dat geen fraude werd gepleegd door 

haarzelf, zodat geen toepassing zou kunnen worden gemaakt van artikel 74/20 van de Vreemdelingenwet.  

 

De kritiek van de verzoekende partij kan niet worden aangenomen. 

 

Verwerende partij benadrukt dat verzoekende partij geen fraude wordt verweten.  

 

De beslissing stelt louter vast dat er geen familieband bestond met de referentiepersoon, zodat 

verzoekende partij geen verblijfsrecht kan verwerven op grond van art. 40ter Vreemdelingenwet.  

 

Dat die familieband niet bestond omdat er sprake is van een schijnhuwelijk tussen verzoekende partij haar 

moeder en de vermeende stiefvader is de context, maar houdt nog niet in dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris aan de verzoekende partij zelf frauduleuze handelingen zou verwijten – quod certe non.  
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Op basis van nieuwe gegevens is gebleken dat er tussen verzoekende partij en de referentiepersoon 

geen familieband bestond en dat de rechtshandeling dd. 19.09.2019 manifest onwettig is, daar artikel 

40ter van de Vreemdelingenwet vanzelfsprekend dergelijke familieband vereist.  

 

Een beslissing die rechten toekent kan na het verstrijken van de beroepstermijn nog worden ingetrokken, 

indien het om een onbestaande bestuurshandeling gaat. Een bestuurshandeling is onbestaande wanneer 

ze door een zodanig grove en manifeste onregelmatigheid is aangetast dat haar feitelijk bestaan 

genegeerd mag worden door de burger en het bestuur. (R.v.St. 173.321 dd. 09.07.2007 – gelijkluidend: 

R.v.St., nr. 213.352, 19 mei 2011 en R.v.St., nr. 217.087, 29 december 2011.) 

 

Dat verzoekster hier zelf niet van aan de oorzaak ligt, doet geen afbreuk aan deze onwettigheid.  

  

Verweerder beklemtoont dat de bestreden beslissing dus niet gemotiveerd werd o.g.v. artikel 74/20 van 

de Vreemdelingenwet, laat staan op grond van artikel 74/21 van de Vreemdelingenwet. 

 

Er kan geen schending van het zorgvuldigheids- of rechtszekerheidsbeginsel worden weerhouden. 

 

In een tweede onderdeel van het enig middel stelt verzoekster dat het niet-erkennen van de buitenlandse 

huwelijksakte door de ambtenaar van de burgerlijke stand geen gevolgen kan ressorteren voor haar 

verblijfsrecht. Verzoekster geeft aan dat de huwelijksakte op 20.09.2019 werd erkend door de Dienst 

Vreemdelingenzaken aangezien op dat moment instructie werd overgemaakt aan de stad Antwerpen om 

een F-kaart af te leveren aan verzoekster en haar moeder.  

 

Ten onrechte meent de verzoekende partij dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie eerder op onherroepelijke wijze de rechtsgeldigheid van het buitenlandse huwelijk van de 

verzoekende partij zou hebben erkend. 

 

Verweerder benadrukt dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie in de 

bestreden beslissing wel degelijk op gedegen wijze wordt gemotiveerd waarom de huwelijksakte niet 

wordt erkend. 

 

Daarbij wordt verwezen naar de eerdere beslissing van 18.06.2021, gericht tot de moeder van de 

verzoekende partij. 

Voor de erkenning van buitenlandse huwelijksaktes geldt het algemeen erkenningsregime van het 

Wetboek Internationaal Privaatrecht (Wetboek IPR) dat van toepassing is op de erkenning van alle 

buitenlandse authentieke aktes (artikel 27 Wetboek IPR). Artikel 27, §1 van het Wetboek IPR stelt:  

 

“Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat een beroep 

moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig 

het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21.”  

 

Op basis hiervan zijn alle administratieve overheden in België op gelijke voet bevoegd om kennis te nemen 

van buitenlandse aktes en te oordelen over de erkenning ervan. 

 

Er blijkt niet dat deze bevoegdheid kan worden uitgeput, te meer nu niet ter discussie staat dat nieuwe 

informatie werd overgemaakt omtrent de werkelijke aard van de relatie. 

 

Het loutere feit dat de ene administratieve overheid ingevolge de de plano erkenning van buitenlandse 

aktes niet gebonden is door de eventuele beslissing van ene andere administratieve overheid, staat er 

niet aan in de weg dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie bij het nemen van 

de bestreden beslissing wel degelijk rekening kon houden met het feit dat het Openbaar Ministerie 

inmiddels een uitgebreid onderzoek heeft gevoerd naar het buitenlandse huwelijk, op grond waarvan werd 

besloten dat het huwelijk niet gericht is op een duurzame levensgemeenschap. 

 

De verzoekende partij verwijst nog naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

waarin zou zijn geoordeeld dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie de 

intrekking van het verblijf niet zou mogen baseren op een beslissing van een andere (gemeentelijke) 

overheid. 
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Afgezien van het feit dat de Belgische rechtsorde geen precedentenwerking kent, merkt verweerder op 

dat de verwijzing naar de door de verzoekende partij geciteerde rechtspraak hoe dan ook niet pertinent 

is. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt zeer duidelijk dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie een eigen beoordeling heeft gemaakt van de nieuwe gegevens, waarbij de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie zich inderdaad genoodzaakt ziet om zich aan te sluiten bij de 

analyse van het parket van de procureur des Konings te Antwerpen. 

 

Vervolgens motiveert de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie zeer duidelijk om 

welke redenen de Dienst Vreemdelingenzaken bij haar standpunt blijft om het huwelijk tussen de moeder 

van verzoekende partij en haar stiefvader niet te erkennen.  

 

De bestreden beslissing luidt hierover als volgt: 

 

“Op 18.06.2021 en nogmaals op 21.08.2022 werd u in kennis gesteld van het voornemen van de DVZ om 

uw verblijfsrecht in te trekken en kreeg u de mogelijkheid om documenten over te maken die een invloed 

konden hebben op deze beslissing of ze konden verhinderen. U maakte een verzoekschrift en foto’s over 

teneinde de aard van de relatie tussen uw moeder en de referentiepersoon te duiden.  

Wat de foto’s betreft dient vooreerst te worden vastgesteld dat een groot aantal foto’s ongedateerd zijn. 

Slechts enkele foto’s vermelden een digitale datum, dewelke dan nog meestal onvolledig is (slechts één 

foto is volledig gedateerd op 25.04.2020. Deze foto’s zijn slechts momentopnames waardoor deze stukken 

geen blijk kunnen geven van een duurzame affectieve relatie. Zelfs indien kan aangenomen worden dat 

de foto’s een bepaalde periode beslaan, kan niet zonder meer gesteld worden dat op grond van deze 

foto’s zou kunnen blijken dat uw moeder een werkelijke affectieve duurzame partnerrelatie onderhoudt 

met de referentiepersoon en dat er sprake zou zijn van een effectief beleefd gezinsleven.  

Wat het overgemaakte verzoekschrift betreft, werd informatie opgevraagd aan het parket van Antwerpen 

om na te gaan of er reeds uitspraak werd gedaan ter zake. Het parket antwoordde op 05.12.2022 dat het 

verzoekschrift tot op heden niet daadwerkelijk ingediend lijkt te zijn. Het parket kon slechts een verzoek 

tot rechtsbijstand terugvinden (kosteloze rechtspleging). Uit de voorgelegde stukken blijkt ook niet dat het 

verzoekschrift effectief ter griffie werd neergelegd. Voor zover dat toch het geval zou zijn, werd in ieder 

geval nog geen uitspraak ter zake gedaan.  

De DVZ blijft bij haar standpunt om het huwelijk tussen uw moeder en de heer S. niet te erkennen.” 

Deze nieuwe bevindingen nopen tot de conclusie dat gezien er geen sprake is van een erkend huwelijk, 

de verzoekende partij niet beschouwd kan worden als een familielid van een Belgische onderdaan, 

overeenkomstig artikel 40ter juncto 40bis, §2, 1e lid, 1° van de Vreemdelingenwet.  

 

Hierdoor is de rechtshandeling waarbij verzoekende partij op 19.09.2019 een verblijfsrecht werd 

toegekend manifest onwettig en dient deze rechtshandeling bijgevolg als onbestaande te worden 

beschouwd. 

 

Nergens blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie zich gebonden acht door 

de door de ambtenaar van de burgerlijke stand gemaakte beoordeling, zoals de verzoekende partij ten 

onrechte laat uitschijnen in haar enig middel tot nietigverklaring. 

 

Volledigheidshalve merkt verweerder nog op dat nergens uit de stukken van het administratief dossier 

blijkt dat de moeder van verzoekende partij beroep heeft aangetekend bij de rechtbank van eerste aanleg 

tegen de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand dd. 03.01.2020, zodat niet 

dienstig anders kan worden vastgesteld dan dat kennelijk berust wordt in het feit dat het buitenlandse 

huwelijk in België als een schijnhuwelijk wordt beoordeeld. 

 

Zie ook nog: 

 

“De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan deze werd 

genomen. Deze beslissing verwijst naar de juridische grondslag: artikel 74/20, §2, van de 

Vreemdelingenwet. Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij weet dat de beslissing is 

genomen in toepassing van dit artikel. Ook de feitelijke overwegingen zijn weergegeven: door een 

schijnhuwelijk aan te gaan, ook al is de huwelijksakte op zich niet vervalst, heeft de verzoekende partij 

het bestuur valse of misleidende informatie gebruikt om een verblijfsrecht te verkrijgen. De bestreden 

beslissing legt uit waarom het gesloten huwelijk een schijnhuwelijk is en wijst erop dat de ambtenaar van 

de burgerlijke stand te Lokeren geweigerd heeft het huwelijk te erkennen omdat het afsluiten van het 
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huwelijk gebeurde om een verblijfsrechterlijk voordeel te verkrijgen zodat de geldigheid van de 

huwelijksakte niet erkend kan worden. De bestreden beslissing verwijst naar de toepassing van de 

artikelen 27, 18 en 21 van de IPR-code.  

Deze motieven zijn afdoende. 

(…) 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 23 augustus 2018 in het bezit werd gesteld 

van een F-kaart, als echtgenote van een Belgische onderdaan, zulks op grond van een buitenlands 

(Turks) huwelijk. Ook de minderjarige kinderen bekwamen vervolgens een verblijfsrecht van meer dan 

drie maanden, in functie van dezelfde Belgische referentiepersoon. Door de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie werd evenwel vastgesteld dat de ambtenaar van de burgerlijke 

stand te Lokeren op 6 maart 2020 weigerde om het buitenlandse huwelijk van de verzoekende partij te 

erkennen, dit omwille van redenen van schijnhuwelijk. Uit zorgvuldig onderzoek was, na negatief advies 

van het parket van de procureur des Konings waarnaar de bestreden beslissing verwijst, vastgesteld dat 

het Turkse huwelijk van de verzoekende partij destijds in Turkije niet was afgesloten met het oog op het 

stichten van een duurzame levensgemeenschap, doch enkel op het verwerven van een verblijfsrechtelijk 

voordeel in hoofde van de verzoekende partij (en haar minderjarige kinderen). Het aangaan van een 

schijnhuwelijk gaat in tegen de openbare orde. Verder spreekt het voor zich dat de verzoekende partij 

door het aangaan van een schijnhuwelijk, gegeven dat niet gekend was op het ogenblik van de afgifte van 

de F-kaart, de verzoekende partij het bestuur misleidde. De verzoekende partij gaat eraan voorbij dat zelfs 

geen sprake moet zijn van fraude, maar dat het geven van misleidende informatie volstaat. Door gebruik 

te maken van een huwelijksakte terwijl nadien blijkt dat het huwelijk niet is aangegaan om een duurzame 

levensgemeenschap te creëren, werd het bestuur wel degelijk misleid. Bovendien is het gebruik van een 

huwelijksakte in die omstandigheden een gebruik van een onwettig middel. Het betoog van de 

verzoekende partij slaagt er niet in deze vaststelling te ontkrachten. De bestreden beslissing specifieert 

dat de verzoekende partij onrechtmatig beroep heeft gedaan op artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. 

De bestreden beslissing stelt correct dat het aangaan van dergelijk huwelijk indruist tegen de openbare 

orde, wat de verzoekende partij niet weerlegt. Waar de verzoekende partij haar betoog concentreert naar 

de bewering dat zij geen fraude heeft begaan, gaat zij voorbij aan deze vaststellingen, die volstaan om 

toepassing te maken van artikel 74/20 van de Vreemdelingenwet. Fraude op zich is niet nodig om artikel 

74/20 van de Vreemdelingenwet te kunnen toepassen. De grieven die gericht zijn op het ontkennen van 

fraude, zijn gericht op een overtollige vaststelling in de bestreden beslissing en kunnen niet leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing.” (RvV nr. 252 207 van 6 april 2021) 

 

Terwijl de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen uiteraard niet bevoegd is om de door de verzoekende 

partij beoogde beoordeling te maken. 

 

In een derde onderdeel van het enig middel meent de verzoekende partij dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie onvoldoende onderzoek zou hebben gevoerd naar haar individuele 

situatie. 

 

De kritiek mist manifest grondslag. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij per brief van 18.06.2021 en 

21.08.2022 door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie werd uitgenodigd om alle 

documenten te bezorgen die mogelijks nuttig zouden kunnen zijn voor de verdere beoordeling van haar 

verblijfsrecht. 

 

Tot slot benadrukt verweerder dat de verzoekende partij geen belang heeft bij haar kritiek dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie niet reeds sneller tot de intrekking van haar 

verblijfskaart heeft besloten. 

 

Het kan de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie hoe dan ook niet ernstig ten kwade 

worden geduid dat op gedegen wijze onderzoek is gevoerd naar de individuele situatie van de 

verzoekende partij. 

 

Verweerder merkt in dit kader overigens nog op dat nergens blijkt dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing tot intrekking van het verblijf binnen een welbepaalde 

termijn had moeten nemen, waarbij de verzoekende partij bovendien ook niet aantoont dat deze of geen 

termijn zou zijn verstreken op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing. 

 

Verzoekende partij beroept zich op een schending van artikel 8 EVRM.  
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Verweerder laat gelden dat de door verzoekende partij aangevochten mededeling geen 

verwijderingsmaatregel inhoudt. 

  

Het kan niet worden ingezien hoe een weigeringsbeslissing, die geen beëindiging van een verblijfsrecht, 

noch een verwijderingsmaatregel inhoudt, een breuk van de gezinsrelaties tot gevolg zou kunnen hebben. 

  

Zie ook: 

  

“Er wordt herhaald dat door een gebrek aan verwijderingsmaatregel een schending van het gezins- en/of 

privéleven niet aan de orde is en beschouwingen daaromtrent aldus niet dienstig zijn.” (R.v.V. nr. 88 895 

van 3 oktober 2012) 

  

Verzoekende partij kan niet dienstig voorhouden als zou een verblijfsrecht worden beëindigd, gezien de 

eerdere afgifte van de verblijfskaart als onbestaande moet worden aanzien (zie supra). 

 

Verweerder wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM het volgende bepaalt: 

 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling. 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

De verzoekende partij dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te 

bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM. 

 

“Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 

lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of 

gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996). De 

vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn beslissing 

komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal 

verblijf in België. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte 

relatie tussen de vreemdeling en zijn familie.” (R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010) 

 

“Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak 

om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan 

van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze waarop 

de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V. nr. 107.498 dd. 29.07.2013) 

 

De verzoekende partij faalt ter zake in de op haar rustende bewijslast. 

 

Verzoekende partij verwijst naar de relatie tussen haar moeder en dhr. C. S. en dat zij samenwoont met 

hen en zijn kinderen.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt evenwel dat zowel het parket van de procureur des 

Koning, als de ambtenaar van de burgerlijke stand te Hoboken, als de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie hebben vastgesteld dat het buitenlandse huwelijk van de moeder 

van de verzoekende partij en dhr. C. S. een schijnhuwelijk betreft, dat niet gericht is op een duurzame 

levensgemeenschap. 

 

Verweerder merkt in dit kader nog op dat de moeder van de verzoekende partij kennelijk ook geen beroep 

heeft ingediend tegen de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand dd. 03.01.2020. 

 

In de gegeven omstandigheden kan de verzoekende partij zich uiteraard niet dienstig beperken tot de 

bewering dat zij wel degelijk een beschermenswaardig gezinsleven met dhr. C. S. en diens kinderen zou 

onderhouden. 
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Verweerder merkt in dit kader nog op dat de verzoekende partij op 21.08.2022 een brief heeft ontvangen 

waarin haar gevraagd werd om bijkomende stukken over te maken waaruit de hechtheid van 

gezinsbanden blijkt.  

 

De gemachtigde heeft op basis van de informatie die voorhanden was het volgende geoordeeld:  

 

“U maakte een verzoekschrift en foto’s over teneinde de aard van de relatie tussen uw moeder en de 

referentiepersoon te duiden.  

Wat de foto’s betreft dient vooreerst te worden vastgesteld dat een groot aantal foto’s ongedateerd zijn. 

Slechts enkele foto’s vermelden een digitale datum, dewelke dan nog meestal onvolledig is (slechts één 

foto is volledig gedateerd op 25.04.2020. Deze foto’s zijn slechts momentopnames waardoor deze stukken 

geen blijk kunnen geven van een duurzame affectieve relatie. Zelfs indien kan aangenomen worden dat 

de foto’s een bepaalde periode beslaan, kan niet zonder meer gesteld worden dat op grond van deze 

foto’s zou kunnen blijken dat uw moeder een werkelijke affectieve duurzame partnerrelatie onderhoudt 

met de referentiepersoon en dat er sprake zou zijn van een effectief beleefd gezinsleven.  

Wat het overgemaakte verzoekschrift betreft, werd informatie opgevraagd aan het parket van Antwerpen 

om na te gaan of er reeds uitspraak werd gedaan ter zake. Het parket antwoordde op 05.12.2022 dat het 

verzoekschrift tot op heden niet daadwerkelijk ingediend lijkt te zijn. Het parket kon slechts een verzoek 

tot rechtsbijstand terugvinden (kosteloze rechtspleging). Uit de voorgelegde stukken blijkt ook niet dat het 

verzoekschrift effectief ter griffie werd neergelegd. Voor zover dat toch het geval zou zijn, werd in ieder 

geval nog geen uitspraak ter zake gedaan.  

De DVZ blijft bij haar standpunt om het huwelijk tussen uw moeder en de heer S. niet te erkennen.” 

 

De verzoekende partij slaagt er volstrekt niet in voormelde overwegingen aangaande de beweerde relatie 

met dhr. C. S. te weerleggen.  

 

Verweerder merkt op dat uit voormelde overwegingen blijkt dat de verzoekende partij meerderjarig is, 

zodat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie terecht heeft overwogen dat niets 

uitsluit dat zij het gezinsleven vanuit haar land van herkomst zou kunnen leiden. 

 

Een schending van art. 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 

 

De verweerder laat, ten overvloede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van 

artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren. 

  

Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden 

beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf. 

  

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. 

  

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat 

om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 

1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 

38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 

17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

  

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.” 

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011) 

  

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden privéleven niet elders kan leiden. 
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Minstens kan zij tijdelijk België verlaten en het nodige doen teneinde de nodige documenten te verzamelen 

met het oog op het bekomen van verblijfsrecht. Zij kan inmiddels via moderne communicatiemiddelen 

contact blijven houden met haar moeder en stiefvader.  

  

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen. 

  

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij diverse 

gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; 

EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen 

gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging 

op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de 

Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de 

binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila 

Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 

1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de 

voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het belang van de staat voorrang heeft 

op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, 

z.p.). 

  

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie ook 

Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007). 

  

Zie ook: 

“Zij heeft haar gezinsleven in België volledig uitgebouwd in illegaal verblijf. Verzoekster kan niet 

verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om haar 

toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het Europees Hof toont zich streng t.a.v. 

vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een 

gezinsleven hebben opgebouwd.” (R.v.V. nr. 135.172 dd. 17.12.2014) 

  

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 20.07.1994, 

Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

  

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief haar privéleven 

verliest, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er terug te keren nadat 

zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in 

het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te 

komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te voldoen aan de door de 

Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr.170.806 dd. 

04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007). 

  

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

  

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot de intrekking van het 

verblijf. 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

 

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de 

zorgvuldigheidsverplichting en de redelijkheidsverplichting waarvan verzoekster de schending aanvoert. 

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3. Beoordeling  



  

 

 

X - Pagina 19 

 

De verzoekster beroept zich onder meer op een schending van het motiveringsbeginsel. 

 

Waar de verzoekster stelt dat de gemachtigde onredelijk te werk ging waar hij op onaanvaardbare wijze 

terugkomt op de eerdere de plano erkenning van het huwelijk van haar moeder en haar stiefvader, blijkt 

duidelijk dat de verzoekster de schending van de materiële motiveringsplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur aanvoert. De verzoekster betoogt in wezen dat de gemachtigde zijn beslissing niet kon 

gronden op een a posteriori herbeoordeling van de buitenlandse huwelijksakte, waar hij op 19 september 

2019 besloot tot de de plano erkenning van de huwelijksakte en hij niet geboden is door de navolgende, 

andersluidende, beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat de genomen beslissing wordt gedragen door rechtens 

aanvaardbare motieven die kunnen blijken, hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit de stukken van het 

dossier. Dit betekent onder meer dat die motieven steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die 

relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld (RvS 8 december 2022, nr. 255.212). 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, nr. 185.388; RvS 20 september 

2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

Het deugdelijk karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de 

uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de op de voorliggende rechtsverhouding 

toepasselijke wetsbepalingen.  

 

Het blijkt en het staat buiten elke betwisting dat de verzoekster op 5 april 2019 een aanvraag indiende 

voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie c.q. Belg, dit als bloedverwant in 

neergaande lijn van de heer C. S., dit is de Belgische echtgenoot van haar moeder, mevrouw R. Z. De 

verzoekster legde bij deze aanvraag de gelegaliseerde en vertaalde geboorte- en huwelijksakte over (zie 

stukken van het administratief dossier, bijlage 19ter d.d. 5 april 2019, met bijlagen). In de bijlage 19ter van 

5 april 2019 heeft het gemeentebestuur bevestigd dat de aanverwantschapsband met de burger van de 

Unie werd bewezen door middel van de huwelijksakte en geboorteakte. Vervolgens besliste de 

gemachtigde op 19 september 2019 dat de verzoekster in het bezit mag worden gesteld van een F-kaart 

(zie inventaris verzoekschrift, stuk 4). Zoals in de bestreden akte uitdrukkelijk werd aangegeven, houdt 

deze beslissing de toekenning van het gevraagde verblijfsrecht met het oog op de gezinshereniging met 

de heer C.S. in.  

 

De Raad wijst erop dat de erkenning of weigering van erkenning van buitenlandse aktes geschiedt volgens 

de bepalingen en de verwijzingsregels van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht (hierna: het 

WIPR).  

 

Artikel 27, §1, van het WIPR bepaalt als volgt: 

 

“§ 1. Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat een beroep 

moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig 

het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21.  

De akte moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar zij is opgesteld, nodig 

zijn voor haar echtheid.  

Artikel 24 is, voorzover nodig, van toepassing.  

Ingeval de overheid weigert de geldigheid van de akte te erkennen, kan beroep worden ingesteld bij de 

rechtbank van eerste aanleg, onverminderd artikel 121, overeenkomstig de procedure bedoeld in artikel 

23. Het beroep wordt ingesteld bij de familierechtbank indien de buitenlandse authentieke akte een 

bevoegdheid als bedoeld in artikel 572bis van het Gerechtelijk Wetboek betreft.” 

 

De Raad is er zich van bewust dat zijn rechtsmacht, overeenkomstig de in de artikelen 144-146 van de 

Grondwet vervatte bevoegdheidsverdeling tussen de gewone hoven en de rechtbanken enerzijds en de 
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Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als administratief rechtscollege anderzijds, is uitgesloten indien de 

wetgever tegen de beslissing van de administratieve overheid een beroep heeft opengesteld bij de 

gewone hoven en rechtbanken. De Raad benadrukt dan ook dat hij zich niet uitspreekt over de wettigheid 

van een eventuele weigering tot erkenning van de buitenlandse huwelijkseakte, daar hij hieromtrent geen 

rechtsmacht heeft, gelet op het beroep dat tegen zulke weigering overeenkomstig artikel 27, § 1, vierde 

lid, van het WIPR openstaat bij de familierechtbank.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier en uit de bestreden akte blijkt dat verzoeksters 

verblijfsaanvraag was gestoeld op artikel 40ter, §2, eerste lid, 1°, juncto artikel 40bis, §2, eerste lid, 3°, 

van de Vreemdelingenwet, met name de regels die bepalen wanneer een vreemdeling een verblijfsrecht 

kan genieten als bloedverwant in neergaande lijn van de echtgenoot van een burger van de Unie/Belg. 

Deze wetsartikelen bepalen echter niet hoe het bewijs van aanverwantschap moet worden geleverd. 

Artikel 44 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit) heeft 

betrekking op dit bewijs van de aanverwantschap met een burger van de Unie. Dit artikel bepaalt:  

 

“De familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, van de wet, die geen burger van de Unie zijn, kunnen enkel 

genieten van de bepalingen van dit hoofdstuk indien zij het bewijs overleggen aangaande de bloed- of 

aanverwantschap of partnerschap met de burger van de Unie die ze begeleiden of bij wie ze zich voegen.  

Indien wordt vastgesteld dat het familielid de ingeroepen bloed- of aanverwantschapsband of het 

partnerschap niet kan bewijzen door middel van officiële documenten, overeenkomstig artikel 30 van de 

wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale 

overeenkomsten betreffende dezelfde materie, kan de minister of zijn gemachtigde rekening houden met 

andere geldige bewijzen die in dit verband worden voorgelegd.  

Indien dat niet mogelijk is, kan de minister of zijn gemachtigde overgaan of laten overgaan tot een 

onderhoud met het familielid en de burger van de Europese Unie waarbij het familielid zich wil voegen, of 

tot elk ander onderzoek dat noodzakelijk wordt geacht en in voorkomend geval, voorstellen om een 

aanvullende analyse uit te laten voeren.”  

 

Artikel 30 van het WIPR, waarnaar artikel 44 van het Vreemdelingenbesluit verwijst, luidt als volgt:  

 

“§ 1. Een buitenlandse rechterlijke beslissing of authentieke akte moet worden gelegaliseerd om in België 

geheel of bij uittreksel, in origineel of bij afschrift, te worden voorgelegd.  

De legalisatie bevestigt slechts de echtheid van de handtekening, de hoedanigheid waarin de 

ondertekenaar van het stuk heeft gehandeld en, in voorkomend geval, de identiteit van het zegel of de 

stempel op het stuk.  

§ 2. De legalisatie wordt gedaan:  

1° door een Belgische diplomatieke of consulaire ambtenaar die geaccrediteerd is in de Staat waar de 

beslissing is gewezen of de akte is opgesteld;  

2° bij gebreke hiervan, door een diplomatieke of consulaire ambtenaar van de buitenlandse Staat die de 

belangen van België in die Staat behartigt;  

3° bij gebreke hiervan, door de Minister van Buitenlandse Zaken.  

§ 3. De Koning bepaalt de nadere regels van de legalisatie.”  

 

Uit de artikelen die betrekking hebben op het bewijs van aanverwantschap blijkt zodoende dat geen enkele 

bepaling stelt dat het huwelijk dient overgeschreven te zijn in de registers van de burgerlijke stand van 

een Belgische stad of gemeente vooraleer de verweerder toepassing kan maken van artikel 40bis, §2, 

eerste lid, 3°, juncto artikel 40ter, §2, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet. De voorwaarde die uit de 

voorgaande artikelen blijkt, is dat een gelegaliseerde huwelijksakte wordt voorgelegd wanneer de 

aanvraag op een buitenlandse huwelijksakte berust.   

 

Daarenboven dient te worden benadrukt dat artikel 27, § 1, van het WIPR stelt dat een buitenlandse 

authentieke akte in België door “alle overheden” wordt erkend zonder dat een beroep moet worden 

gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig het krachtens 

deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21 van het WIPR. 

Hieruit kan afgeleid worden dat er sprake is van een gedeelde bevoegdheid, wat betekent dat 

verschillende overheden in België (tegelijk) bevoegd zijn voor de (weigering van) erkenning van de 

buitenlandse huwelijksakte. Uit artikel 27, § 1, van het WIPR volgt dat elke administratieve overheid, bij 

de uitoefening van haar bevoegdheden, ingevolge artikel 27 van het WIPR – en in het bijzonder gezien 

de artikelen 18 en 21 waar op grond van artikel 27 moet worden gelet – al dan niet de erkenning van een 

buitenlandse akte kan weigeren. De verweerder is derhalve gerechtigd om bij de uitoefening van zijn 



  

 

 

X - Pagina 21 

bevoegdheid de doorwerking van de buitenlandse akte te onderzoeken en desgevallend deze met 

toepassing van artikel 27, § 1, eerste lid, van het WIPR te weigeren wanneer hij meent dat de 

rechtsgeldigheid van deze buitenlandse akte niet kan worden vastgesteld overeenkomstig het krachtens 

het WIPR toepasselijke recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21 van het WIPR.  

 

Uit de voorliggende gegevens blijkt evenwel dat de gemachtigde bij de beslissing van 19 september 2019, 

waarbij aan de verzoekster het verblijfsrecht als bloedverwant in neergaande lijn van de echtgenote van 

een Belg werd toegekend, geen gebruik heeft gemaakt van zijn bevoegdheid om de doorwerking van de 

voorgelegde buitenlandse gelegaliseerde huwelijksakte te weigeren met toepassing van artikel 27, §1, 

eerste lid, van het WIPR.  

 

Aangezien artikel 27, § 1, eerste lid, van het WIPR de bevoegdheid tot de zogenaamde ‘de plano 

erkenning’ toevertrouwt aan “alle overheden” en dus ook aan de verweerder in het kader van zijn 

bevoegdheid inzake de toegang tot het grondgebied en het verblijf van vreemdelingen (cf. RvS 14 juni 

2010, nr. 205.146), kan de verzoekster worden gevolgd waar zij stelt dat de verweerder de voorgelegde 

buitenlandse huwelijksakte heeft erkend toen hij op 19 september 2009 besloot om het gevraagde 

verblijfsrecht als familielid van een Belg toe te kennen. Het is immers net de essentie van de de plano 

erkenning dat elke overheid, bij de uitoefening van haar specifieke bevoegdheid, de rechtsgeldigheid van 

de buitenlandse akte kan aannemen zonder dat hiertoe enige procedure van welke aard dan ook moet 

worden gevoerd. In de nota met opmerkingen betwist de verweerder als dusdanig niet dat de beslissing 

van 19 september 2019 de erkenning van de buitenlandse huwelijksakte inhield.  

 

De Raad wijst er in dit kader op dat de de plano erkenning een precair karakter heeft, hetgeen wil zeggen 

dat de ene overheid de erkenning kan weigeren, terwijl de andere overheid reeds is overgegaan tot de 

erkenning van de buitenlandse akte. De gemachtigde is dan ook geenszins gebonden door de beslissing 

van de ambtenaar van de burgerlijke stand en vice versa (cf. RvS 9 oktober 2008, nr. 3.409 (c)). Daar 

waar de gemachtigde de voorgelegde huwelijksakte reeds heeft erkend bij de beslissing van 19 september 

2009, stelt de Raad samen met de verzoekster vast dat de verweerder inderdaad op kennelijk onredelijke 

wijze handelt door op grond van het nieuwe gegeven dat de stad Antwerpen op 17 januari 2020 aan de 

Dienst Vreemdelingenzaken heeft gemeld dat de ambtenaar van de burgerlijke stand het huwelijk tussen 

verzoeksters moeder en de referentiepersoon (dit is de Belgische echtgenoot van verzoekster moeder) 

niet erkende, de eerder genomen beslissing van 19 september 2009 in te trekken. 

 

De verweerder is immers in de uitoefening van zijn eigen bevoegdheid geenszins gebonden door de 

beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand, terwijl deze beslissing ook enkel de  rechtsgevolgen 

kan sorteren die erin worden gepreciseerd. Uit de stukken van het administratief dossier, dat een afschrift 

bevat van de beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Antwerpen van 3 januari 

2020, blijkt met name dat de ambtenaar van de burgerlijke stand enkel heeft besloten tot de weigering om 

het huwelijk van verzoeksters moeder en de referentiepersoon in te schrijven in het Rijksregister of 

Vreemdelingenregister of over te schrijven in de registers van de Burgerlijke Stand, dit omdat zij weigerde 

het huwelijk te erkennen wegens het schijnkarakter ervan. De beslissing van de ambtenaar van de 

burgerlijke stand kan echter op zich geen verblijfsrechtelijke gevolgen sorteren voor de verzoekster, 

aangezien de ambtenaar van de burgerlijke stand geen bevoegdheid heeft inzake de toegang tot het 

grondgebied en het verblijf van vreemdelingen. De beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand 

kan bijgevolg op geen enkele wijze afbreuk doen, noch aan de eerdere de plano erkenning van de 

buitenlandse huwelijksakte door de verweerder, noch aan de verblijfsrechtelijke gevolgen die de 

verweerder er binnen zijn eigen bevoegdheidsdomein aan heeft verbonden.  

 

In casu dient dan ook te worden vastgesteld dat de gemachtigde, binnen zijn bevoegdheid betreffende 

het verblijfsrecht van familieleden van een burger van de Unie/Belg, de rechtsgeldigheid van de 

voorgelegde huwelijksakte (en geboorteakte) heeft erkend door bij de beslissing van 19 september 2019 

het aldus geleverde bewijs van de verwantschapsband met de referentiepersoon te aanvaarden en het 

gevraagde verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie/Belg toe te kennen. Daar waar de 

beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand zich enkel uitstrekt tot de erin genoemde 

rechtsgevolgen, wijst de Raad er tevens op dat de beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand 

van 3 januari 2020 tot weigering van in- of overschrijving in de registers geenszins een voorwaarde vormt 

voor de formele rechtsgeldigheid van het huwelijk an sich. De niet-overschrijving impliceert dus geenszins 

dat het huwelijk zelf als nietig of onbestaande moet worden beschouwd (cf. RvS 26 februari 2002, nr. 

103.276). De nakomende beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand kan dan ook geen afbreuk 

doen aan de beslissing van de gemachtigde van 19 september 2019 tot erkenning van de huwelijksakte 

en tot aanvaarding van de aanverwantschapsband met de referentiepersoon vermits zij geen bindende 
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waarde heeft voor andere overheden, zoals de Dienst Vreemdelingenzaken, en zij ook niet met 

retroactieve kracht de reeds door de gemachtigde aanvaarde verwantschapsband teniet kan doen.  

 

Uit hetgeen voorafgaat volgt dat de “nieuwe elementen” die blijkens de bestreden beslissing door de stad 

Antwerpen werden overgemaakt op 17 januari 2020, op geen enkel wijze afbreuk kunnen doen aan 

wettigheid van de eerder door de gemachtigde genomen verblijfsbeslissing. Bijgevolg dient te worden 

vastgesteld dat de beslissing van 19 september 2019, waarbij de verwantschapsband met de 

referentiepersoon werd aanvaard en op grond waarvan de gemachtigde besliste tot de toekenning van 

het verblijfsrecht op grond van artikel 40ter, §2, eerste lid, 1°, juncto artikel 40bis, §2, eerste lid, 3°, van 

de Vreemdelingenwet, niet kan worden aangemerkt als een onregelmatige rechtshandeling. 

 

De thans genomen beslissing van de gemachtigde om de verwantschapsband niet meer te aanvaarden 

op grond van nieuw onderzoek naar de motieven van het huwelijk tussen verzoeksters moeder en de 

referentiepersoon, kan eveneens een wettige beslissing uitmaken vermits de gemachtigde - net zoals alle 

overheden - inderdaad de bevoegdheid heeft om een buitenlandse huwelijksakte niet te erkennen wegens 

het schijnkarakter van het huwelijk. Het getuigt echter van een incorrecte en kennelijk onredelijke 

beoordeling om de eerder genomen beslissing van 19 september 2019 als manifest onwettig te 

bestempelen teneinde deze beslissing als een onbestaande rechtshandeling te beschouwen die ten allen 

tijde kan worden ingetrokken. Zo impliceert de thans voorliggende weigering tot erkenning van de 

buitenlandse huwelijksakte impliceert geenszins dat het huwelijk zelf ab initio als nietig of onbestaande 

moet worden beschouwd (cf. RvS 26 februari 2002, nr. 103.276) of dat de gemachtigde op 19 september 

2019 niet bevoegd zou zijn geweest om de verwantschapsband tussen de verzoekster en de 

referentiepersoon te aanvaarden op grond van een de plano erkenning van het huwelijk tussen 

verzoeksters moeder en de referentiepersoon. Het gegeven dat de gemachtigde thans op grond van een 

nieuw onderzoek besluit dat de verwantschapsband tussen de verzoekster en de referentiepersoon niet 

bestaat zodat dat de verzoekster geen familielid is als bedoeld in artikel 40ter junto artikel 40bis van de 

Vreemdelingenwet, impliceert dan ook niet de onwettigheid van de eerder op 19 september 2019 

genomen beslissing waarbij de verwantschapsband wel werd aangenomen.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht is derhalve aangetoond.  

 

Het verweer in de nota met opmerkingen doet hieraan geen afbreuk. De verweerder geeft wel op goede 

gronden aan dat “een beslissing die rechten toekent na het verstrijken van de beroepstermijn nog kan 

worden ingetrokken, indien het om een onbestaande bestuurshandeling gaat en dat “een 

bestuurshandeling onbestaande (is) wanneer ze door een zodanig grove en manifeste onregelmatigheid 

is aangetast dat haar feitelijk bestaan genegeerd mag worden door de burger en het bestuur. (R.v.St. 

173.321 dd. 09.07.2007 – gelijkluidend: R.v.St., nr. 213.352, 19 mei 2011 en R.v.St., nr. 217.087, 29 

december 2011.)”, doch hiertoe dient in de eerste plaats een onregelmatige beslissing voor te liggen en 

daarenboven moet de onregelmatigheid door een zodanig grove en manifeste onregelmatigheid zijn 

aangetast dat haar feitelijk bestaan genegeerd mag worden door de burger en het bestuur. Verzoeksters 

verblijfsaanvraag was echter niet dermate aberrant dat daaraan onmogelijk een positief gevolg gegeven 

kon worden, zodat het daarop gevolgde besluit ook niet als een onbestaande handeling kan worden 

aangemerkt (cf. RvS 9 juli 2007, nr. 173.321). Meer nog, uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de gemachtigde 

op 19 september 2019 in alle redelijkheid en wettigheid kon beslissen om de verzoekster het verblijfsrecht 

op grond van artikel 40ter, §2, eerste lid, 1°, juncto artikel 40bis, §2, eerste lid, 3°, van de 

Vreemdelingenwet toe te kennen. Een regelmatige rechtscheppende administratieve rechtshandeling kan 

nooit worden ingetrokken.  

 

Het enig middel is, in de aangegeven mate, gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing.  

 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering 

tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve 

geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, 

opgeworpen door de verwerende partij. 
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4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 juni 2023 

houdende de intrekking van de rechtshandeling waarbij aan de verzoekster op 19 september 2019 een 

verblijfsrecht werd toegekend, wordt vernietigd.  

 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 

 


