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 nr. 298 499 van 12 december 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. AKYAZI 

Reinpadstraat 15 / BUS 2 

3600 GENK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 4 juli 2023 heeft ingediend 

om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie van 8 juni 2023 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard en van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 juni 2023 tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 7 juli 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 25 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 oktober 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. AKYAZI verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 18 januari 2023 dient de verzoekster, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, een aanvraag in om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 
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toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet). 

 

Op 8 juni 2023 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) dat deze aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is. Deze weigeringsbeslissing is de eerste 

bestreden beslissing. Zij werd op 19 juni 2023 aan de verzoekster ter kennis gebracht en is als volgt 

gemotiveerd: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 18.01.2023 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door : 

 

K., I. (…) 

nationaliteit: Turkije 

geboren te K. T. (…) op (…).1954 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door Artikel 

187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, deel ik u mee dat dit verzoek 

ontvankelijk doch onqeqrond is. 

 

Reden(en) : 

 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied. het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

 

Er werden medische elementen aangehaald door K., I. (…) die echter niet weerhouden kunnen worden 

(zie medisch advies arts-adviseur dd. 06.06 2023) 

 

Derhalve 

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

 

Wij herinneren eraan dat de arts van de Dienst Vreemdelingenzaken enkel een advies dient te geven over 

de medische aspecten, gestaafd door een medisch attest (zie in dit verband het Arrest RvS 246385 van 

12.12.2019). Bijgevolg kan in het kader van dit advies geen rekening worden gehouden met gelijk welke 

interpretatie, extrapolatie of andere verklaring van de verzoeker, zijn raadsman of elke andere persoon 

buiten de medische wereld betreffende de medische situatie (ziekte. evolutie, mogelijke complicaties...) 

van de zieke persoon. 

 

Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan K., I. (…) te willen overhandigen. 

(…)” 

 

Op 8 juni 2023 beslist de gemachtigde tevens tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing die aan de verzoekster op 19 juni 2023 ter kennis werd 

gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

De mevrouw, 

Naam + voornaam: K., I. (…) 

geboortedatum: (…).1954 

geboorteplaats: K. T. (…) 

nationaliteit Turkije 



  

 

 

X - Pagina 3 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene niet in bezit van een geldig visum 

 

In het kader van Artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 ‘Bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- 

en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land." werd de 

situatie bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten geëvalueerd. Deze evaluatie is 

gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen: 

 

• Het hoger belang van het kind : nvt 

• Het gezins- en familieleven : betrokkene is alleenstaande. Betrokkene heeft altijd de mogelijkheid om 

een visum aan te vragen om een familiaal bezoek te brengen. Gewone sociale relaties vallen niet onder 

de bescherming van art 8 EVRM 

• De gezondheidstoestand : besproken medisch advies dd. 06.06.2023 

 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten 

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw huis begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering. 

(…)” 

 

Op 21 augustus 2023 dient de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoekster heeft tijdig een synthesememorie ingediend. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, 

van de Vreemdelingenwet doet de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) uitspraak op 

grond van deze synthesememorie, behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen 

betreft. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel, dat blijkens de uiteenzettingen ervan enkel gericht is tegen de eerste bestreden 

beslissing, voert de verzoekster de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel iuncto de 

motiveringsplicht en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991). 

 

3.1.1. In de synthesememorie zet de verzoekster hieromtrent het volgende uiteen: 

 

“De verwerende partij stelt (zoals in het verslag van de arts-adviseur) dat de aangehaalde medische 

elementen niet weerhouden konden worden gezien de medische behandeling en opvolging beschikbaar 

en toegankelijk zijn in het land van herkomst, Turkije.  

De nodige medicatie zou ook beschikbaar zijn in Turkije.  
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Verwerende partij stelt verder dat in het kader van mantelzorg er rusthuizen zijn voor oude personen of 

eventuele thuisverpleging.  

 

Standpunt verwerende partij  

 

Verwerende partij stelt in haar nota dat er geen enkel medisch attest is dat de noodzaak aan mantelzorg 

door familieleden aanhaalt.  

 

De vermelding dat een toezicht continu noodzakelijk is, zou meer doen denken dat een professionele 

omkadering (zoals een rusthuis) nodig is.  

 

Antwoord verzoekster 

 

In het standaard medisch getuigschrift wordt er vermeld dat begeleiding en toezicht van verzoekster 

continu noodzakelijk is.  

Verder besluit dokter E. V. (…) in zijn medisch getuigschrift dat verzoekster wegens de vroegtijdig ver 

gevorderde alzheimerdementie absoluut niet meer alleen kan blijven en waarvoor bij voorkeur begeleiding 

door de vertrouwde familie, in casu de dochter, de voorkeur geniet.  

 

In zijn advies vermeldt de arts-adviseur dat mantelzorg noodzakelijk is gezien verzoekster een zwaar 

cognitief deficiet heeft.  

 

Verwerende partij heeft geen rekening gehouden met het gebrek aan sociale opvang in Turkije.  

 

Al de kinderen van verzoekster verblijven in Europa, meer bepaald België, Nederland en Frankrijk.  

 

Verzoekster heeft geen familieleden in Turkije die de nodige mantelzorg voor haar kunnen opnemen.  

 

Er wordt door de verwerende partij enkel gesteld dat de familie die in Europa verblijft financiële 

ondersteuning kan bieden.  

 

Verwerende partij stelt dat in het kader van mantelzorg verzoekster eventueel in een rusthuis in Turkije 

kan verblijven of thuishulp kan krijgen.  

 

Verwerende partij stelt ten onrechte dat mantelzorg kan overgenomen worden door derden.  

 

Verzoekster wordt hier als het ware verplicht om in een rusthuis te gaan in het land van herkomst terwijl 

dat ze familieleden heeft in Europa die de mantelzorg op zich kunnen nemen.  

Er wordt niet ingegaan op de noodzaak van mantelzorg door familieleden ondanks het feit dat dit in het 

medisch getuigschrift wordt vermeld.  

 

De mantelzorg door een familielid is voor verzoekster nochtans van levensnoodzakelijk belang gelet op 

haar aandoening (Alzheimerdementie). 

 

De dochter en schoonzoon van verzoekster in België hebben de mantelzorg van verzoekster op zich 

genomen.  

 

De nabijheid van familie is zeer cruciaal voor verzoekster.  

 

Het arrest Paposhvili van het EHRM stelt het volgende :  

 

“De autoriteiten moeten ook de mate waarin de persoon in kwestie werkelijk toegang zal hebben tot de 

zorg en de zorginstellingen in de ontvangende lidstaat in overweging nemen. Het Hof stelt in dat kader 

vast dat het reeds eerder toegankelijkheid tot zorg in vraag stelde (…) en verwees naar de verplichting 

om de kost van medicatie en behandeling, het bestaan van een sociaal en familiaal netwerk, en de afstand 

die moet afgelegd worden om toegang te krijgen tot de noodzakelijke zorg in overweging te nemen (…)”. 

 

Verwerende partij heeft geen rekening gehouden met de afwezigheid van een sociaal en familiaal netwerk 

in het land van herkomst van verzoekster.  

 



  

 

 

X - Pagina 5 

Het onderzoek van de ambtenaar-geneesheer voldoet bijgevolg niet aan de vereisten die het Hof in de 

zaak Paposhvili vooropstelt.  

 

Verwerende partij heeft geen rekening gehouden met de persoonlijke situatie van verzoekster 

(alleenstaande, hoge leeftijd, kwetsbaar en geen sociaal en familiaal netwerk in het land van herkomst). 

 

Verzoekster heeft nochtans allerlei documenten bijgebracht die aantonen dat ze geen sociaal en familiaal 

netwerk heeft in België waaronder een certificaat van zorg en behoeft van de burgemeester van Felahiye 

(Turkije). 

 

Eveneens werden officiële attesten bijgebracht waaruit blijkt dat al de kinderen van verzoekster 

woonachtig zijn in Europa.  

 

Hiermee werd ten onrechte geen rekening gehouden door verwerende partij.  

 

Het advies van de arts-geneesheer is dan ook niet goed gemotiveerd en evenmin is het onderzoek over 

de toegankelijkheid van zorgverlening zorgvuldig verlopen.  

 

Er is sprake van een schending van de zorgvuldigheidsplicht en van de motiveringsplicht.  

 

Verzoekster wenst te verwijzen naar volgende rechtspraak hieromtrent :  

 

Het EHRM houdt rekening met alle omstandigheden van de zaak. Het Hof houdt rekening met algemene 

omstandigheden in het land van herkomst en met de persoonlijke situatie van de vreemdeling in het land 

van herkomst. Het kan voorkomen dat factoren en omstandigheden op zichzelf genomen artikel 3 EVRM 

niet schenden, maar dit artikel wel schenden als ze gecombineerd zijn. Zo speelt de aanwezigheid van 

sociale of familiale opvang mee naast de beschikbaarheid van medische behandeling (RvV, 116.096, 

19 december 2013). 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft haar beslissing aldus onjuist gemotiveerd en onzorgvuldig 

onderzoek gedaan over de specifieke situatie van verzoekster.” 

 

3.1.2. Beoordeling 

 

3.1.2.1. De formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, 

verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 

die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van 

de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de 

beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde 

redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De Raad stelt vast dat in de eerste bestreden akte wordt verwezen naar de juridische grondslag, namelijk 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Ook de feitelijke overwegingen worden weergegeven. Zo wordt in 

de eerste bestreden beslissing gemotiveerd dat het aangehaalde medische probleem niet kan worden 

aanvaard als grond om een verblijfsvergunning te verkrijgen in toepassing van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet, omdat uit het voorgelegde medische dossier niet blijkt dat de verzoekster lijdt aan een 

ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of aan een ziekte die een reëel 

risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling 

is in het land van herkomst of het land waar zij gewoonlijk verblijft. De gemachtigde baseert zich hiertoe 

op het advies van de arts-adviseur van 6 juni 2023, waarnaar in de eerste bestreden beslissing 

uitdrukkelijk wordt verwezen en dat ook tezamen met deze beslissing aan de verzoekster werd ter kennis 

gebracht. De inhoud van het betrokken advies wordt dan ook geacht integraal deel uit te maken van de 

motieven van de eerste bestreden beslissing. Tevens wordt er nog op gewezen dat de arts van de Dienst 
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Vreemdelingenzaken enkel een advies dient te geven over de medische aspecten, gestaafd door een 

medisch attest, en er geen rekening kan worden gehouden met gelijk welke interpretatie, extrapolatie of 

andere verklaring van de verzoeker, zijn raadsman of elke andere persoon buiten de medische wereld 

betreffende de medische situatie van de zieke persoon. 

 

Aldus kunnen de motieven die de eerste bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die 

beslissing en het bijbehorende advies worden gelezen, zodat de verzoekster er kennis van heeft kunnen 

nemen en hierdoor tevens heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan 

te wenden waarover zij in rechte beschikt. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht of van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

blijkt derhalve niet. 

 

3.1.2.2. Waar de verzoekster inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de in de eerste bestreden 

beslissing opgegeven motieven, voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, 

zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel worden onderzocht in het licht van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet op grond waarvan de eerste bestreden beslissing werd genomen. 

 

Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen 

adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot 

verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en bevat 

het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst 

of in het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 
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§ 1/1. (…) 

§ 2 (…) 

§ 3 (…) 

§ 4 (…) 

§ 5 (…) 

§ 6 (…) 

§ 7 (…) 

§ 8 (…)” 

 

Uit het bepaalde in artikel 9ter, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet volgt dat een aanvraag om 

machtiging tot verblijf om medische redenen betrekking heeft op twee onderscheiden 

toepassingsgevallen, met name:  

 

(1) een ziekte die een reëel risico is voor het leven of de fysieke integriteit van de patiënt, of; 

(2) een ziekte die een reëel risico inhoudt op onmenselijke en vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst.  

 

Overeenkomstig artikel 9ter, § 1, vijfde lid, van de Vreemdelingenwet komt de beoordeling van de in artikel 

9ter, § 1, vermelde risico’s toe aan de ambtenaar-geneesheer die door de minister c.q. staatssecretaris is 

aangesteld. De Raad wijst er dan ook op dat de gemachtigde in de bestreden beslissing zelve, in 

verwijzing naar het advies van de ambtenaar-geneesheer van 6 juni 2023, heeft geconcludeerd dat:  

 

1. uit het voorgelegde medische dossier niet kan worden afgeleid dat de verzoekster lijdt aan een ziekte 

die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit;  

2. uit het voorgelegde medische dossier evenmin kan worden afgeleid dat de verzoekster lijdt aan een 

ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen 

adequate behandeling is in het land van herkomst of het land van gewoonlijk verblijf. 

 

Het advies van de arts-adviseur van 6 juni 2023 is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

Geachte Mevrouw, 

 

K., I. (…) (R. N. xxx) 

Vrouwelijk 

Nationaliteit: Turkije 

Geboren op (…).1954 

 

Ik kom terug op uw vraag voor evaluatie van het medisch dossier voorgelegd door genoemde persoon in 

het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten ingediend op 18.01.2023. 

 

Aangeleverde medische attesten: 

• SMG d d. 09-01-2023 van Dr V.R. (…) neuroloog 

o voorgeschiedenis van arteriële hypertensie, alzheimer dementie, cardiaal lijden 

o actueel probleem: diagnose alzheimer in 2018 kan niet meer voor zichzelf zorgen 

o medicatie: Exelon, Memantin, Risperdon 

o continu toezicht noodzakelijk 

• verslag uit Turkije 

• raadpleging neurologie 09-01-2023 gevorderde Alzheimer 

• vertaling attesten vanuit Turkije. 

o MRI hersenen 06-08-2019 

o rapport voor gebruik medicatie Amisulpiride, Rivastigmine, Memantine 

o foto's van de scan 

• SMG d.d. 09-01-2023 van Dr. V. R. (…) , neuroloog 

o gekend met Alzheimer, arteriële hypertensie en cardiaal lijden 

o volledig afhankelijk 

o Exelon patches, Memantine, Risperdon 

Verwijzend naar uw vraag voor advies kan ik u meedelen dat het hier een dame betreft van actueel 69 

jaar. Als voornaamste pathologie weerhouden we de dementie onder medicatie (reeds opgestart in 

Turkije): 

- Exelon plakkers= Rivastigmine 
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- Memantin 

- Risperdon= Risperdone, antipsychoticum 

 

arteriële hypertensie en cardiaal lijden wordt vermeld maar niet onderbouwd. 

 

Betrokkene kan reizen onder begeleiding 

 

Mantelzorg is noodzakelijk gezien betrokkene zwaar cognitief deficiet heeft. 

 

Beschikbaarheid van de zorgen en van de opvolging in het land van herkomst: 

Er werd gebruik gemaakt van de volgende bronnen (deze informatie werd toegevoegd aan het 

administratief dossier van de betrokkene): 

 

1. Informatie afkomstig uit de MedCOI-databank die niet-publiek is : 

- Aanvraag MedCOI van 22.08 2022 met het unieke referentienummer 15954 

- Aanvraag MedCOI van 02.05.2023 met het unieke referentienummer 16795 

 

Opvolging neuroloog 

 

 
Opvolging cardioloog eventual 

 

 
 In kader van de mantelzorg eventueel rusthuis in Turkije of thuishulp 
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Medicatie: we kunnen besluiten dat Rivastigmine en Memantine beschikbaar zijn gezien betrokkene deze  

medicatie reeds in Turkije nam 

 

Risperdone 

 

 
Uit deze informatie kan geconcludeerd worden dat de behandeling beschikbaar is in Turkije. Betrokkene 

bewees dit door de attesten bijgevoegd vanuit Turkije. Zij kreeg daar de goedkeuring voor de specifieke 

medicatie. In het kader van mantelzorg zijn er rusthuizen voor oude personen of eventuele thuisverpleging 

zoals aangetoond. Vanuit het standpunt van de beschikbaarheid van de zorg is er geen tegenindicatie 

voor een terugkeer naar het thuisland. 

 

Toegankelijkheid van de zorgen en van de opvolging in het land van herkomst: 

Allereerst kan een verblijfstitel niet enkel afgegeven worden op basis van het feit dat de toegankelijkheid 

van de behandelingen in het land van onthaal en het land van herkomst sterk uiteen kan lopen. Naast de 

verificatie van de mogelijkheden tot behandeling in het land van herkomst of het land waar de aanvrager 

gewoonlijk verblijft, vindt de in het kader van een aanvraag uitgevoerde evaluatie ook plaats op het niveau 

van de mogelijkheden om toegang te krijgen tot deze behandelingen. Rekening houdend met de 

organisatie en de middelen van elke staat zijn de nationale gezondheidssystemen zeer uiteenlopend. Het 

kan om een privé-systeem of een openbaar systeem gaan, een staatsprogramma, internationale 

samenwerking, een ziektekostenverzekering, een ziekenfonds…. Het gaat dus om een systeem dat de 

aanvrager in staat stelt om de vereiste zorgen te bekomen. Het gaat er met om zich ervan te verzekeren 

dat het kwaliteitsniveau van dit systeem vergelijkbaar is met het systeem dat in België bestaat. Deze 

vergelijking zou tot gevolg hebben dat een verblijfsrecht zou worden toegekend aan elke persoon wiens 

systeem voor de toegang tot zorgverlening van minder goede kwaliteit zou zijn dan het systeem in België. 

Dit zou met in overeenstemming zijn met de belangrijkste doelstelling van de verificaties op het gebied 
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van de toegang tot de zorgverlening, namelijk zich ervan verzekeren dat deze zorgverlening in haar land 

van herkomst of het land waar zij verblijft toegankelijk is voor de aanvrager. 

 

De gezondheidszorg in Turkije valt onder de verantwoordelijkheid van het Ministerie van 

Volksgezondheid. Elke inwoner moet zich registreren bij een huisdokter. Ziekenhuizen verlenen eveneens 

primaire zorgen. Er is geen verplichting tot doorverwijzing. Voor de tweedelijnsgeneeskunde bestaat er 

evenmin een verplichting tot doorverwijzing zodat elke bewoner rechtstreeks een specialist kan 

raadplegen. De raadpleging wordt terugbetaald door de SGK (Sosyal Güvenlik Kurumu) = Social Security 

system, als de arts een contract heeft met hen In privé-ziekenhuizen kan er een supplement gevraagd 

worden. 

 

De "Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) regelt de sociale zekerheid in Turkije. Een algemene 

ziekteverzekering en een sociaal ondersteuningssysteem zijn inbegrepen in de sociale zekerheid. Deze 

verzekering is ook verplicht voor elke inwoner van Turkije waardoor 95 % van de bevolking verzekerd is. 

Dit houdt de volgende afspraken in: 

- Ambulante zorg: in de publieke sector is er geen eigen bijdrage voor de ambulante zorg in de eerste lijn 

In een universitair ziekenhuis dient voor de tweedelijnszorg een eigen bijdrage van TRY 6 tot 7 à TRY 8 

betaald te worden 

- Residentiële zorgen, operaties, fysische onderzoeken, klinische onderzoeken, diagnostische tests en 

alle medische tussenkomsten die nodig zijn na het stellen van een diagnose, opvolging en urgente 

diensten zijn gedekt door de General Health Insurance Scheme. Voor sommige specifieke behandelingen 

wordt wel een eigen bijdrage gevraagd 

- Een verzekerde patiënt betaald een bijdrage van 20% (een gepensioneerde 10%) voor de 

geneesmiddelen. Er wordt gestimuleerd om het goedkoopste geneesmiddel voor te schrijven. Indien de 

verzekerde kiest voor het duurdere geneesmiddel betaalt hij de meerkost zelf. 

 

Op gebied van sociale zekerheid bestaat er in Turkije ook een pensioen voor ouderen en andere sociale 

ondersteuningen. 

 

Er bestaat een lijst van aandoeningen waar de patiënt vrijgesteld wordt van het betalen van een eigen 

bijdrage voor de behandeling en de medicatie. Specifieke programma’s voor ouderen zijn er niet 

beschikbaar maar door  de uitgebreidheid van het totaal systeem zijn er vele mogelijkheden om de zorg 

voor ouderen boven 65 te verzekeren. Zo wordt er een speciale bijdrage betaald aan ouderen die 

thuiszorg nodig hebben, is er gratis thuiszorg voor bepaalde aandoeningen zoals cardiovasculaire 

aandoeningen en diabetes, hebben zij gratis toegang tot het openbaar vervoer en dient er minder bijdrage 

betaald te worden als er nood is aan een verblijf in een ouderlingentehuis. 

 

Indien nodig kan de familie die in Europa verblijft financiële ondersteuning bieden. 

 

Het EHRM heeft geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een instabiele 

conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op art. 3 EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, 

Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een 

algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten 

worden gestaafd door  andere bewijselementen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 

februari 2008, Saadi/ltalië, § 131: EHRM 4 februari 2005. Mamatkulov en Askarov/ Turkije, § 73; EHRM 

73; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, §68). 

 

Niets verhindert betrokkenen derhalve om terug te keren. Het staat betrokkenen vrij hiertoe een beroep 

te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor 

een terugreis. 

 

Conclusie: 

Derhalve kan uit het voorgelegd medisch dossier niet worden vastgesteld dat betrokkene actueel lijdt aan 

een levensbedreigende ziekte die een imminent gevaar oplevert voor haar leven of zijn fysieke integriteit 

waardoor de betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen. 

Uit het voorgelegd medisch dossier kan ook niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling bij terugkeer naar het land van 

herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft aangezien de adequate behandeling daar 

beschikbaar en toegankelijk is. 

(…)” 
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In essentie benadrukt de verzoekster dat de arts-adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken in zijn 

advies van 6 juni 2023 erkent dat zij nood heeft aan mantelzorg gezien haar zwaar cognitief deficit. De 

verzoekster betoogt dat uit het besluit van dokter E.V. in haar medisch attest blijkt dat de begeleiding bij 

voorkeur door de familie dient te gebeuren en de verzoekster benadrukt dat al haar kinderen in Europa 

verblijven, meer bepaald in België, Nederland en Frankrijk. De verzoekster voert aan dat zij geen familie 

heeft in Turkije die de mantelzorg voor haar kan opnemen. De verzoekster betoogt dat niet wordt ingegaan 

op de noodzaak aan mantelzorg door familieleden ondanks dat dit in een medisch getuigschrift wordt 

vermeld en dat de arts-adviseur in zijn advies ten onrechte stelt dat de mantelzorg kan worden 

overgenomen door derden.  

 

De Raad merkt vooreerst op dat er blijkens het advies van de arts-adviseur en blijkens het verweer in de 

nota met opmerkingen als dusdanig geen betwisting bestaat over het feit dat de verzoekster nood heeft 

aan (medische) mantelzorg.  

 

Zo wordt in het advies van de arts-adviseur van 6 juni 2023 in dit verband als volgt gemotiveerd:  

 

“Mantelzorg is noodzakelijk gezien betrokkene zwaar cognitief deficiet heeft” 

 

De arts-adviseur oordeelt in zijn advies van 6 juni 2023 dat mantelzorg beschikbaar is in Turkije: 

 

“In kader van de mantelzorg eventueel rusthuis in Turkije of thuishulp 

 

 
 

En:  

 

“Uit deze informatie kan geconcludeerd worden dat de behandeling beschikbaar is in Turkije. Betrokkene 

bewees dit door de attesten bijgevoegd vanuit Turkije. Zij kreeg daar de goedkeuring voor de specifieke 

medicatie. In het kader van mantelzorg zijn er rusthuizen voor oude personen of eventuele thuisverpleging 

zoals aangetoond. Vanuit het standpunt van de beschikbaarheid van de zorg is er geen tegenindicatie 

voor een terugkeer naar het thuisland.” 

 

In het kader van haar machtigingsaanvraag van 18 januari 2023 had de verzoekster een standaard 

medisch getuigschrift van arts E.V. van 9 januari 2023 voorgelegd. In dit standaard medisch getuigschrift 

wordt op vraag “F/ Indien van toepassing: zijn er specifieke noden in verband met de medische opvolging? 

Is mantelzorg medisch vereist?” als volgt geantwoord: “begeleiding en toezicht continu noodzakelijk”. 

Hierbij wordt evenwel niet gespecifieerd dat deze mantelzorg enkel door familie zou kunnen worden 

verstrekt. 

 

In het kader van haar medische verblijfsaanvraag van 18 januari 2023 had de verzoekster ook een 

medisch attest van arts E.V. van 9 januari 2023 voorgelegd. In dit attest kan onder meer het volgende 

worden teruggevonden: “hoewel de gegevens louter anamnetisch zijn, lijkt het ganse verhaal mij zeer 
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betrouwbaar als inderdaad een patiënte met eerder vroegtijdig reeds gevorderde alzheimerdementie die 

begeleiding door de vertrouwde familie, in casu de dochter, de voorkeur geniet.” 

 

De verzoekster betwist op zich niet dat er in Turkije rusthuizen beschikbaar zijn waar mantelzorg kan 

worden verkregen. Zij poneert wel dat de mantelzorg die zij nodig heeft niet door derden kan worden 

verstrekt, maar zij licht niet toe waarom de mantelzorg door derden, bv. in een rusthuis, geen adequate 

zorg zou uitmaken in het licht van artikel 9ter, §1, van de Vreemdelingenwet. In tegenstelling tot hetgeen 

de verzoekster betoogt, blijkt uit de door haar bij de aanvraag gevoegde medische attesten niet dat het 

van levensnoodzakelijk belang is en dat het een absolute noodzaak is dat de mantelzorg door familieleden 

wordt geboden. Er wordt immers enkel gesteld dat de mantelzorg door de vertrouwde familie, met name 

de in België verblijvende dochter, de voorkeur geniet. 

 

Waar het inderdaad volgens de behandelende arts de voorkeur geniet dat de mantelzorg verder wordt 

verstrekt door verzoeksters dochter, moet in het kader van een aanvraag om regularisatie om medische 

redenen, zoals de huidige, worden nagegaan wat als een adequate medische behandeling kan worden 

beschouwd en of deze in het land van herkomst daadwerkelijk kan worden verkregen. 

 

Gelet op het voorgaande komt het aan de verzoekster toe om aan te tonen dat de arts-adviseur niet 

deugdelijk tot het oordeel kon komen dat “(i)n het kader van mantelzorg (…) er rusthuizen (in Turkije zijn) 

voor oude personen of eventuele thuisverpleging” die een adequate zorg kunnen bieden. Er moet daarbij 

worden benadrukt dat het de ambtenaar-geneesheer toekomt te oordelen of is voldaan aan de in artikel 

9ter, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet gestelde vereisten en dat hij bij het opstellen van een 

medisch advies in het kader van deze bepaling over een vrije beoordelingsbevoegdheid beschikt. De 

Raad kan zich wat deze beoordeling betreft niet in diens plaats stellen.  

 

De verzoekster geeft dan wel aan het niet eens te zijn met het oordeel van de ambtenaar-geneesheer en 

verwijst naar hetgeen werd geattesteerd in het medische attest van arts E.V. van 9 januari 2023, maar 

desbetreffend moet erop worden gewezen dat het feit dat de ambtenaar-geneesheer tot een andere 

beoordeling komt dan de behandelend geneesheer, op zich niet leidt tot het besluit dat zijn oordeel niet 

rechtsgeldig zou zijn (RvS 26 augustus 2010, nr. 206.947). 

 

Er wordt nogmaals benadrukt dat de verzoekster niet betwist dat er in Turkije rusthuizen beschikbaar zijn 

die mantelzorg aanbieden. De verzoekster licht niet toe waarom dit type van mantelzorg ipso facto 

inadequaat zou zijn om een onmenselijke of vernederende behandeling te vermijden. De verzoekster 

verkiest dat de mantelzorg door haar familie wordt verstrekt, wat begrijpelijk is, maar de verweerder merkt 

ter terechtzitting pertinent op dat een eigen gekozen vorm van behandeling niet de finaliteit van een 

verblijfsaanvraag in toepassing van 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

De verzoekster verwijst vervolgens naar het arrest Paposhvili van het EHRM en citeert hieruit de volgende 

overwegingen: “De autoriteiten moeten ook de mate waarin de persoon in kwestie werkelijk toegang zal 

hebben tot de zorg en de zorginstellingen in de ontvangende lidstaat in overweging nemen. Het Hof stelt 

in dat kader vast dat het reeds eerder toegankelijkheid tot zorg in vraag stelde (…) en verwees naar de 

verplichting om de kost van medicatie en behandeling, het bestaan van een sociaal en familiaal netwerk, 

en de afstand die moet afgelegd worden om toegang te krijgen tot de noodzakelijke zorg in overweging 

te nemen (…)”. Volgens de verzoekster heeft de arts-adviseur geen rekening gehouden met het gegeven 

dat zij in Turkije geen sociaal en familiaal netwerk heeft. Zij benadrukt dat geen rekening werd gehouden 

met haar persoonlijke situatie, met name dat zij alleenstaand is, dat zij een hoge leeftijd heeft, dat zij 

kwetsbaar is en geen sociaal en familiaal netwerk heeft in haar land van herkomst. De verzoekster 

benadrukt dat zij hieromtrent een certificaat van zorg en behoefte heeft voorgelegd, dat uitgaat van de 

burgemeester van Felahiye, en dat zij ook officiële attesten bijgebracht waaruit blijkt dat al haar kinderen 

woonachtig zijn in Europa. Volgens de verzoekster werden deze elementen niet in rekening genomen en 

volstaat het niet te verwijzen naar de mogelijkheid dat de familie haar financieel ondersteunt.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt inderdaad dat de verzoekster attesten heeft voorgelegd 

waaruit blijkt dat zij geen familie of kinderen meer heeft in Turkije. Dit wordt op zich niet door de 

verweerder, noch door de arts-adviseur betwist. Uit de eerste bestreden beslissing met inbegrip van het 

advies van de arts-adviseur van 6 juni 2023 blijkt echter niet dat met dit gegeven rekening werd gehouden 

bij het onderzoek naar de toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen, in casu de (medische) 

mantelzorg gelet op de vergevorderde alzheimerdementie. De arts-adviseur stelde wel voorop dat de 

familie in Europa financiële ondersteuning kan bieden, hetgeen wijst op een onderzoek naar de financiële 

toegankelijkheid tot de benodigde mantelzorg, doch er werd geen onderzoek gevoerd naar de praktische 
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toegankelijkheid tot deze zorg en dit gelet op verzoeksters specifieke aandoening en het niet-betwiste 

gegeven dat zij geen familiaal netwerk meer heeft in Turkije. De arts-adviseur stelde wel dat  rusthuizen 

en thuishulp beschikbaar zijn in Turkije, doch liet na te onderzoeken hoe de verzoekster, waarvan het niet 

betwist is dat zij lijdt aan vergevorderde alzheimerdementie en volledig afhankelijk en onbekwaam is om 

voor zichzelf te zorgen, feitelijk aan deze noodzakelijke zorgen kan geraken eens ze is teruggekeerd naar 

Turkije. Een mogelijke financiële ondersteuning door familie in België impliceert nog niet dat de 

verzoekster, gelet op haar specifieke aandoening die gepaard gaat met een volledige afhankelijkheid, 

praktisch gezien zelf in staat zou zijn om effectief toegang te krijgen tot de nodige mantelzorg via thuishulp 

of via een residentiële verzorging in een rusthuis.  

 

Er dient te worden benadrukt dat in het licht van het tweede toepassingsgeval van artikel 9ter, §1, eerste 

lid, van de Vreemdelingenwet moet worden onderzocht of de aanvrager, gelet op diens specifieke situatie, 

al dan niet toegang heeft tot de nodige medische zorgen in het land van verblijf. Bij het onderzoek naar 

de toegankelijkheid tot de nodige medische zorgen moet in casu rekening worden gehouden met 

verzoeksters specifieke aandoening die haar volledig afhankelijk maakt van derden en met het 

geattesteerde gebrek aan familiaal netwerk in het land van herkomst. Door hierop geen acht te slaan, 

dient te worden vastgesteld dat de arts-adviseur nagelaten heeft om op een zorgvuldige wijze te 

onderzoeken of de verzoekster in haar land van herkomst daadwerkelijk een beroep kan doen op thuishulp 

en/of residentiële verzorging in een rusthuis.  

 

Er dient derhalve te worden geconcludeerd dat voorliggende besluitvorming, waarop de eerste bestreden 

beslissing volledig berust, niet getuigt van een zorgvuldige beoordeling van verzoeksters specifieke 

situatie in het licht van het tweede toepassingsgeval van artikel 9ter, §1, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht wordt dan ook aangetoond.  

 

Het verweer in de nota met opmerkingen doet aan deze vaststelling geen afbreuk, nu de verweerder niet 

specifiek ingaat op de hierboven gegrond bevonden kritiek.  

 

Het eerste middel is bijgevolg, in de aangegeven mate, gegrond. Deze vaststelling leidt tot de 

nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing.  

 

3.2. In een tweede middel, dat uitdrukkelijk is gericht tegen de tweede bestreden beslissing, voert de 

verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten 

van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd 

bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Uit de uiteenzetting van het tweede middel, zoals aangevoerd 

in het verzoekschrift, blijkt dat de verzoekster ook de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel opwerpt. 

Uit de samenvatting van het middel in de synthesememorie blijkt dat de verzoekster bij haar aangevoerde 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijft.  

 

3.2.1. In de synthesememorie zet de verzoekster hieromtrent het volgende uiteen: 

 

“Er werd aan verzoekster eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten betekend.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: “Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn 

familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie.” 

 

Een verwijdering van verzoekster maakt duidelijk een schending uit van art. 8 van het EVRM.  

 

Verzoekende partij stelt dat zij inwoon bij haar dochter en schoonzoon in Zonhoven en door hen wordt 

verzorgd.  

 

Verwerende partij heeft geen rekening gehouden met het gezins- en familieleven van verzoekster en 

evenmin met haar gezondheidstoestand.  

 

In de beslissing wordt enkel gemeld dat verzoekster de mogelijkheid heeft om een visum aan te vragen 

om een familiaal bezoek te brengen.  

In haar nota stelt verwerende partij dat indien verzoekster niet kan reizen, de familie haar kan bezoeken 

in Turkije.  
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Gelet op haar aandoening (Alzheimerdementie) heeft verzoekster continu begeleiding nodig van haar 

familie.  

 

Verwerende partij heeft geen rekening gehouden met de specifieke situatie van verzoekster.  

 

Bijgevolg heeft de verwerende partij het bevel om het grondgebied te verlaten niet grondig gemotiveerd.  

 

Er is sprake van een schending van art. 8 EVRM.  

 

Dat er zich dan ook een manifeste schending voordoet van de zorgvuldigheidsplicht, iuncto de 

motiveringsplicht.”  

 

3.2.2. Beoordeling 

 

3.2.2.1. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de 

ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen 

komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn 

die met die vaststelling onverenigbaar zijn.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van artikel 8 

van het EVRM.  

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 

van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt heeft 

gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een 

vreemdeling bij de uitoefening van het privé- en familie- en gezinsleven hier te lande, en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven 

van de openbare orde. 
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De verzoekster betoogt dat het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 8 van het EVRM werd 

geschonden nu geen rekening werd gehouden met haar familieleven, haar gezondheidstoestand en haar 

specifieke situatie. De verzoekster leest in de tweede bestreden beslissing dat zij steeds de mogelijkheid 

heeft om een visum aan te vragen om haar familie te bezoeken. De verzoekster stelt hier tegenover dat 

zij continu begeleiding nodig heeft van haar familie nu zij lijdt aan Alzheimer, dat zij inwoont bij haar 

dochter en schoonzoon in België en dat er geen rekening werd gehouden met deze specifieke situatie.  

 

In de tweede bestreden beslissing wordt als volgt gemotiveerd over het familieleven en de 

gezondheidstoestand van de verzoekster:  

 

“• Het hoger belang van het kind : nvt 

• Het gezins- en familieleven : betrokkene is alleenstaande. Betrokkene heeft altijd de mogelijkheid om 

een visum aan te vragen om een familiaal bezoek te brengen. Gewone sociale relaties vallen niet onder 

de bescherming van art 8 EVRM 

• De gezondheidstoestand : besproken medisch advies dd. 06.06.2023”. 

 

Voor wat de gezondheidstoestand van de verzoekster betreft, wordt verwezen naar het medisch advies 

van 6 juni 2023. In dit advies van 6 juni 2023 stelt de arts-adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken 

onder meer het volgende vast:  

  

“Verwijzend naar uw vraag voor advies kan ik u meedelen dat het hier een dame betreft van actueel 69 

jaar. Als voornaamste pathologie weerhouden we de dementie onder medicatie (reeds opgestart in 

Turkije): 

- Exelon plakkers= Rivastigmine 

- Memantin 

- Risperdon= Risperdone, antipsychoticum 

 

arteriële hypertensie en cardiaal lijden wordt vermeld maar niet onderbouwd. 

 

Betrokkene kan reizen onder begeleiding 

 

Mantelzorg is noodzakelijk gezien betrokkene zwaar cognitief deficiet heeft.” 

 

De arts-adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken stelt aldus op 6 juni 2023 vast dat de verzoekster 

lijdt aan dementie, dat zij kan reizen onder begeleiding (dit wil zeggen dat de verzoekster niet alleen kan 

reizen) en dat mantelzorg noodzakelijk is aangezien de verzoekster een zwaar cognitief deficit heeft. Dit 

wordt door de partijen niet betwist.  

 

In het licht hiervan getuigt de beoordeling van de gemachtigde in de tweede bestreden beslissing met 

betrekking tot het familieleven van de verzoekster van een onzorgvuldig overheidsoptreden. Zo wordt in 

de tweede bestreden beslissing geoordeeld: “• Het gezins- en familieleven : betrokkene is alleenstaande. 

Betrokkene heeft altijd de mogelijkheid om een visum aan te vragen om een familiaal bezoek te brengen. 

Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art 8 EVRM”. 

 

Hieruit blijkt niet dat afdoende rekening werd gehouden met de dementie waaraan de verzoekster lijdt en 

waarvan de arts-adviseur in zijn advies van 6 juni 2023 - dit is twee dagen voordat de tweede bestreden 

beslissing werd genomen - vaststelt dat de verzoekster slechts kan reizen onder begeleiding (dit wil 

zeggen dat de verzoekster niet alleen kan reizen) en dat mantelzorg voor haar noodzakelijk is gelet op 

haar zwaar cognitief deficit dat voortvloeit uit de vergevorderde alzheimerdementie waaraan zij lijdt. Uit 

de motieven van de tweede bestreden beslissing blijkt niet dat de gemachtigde rekening hield met deze 

specifieke situatie van de verzoekster.  

 

Verder komt de vaststelling van de gemachtigde: “Gewone sociale relaties vallen niet onder de 

bescherming van art 8 EVRM” evenmin zorgvuldig over.  

 

Immers volgt uit de rechtspraak van het EHRM dat de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen 

enkel onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt indien het bestaan van bijkomende 

elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). 
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Bijkomende elementen kunnen onder meer zijn het samenwonen, de financiële afhankelijkheid, 

lichamelijke, psychische of medische afhankelijkheid, de reële banden tussen betrokkenen. Het betreft 

voorts een wederzijdse afhankelijkheid. Het hoeft niet per definitie zo te zijn dat het meerderjarige kind 

afhankelijk is van de ouder. Het kan ook zijn dat de ouder afhankelijk is van het meerderjarige kind. 

 

In deze zaak wordt niet betwist dat de verzoekster inwoont bij haar dochter en schoonzoon en dat de arts-

adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken in zijn advies van 6 juni 2023, dit is twee dagen voordat de 

tweede bestreden beslissing werd genomen, heeft vastgesteld dat voor de verzoekster mantelzorg 

noodzakelijk is aangezien zij een zwaar cognitief deficit heeft.  

 

Uit de motieven van de tweede bestreden beslissing blijkt niet dat de gemachtigde oog heeft gehad voor 

deze specifieke elementen die de familiale situatie van de verzoekster kenmerken.  

 

Tot slot blijkt uit hetgeen voorafgaat dat ook het advies van de ambtenaar-geneesheer en de beslissing 

van 8 juni 2023, waarbij verzoeksters medische verblijfsaanvraag ongegrond wordt verklaard, behept is 

met een zorgvuldigheidsgebrek. Bijgevolg kan ook de vaststelling in de bestreden akte dat verzoeksters 

gezondheidstoestand werd besproken in het medisch advies van 6 juni 2023, geen zorgvuldige 

voorbereiding vormen voor het nemen van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt derhalve aangetoond.  

 

Het verweer in de nota met opmerkingen doet geen afbreuk aan het voorgaande.  

 

In eerste instantie verwijst de verweerder naar de motieven van de tweede bestreden beslissing. Hoger 

werd reeds vastgesteld dat de motieven van de tweede beslissing getuigen van een onzorgvuldige 

beoordeling van verzoeksters familiale toestand alsook van haar gezondheidstoestand.  

 

Verder merkt de verweerder op dat de verzoekster in het verleden meermaals met een visum naar België 

is gekomen. De Raad merkt op dat dit gegeven steun vindt in het administratief dossier, doch het gegeven 

dat de verzoekster in een verder verleden meermaals met een visum naar België is gereisd, doet geen 

afbreuk aan de niet-betwiste en veel recentere vaststellingen van de arts-adviseur van de Dienst 

Vreemdelingenzaken in zijn advies van 6 juni 2023, dit is twee dagen voordat de tweede bestreden 

beslissing werd genomen. De arts-adviseur stelde vast dat de verzoekster thans, gelet op haar 

vergevorderde alzheimerdementie, slechts kan reizen onder begeleiding (lees: niet alleen) en dat 

mantelzorg noodzakelijk is aangezien de verzoekster een zwaar cognitief deficit heeft.  

 

Verder werpt de verweerder op: “Het lijkt niet zo te zijn dat het familiaal leven niet in stand zou kunnen 

gehouden worden via familiebezoeken heen en weer, zoals dat kennelijk tot op heden steeds het geval is 

geweest. Ook indien verzoekster om medische redenen op termijn niet zou kunnen reizen, dan kan de 

familie haar bezoeken in Turkije.” 

 

Waar de verweerder in de nota met opmerkingen stelt dat verzoeksters familie haar kan bezoeken in 

Turkije wanneer zij om medische redenen “op termijn” niet meer zou kunnen reizen, wordt erop gewezen 

dat dergelijk motief niet in de tweede bestreden beslissing kan worden gelezen. Dit betreft een a posteriori 

motivering, die het vastgestelde zorgvuldigheidsgebrek in de tweede bestreden beslissing niet kan 

verhelpen. 

 

Het tweede middel is, in de aangegeven mate, gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van 

de tweede bestreden beslissing.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 juni 2023 waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond 

wordt verklaard en de beslissing van de  gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 

8 juni 2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 

 

 

 


