
  

 

 

X - Pagina 1 

 
 

 nr. 298 515  van 12 december 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. CHARPENTIER 

Rue de la Résistance 15 

4500 HUY 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 19 juli 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 13 juni 2023 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van de gemachtigde van 13 juni 

2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 november 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. CHARPENTIER verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 14 maart 2022 een aanvraag in om te worden gemachtigd tot een verblijf van 

meer dan drie maanden in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). Verweerder verklaart de aanvraag op 13 juni 2023 onontvankelijk. Dit is de eerste 

bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 14.03.2022 werd 

ingediend door: 

 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Op 03.05.2010 diende betrokkene een Verzoek voor Internationale Bescherming (VIB) in. Dit VIB werd 

op 20.06.2011 afgesloten met een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire 

bescherming door de Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV). Op 24.08.2011 werd de procedure 

afgesloten door de Raad van State (RvS). De duur van deze procedure – namelijk iets minder dan 1 jaar 

en 2 maanden – was ook niet van dien aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit 

dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad 

van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000). 

 

Volledigheidshalve dient er vermeld te worden dat betrokkene verschillende aanvragen tot machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9ter heeft ingediend, voor het gezin, dit respectievelijk op 21.12.2010, 

18.02.2011, 07.08.2012, 28.02.2013 en 23.03.2015. De eerste aanvraag werd ongegrond verklaard op 

12.01.2011. Het beroep werd verworpen op 02.05.2011. De tweede aanvraag werd onontvankelijk 

verklaard op 24.01.2013. De derde aanvraag werd afgesloten als zijnde ongegrond op 19.11.2012. De 

vierde aanvraag werd afgesloten op 08.04.2013 als zijnde onontvankelijk. Het beroep hiertegen werd op 

24.04.2016 verworpen. De vijfde aanvraag werd op 21.04.2015 ongegrond verklaard. 

Verder dient er gemeld te worden dat betrokkene het Belgisch grondgebied verliet op 03.10.2017, 

aangezien ze op deze datum een asielaanvraag indiende in Duitsland, wat blijkt uit het administratief 

dossier. De Duitse autoriteiten vroegen de overname van betrokkene in het kader van de Dublin– 

akkoorden maar België weigerde dit op 06.12.2017. Duitsland werd aldus de verantwoordelijke lidstaat 

voor de behandeling van haar asielaanvraag. 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene later een aanvraag om machtiging tot verblijf indiende 

op grond van artikel 9bis op 28.08.2018 voor haarzelf en haar toen meerderjarige dochter. Op 19.03.2021 

werd deze onontvankelijk verklaard. Het beroep hiertegen werd op 13.09.2021 verworpen. 

 

Betrokkene haalt een lang verblijf aan en dat haar onwettig verblijf gedoogd werd door België. Echter, 

betrokkene kreeg echter verschillende Bevelen om het Grondgebied te Verlaten (BGV) en heeft op 

01.04.2021 een BGV ondertekend waarin haar geboden werd het Rijk te verlaten omdat zij zich hier 

illegaal bevond. Betrokkene diende vrijwillig gevolg te geven aan dit bevel om het grondgebied te verlaten. 

Het principe wordt gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de verplichting heeft om zelf gevolg te 

geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene dient alles in het werk te stellen om aan 

zijn wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg dient hij in de eerste plaats zelf 

alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar haar herkomstland terug te keren 

of naar een land waar hij kan verblijven. De bewering dat zij alhier langdurig zou verblijven en gedoofd 

werd, kan dus onmogelijk aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

De advocaat van betrokkene haalt een onredelijk lange asielprocedure van 4 jaar of 5 jaar aan waarbij 

de procedure voor de Raad van state en/of regularisatieprocedure volgend op een asielprocedure wordt 

meegerekend. Er dient opgemerkt te worden dat onder asielprocedure enkel de duur van de behandeling 

van de asielaanvraag door de verschillende asielinstanties wordt verstaan, zijnde de Dienst 

Vreemdelingenzaken, het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. Zij oordelen immers over de gegrondheid van de asielaanvraag. De 

beroepsprocedure voor de Raad van State behoort niet bij die asielprocedure, daar men niet oordeelt 

over de gegrondheid van de asielaanvraag, dan wel over de correctheid van de procedure.  
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Wat betreft de regularisatieprocedures, het kan de instanties niet kwalijk genomen worden dat ze de tijd 

nemen een dossier grondig te bestuderen. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is van een 

asielaanvraag of van een aanvraag conform artikel 9ter of 9bis, geeft aan betrokkenen ipso facto geen 

recht op verblijf. 

 

Betrokkene wenst op te merken dat de verwerende partij concreet moet nagaan of een langdurig 

(onwettig) verblijf in België een buitengewone omstandigheid uitmaakt in de zin van artikel 9bis 

Verblijfswet (Vw), ook wanneer dit verblijf te wijten is aan de keuze van de ouders van betrokkene (RVV, 

arrest van 19 juli 2018). Echter, deze bewering lijkt hier niet van toepassing. Betrokkene gaf bij haar VIB 

dd. 03.05.2010 aan dat haar moeder in Jerevan woont. Betrokkene toont niet aan dat de situatie 

veranderd is. Het lijkt dan ook erg onwaarschijnlijk dat het langdurig (onwettig) verblijf eventueel te wijten 

is aan de keuze van de ouders van betrokkene. Dit kan dan ook niet aanzien worden als een 

buitengewone omstandigheid. 

 

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS-arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing. 

Er dient trouwens te worden benadrukt dat de Raad van State in een later arrest (RvS 10 oktober 2012, 

nr. 220.932) uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructies van 19 juli 2009 ‘integraal is vernietigd’ en dat 

de discretionaire bevoegdheid waarover de Staatssecretaris krachtens artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet beschikt, geen reden vormt om zich alsnog op de criteria van de vernietigde instructies 

van 19 juli 2009 te steunen. Het vertrouwensbeginsel impliceert niet dat het vertrouwen dat zou zijn 

gewekt door een jarenlange administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van een 

onwettige situatie. Van een bestuur kan immers niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht 

van de wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een jarenlange 

praktijk niet de hand aan de wet te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 104.270). Het is de gemachtigde 

van de minister niet toegestaan om in strijd met de door de wetgever voorziene voorwaarden te handelen 

en de loutere verwijzing naar een beginsel van behoorlijk bestuur laat niet toe af te wijken van een door 

de wetgever voorziene norm (cf. Cass. 12 december 2005, AR C040157F, RVV arrest 229048 van 

20.11.2019). 

 

Betrokkene verzoekt expliciet om te worden gehoord door de Commissie van Advies voor Vreemdelingen 

indien Dienst Vreemdelingenzaken deze aanvraag zou afwijzen, waarbij er verwezen wordt naar de 

administratieve hoorplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel. Echter, deze Commissie vormde een 

onderdeel van de vernietigde instructies van 19 juli 2009 en vormde aldus een deel van het engagement 

van de toenmalige regering. We merken echter op dat deze instructies vernietigd werden door de Raad 

van State (RvS-arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de 

criteria van deze instructie niet meer van toepassing en kan betrokkene zich dus niet meer nuttig 

beroepen op de Commissie voor Advies. Ten slotte dient er op gewezen te worden dat de 

Vreemdelingenwet voor wat betreft art. 9bis niet voorziet in een mondelinge procedure. Dit element kan 

dan ook niet weerhouden worden. 

 

Wat de verwijzing naar de wet van 22.12.1999 betreft; dit was een enige en unieke operatie, de criteria 

voor regularisatie vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op grond van art. 9bis van de wet van 1980. 

 

Betrokkene verwijst in haar aanvraag naar de uitspraken van voormalige staatssecretaris dhr. Theo 

Francken en voormalig minister voor Asiel en Migratie, mevrouw De Block. Echter, allereerst merken we 

op dat noch dhr. Francken noch mevrouw De Block nog bevoegd zijn voor de materie Asiel en Migratie, 

waardoor betrokkene zich dan ook niet nuttig meer kan beroepen op hun uitspraken. Bovendien kon 

betrokkene in geen geval aan de verklaringen van voormalig staatssecretaris Theo Francken en 

voormalig minister Maggie De Block enige rechtmatige verwachting ontlenen dat zij dan geen 

buitengewone omstandigheden zou moeten aantonen of dat in haar specifieke situatie dan buitengewone 

omstandigheden zouden worden aanvaard waardoor de aanvraag op ontvankelijke wijze in België kan 

worden ingediend (RVV, arrest 230367 van 17 december 2019). 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit in aanraking kwam met het gerecht en een 

blanco strafregister heeft dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, 

verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 
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Betrokkene beweert het land van herkomst ontvlucht te zijn omwille van problemen.  

Betrokkene beweert verder dat zij vreest voor verstoting en discriminatie omwille van het toebehoren tot 

een kwetsbare groep indien zij zou moeten terugkeren naar het land van herkomst, doch zij legt hier geen 

bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van 

bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene vreest voor problemen, verstoting en 

discriminatie volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt 

betrokkene geen enkel nieuw element toe aan deze elementen die zij reeds tijdens haar asielprocedure 

naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter 

ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling 

dan die van deze instanties. 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 

bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. 

De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

 

Verder verklaart betrokkene dat zij een relatie heeft met de heer P.J. (ov: [...]), dewelke over de Belgische 

nationaliteit beschikt en waarmee ze een wettelijke samenwoonst indiende op 30.12.2021. Zij beroept 

zich hiervoor op art. 8 EVRM. Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld 

dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in 

disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug 

te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een 

eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

met zich meebrengt. De verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zal worden van haar gezin, 

waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009 

stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 

van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen 

van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen”. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad 

van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met 

de immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM. (Rvs 

22 februari 1993, nr42.039, Rvs 20 juli 1994, nr 48.653, Rvs 13 december 2005, nr. 152.639). Bovendien 

dient er eveneens opgemerkt te worden dat betrokkene niet aantoont dat het voor haar partner onmogelijk 

is om haar te vergezellen naar het land van herkomst om daar samen de beslissing in het kader van haar 

aanvraag om machtiging tot verblijf af te wachten. 

 

Betrokkene beweert dat zij de zorg op zich heeft genomen van meneer P.J. (ov: [...]) die mindervalide 

zou zijn. Echter, dit element kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid aangezien 

betrokkene geen medisch attest voorlegt waaruit blijkt dat meneer P.J. mantelzorg zou nodig hebben. 

Indien dit echter toch zou blijken, kan meneer P.J. een beroep doen op diverse diensten die 

thuisverpleging aanbieden en dit in afwachting dat betrokkene eventueel kan terugkeren naar België. 

 

Uit het administratief dossier zien we dat de meerderjarige dochter van betrokkene, mevrouw D. E. (ov 

[…]), in België verblijft. Hierbij dient opgemerkt te worden dat een terugkeer om de aanvraag in het land 

van herkomst in te dienen geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel vormt. Een tijdelijke scheiding om 

zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving kan niet beschouwd worden als een inbreuk op artikel 

8 van het EVRM. Er worden geen bewijzen voorgelegd dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid 

zijn tussen betrokkene en haar meerderjarige dochter. De band tussen ouders en hun meerderjarige 

kinderen valt niet noodzakelijk onder de bescherming van art. 8 van het EVRM: “Er dient op te worden 

gewezen dat waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt 

verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani 

t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekking tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne 

beneficieront pas nécessairement de la protection de l’article 8 de la Convention sans que soit démontrée 

l’existence d’éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux.” (vrije 

vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het EVRM van het Verdrag  genieten zonder 

dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de 

gewone affectieve banden). Hetzelfde geldt ten aanzien van broers, zussen, schoonbroers en 

schoonzussen.” (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 128132 van 19.08.2014) en 

“Bovendien wijst de Raad erop dat een gemeenschappelijke verblijfplaats in de gegeven context hoe dan 
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ook niet volstaat om een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM te scheppen. Uit de rechtspraak 

van het EHRM […] kan immers worden afgeleid dat bij een meerderjarig kind, ook al leeft het samen met 

de ouders, “further elements of dependency involving more than the normal emotional ties” (vrije vertaling: 

“bijkomende elementen van afhankelijkheid die meer zijn dan de gewone emotionele banden”) zijn vereist 

om van gezinsleven met de ouders te kunnen spreken. De verzoekster moet zodoende aantonen dat er 

bijkomende elementen van afhankelijkheid bestaan.” (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest nr. 

127 916 van 06.08.2014). Bovendien kan uit het administratief dossier gesteld worden dat de dochter 

van betrokkene zich momenteel in illegaal verblijf bevindt op het Belgisch Grondgebied. Het staat 

betrokkene vrij om samen met haar dochter terug te keren naar Armenië. 

 

Betrokkene haalt haar sociale en zakelijke contacten aan in het kader van artikel 8 EVRM, alsook dat het 

begrip ‘privéleven’ een ruim begrip is. Echter, betrokkene toont niet aan dat de opgebouwde sociale 

banden zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid die onder de 

bescherming van art. 8 EVRM zou moeten vallen. Bovendien kan worden gesteld dat de terugkeer naar 

het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten 

aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren betreft slechts een 

tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zal 

worden van haar sociale contacten, waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade met zich 

meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de RVV het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 

8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen 

van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen”. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad 

van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met 

de immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending van art. 8 van het EVRM. (Rvs 

22 februari 1993, nr.42.039, Rvs 20 juli 1994, nr. 48.653, Rvs 13 december 2005, nr. 152.639). Ook dient 

er opgemerkt te worden dat betrokkene ruim 43 jaar in Armenië heeft verbleven en bijgevolg kunnen de 

opgebouwde banden geenszins vergeleken worden met haar relaties in het land van herkomst. 

 

Betrokkene haalt aan geen toekomst te hebben in Armenië, dat zij er geen bindingen meer mee heeft en 

dat er aldaar geen systeem voorhanden is om haar op te vangen na een jarenlange afwezigheid. Het lijkt 

echter erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het 

land van herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het 

kader van haar aanvraag tot machtiging tot verblijf. Betrokkene verbleef immers 43 jaar in Armenië. Haar 

verblijf in België, haar integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden 

met haar relaties in het land van herkomst. Ook staat het betrokkene vrij eventueel een beroep te doen 

op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een 

terugreis. De IOM beschikt immers over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer 

naar en re-integratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen 

bij te staan in het vinden van inkomens genererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende 

bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding 

te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van 

tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Indien betrokkene dankzij de begeleiding van 

IOM een tewerkstelling kan verkrijgen in haar land van herkomst, kan zij de inkomsten verworven uit deze 

tewerkstelling bijvoorbeeld gebruiken om haar aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Hierdoor 

kan de bewering dat er geen systemen voorhanden zijn om betrokkene op te vangen niet aanvaard 

worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene haalt aan geen officiële inschrijving meer te hebben in het land van herkomst, geen woon 

en/of verblijfplaats evenmin als subjectieve rechten. Echter, betrokkene toont niet aan dat zij zich niet 

terug in regel kan stellen met de administratieve gebruikelijkheden in het land van herkomst. Temeer daar 

betrokkene in het bezit is van een geldig Armeens paspoort, afgeleverd door de Armeense autoriteiten 

ondanks haar afwezigheid uit Armenië. Betrokkene toont niet aan dat zij geen officiële inschrijving kan 

bekomen. Bovendien toont betrokkene niet aan waarom zij zich niet kan richten tot de Armeense 

ambassade te Brussel om via een eenvoudige contactname te informeren naar de nodige uit te voeren 

administratieve stappen. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid. 

 

Betrokkene haalt aan dat haar verwijdering in strijd is met internationale mensenrechtenverdragen, in het 

bijzonder het EVRM die België rechtstreeks verbinden. Echter; de loutere verwijzing naar de 

internationale mensenrechtenverdragen/EVRM vormt geen buitengewone omstandigheid. Betrokkene 

toont niet aan welke rechten zouden geschonden worden indien zij dient terug te keren naar haar land 

van herkomst. 
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Betrokkene verwijst naar zware vijandelijkheden die plaatsvinden nabij de contactlijn rond Nagorno- 

Karabakh en de omringende districten, waardoor alle niet- essentiële reizen naar Armenië sterk 

afgeraden worden. Hierbij dient gemeld te worden dat betrokkene geen bewijzen voorlegt om haar 

beweringen te staven. Verder kan dit niet weerhouden worden als een buitengewone omstandigheid 

aangezien dit advies geldt voor toeristische reizen. Dit advies is bijgevolg niet van toepassing op 

betrokkene aangezien zij verklaart van Armeense nationaliteit te zijn en bijgevolg geen toerist is. 

Bovendien is dit een algemeen advies, dat niet toegepast wordt op de eigen situatie van betrokkene. 

 

Betrokkene haalt aan dat een gedwongen terugkeer onwenselijk is gezien haar integratie en dat dit een 

trauma zou betekenen. Hierbij dient opgemerkt te worden dat in casu geen sprake is van een gedwongen 

terugkeer. Dit argument is bijgevolg niet van toepassing op de situatie van betrokkene. Overigens wordt 

het principe gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie vrijwillig gevolg dient te geven aan het Bevel 

om het Grondgebied te Verlaten (BGV). Bovendien impliceert het feit dat een vreemdeling een aanvraag 

om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland 

niet dat zijn banden met België teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet 

langer zouden bestaan. Betrokkene beperkt er zich toe te benadrukken dat zij tijdens haar verblijf volledig 

is geïntegreerd en duurzaam lokaal verankerd is, zonder evenwel te verduidelijken waaruit een en ander 

dan precies moet blijken en te concretiseren op welke wijze haar integratie haar dan precies verhindert 

om terug te keren naar het herkomstland voor het indienen van de aanvraag (RVV-arrest nr. 228193 van 

29.10.2019). 

 

Betrokkene verwijst naar regularisatiebeslissingen van “gelijkaardige dossiers” en roept het 

gelijkheidsbeginsel in. Dit vormt echter geen buitengewone omstandigheid. Het is aan betrokkene om de 

overeenkomsten aan te tonen tussen de eigen situatie en de situatie waarvan zij beweert dat ze 

vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 van 13.07.2001). Men kan er immers niet zonder meer 

van uitgaan dat de omstandigheden waarin betrokkene verkeert analoog zijn met degene waaraan zij 

refereert. Ook het feit dat andere vreemdelingen van ene verblijfsmachtiging hebben kunnen genieten 

brengt niet ipso facto een verblijfsmachtiging voor de betrokkene met zich mee, noch vormt dit een 

buitengewone omstandigheid die een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst verhindert of 

bemoeilijkt. Overigens wordt elk dossier naar aanleiding van een aanvraag tot verblijfsmachtiging 

individueel onderzocht. 

 

Het feit dat betrokkene een aanvraag om machtiging tot verblijf dient in te dienen bij de Belgische 

ambassade te Moskou kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkene legt 

geen bewijzen voor dat zij niet in de mogelijkheid zou zijn om een verblijfstitel te verkrijgen die haar zou 

toelaten om (tijdelijk) op een legale wijze in Rusland te verblijven om aldaar de aanvraag om machtiging 

tot verblijf in te dienen. Ook dient er nog opgemerkt te worden dat er van betrokkene niet verwacht wordt 

dat zij zich gedurende een bepaalde periode vestigt in Rusland. Betrokkene toont eveneens niet aan dat 

ze geen verblijfstitel zou kunnen verkrijgen die haar zou toelaten om (tijdelijk) op een legale wijze in 

Rusland te verblijven om aldaar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Het is aan betrokkene 

om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. 

 

Betrokkene roept als buitengewone omstandigheid het feit aan dat een haar precaire financiële en 

materiële situatie ervoor zorgt dat het onmogelijk is om een aanvraag in te dienen bij de Belgische 

diplomatieke post die bevoegd is voor de afgifte van een visa in Armenië, aangezien deze zich bevindt in 

Moskou, Rusland. Echter, dit element kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. 

Betrokkene legt geen bewijzen voor dat zij niet over financiële middelen zou beschikken noch dat zij geen 

reisdocumenten, noch een verblijfstitel zou kunnen verkrijgen die haar zou toelaten om (tijdelijk) op een 

legale wijze in Rusland te verblijven om aldaar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Na 

het indienen van de aanvraag staat het haar vrij om terug te keren naar Armenië om daar de beslissing 

in het kader van hun aanvraag om machtiging tot verblijf af te wachten. Bovendien merken wij nog op dat 

uit navraag bij de Belgische Ambassade te Moskou is gebleken dat Armeniërs zich niet persoonlijk naar 

Moskou dienen te verplaatsen. Er wordt namelijk aanvaard dat aanvragen voor een lang verblijf (visum 

D) vanuit Armenië per post kunnen worden verstuurd, via VFS Global. Betrokkene dient zich aldus niet 

persoonlijk te verplaatsen naar Moskou. Het feit dat er aldus geen diplomatieke post in Armenië is, kan 

niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Bovendien valt niet in te zien waarom 

betrokkene, via een eenvoudige contactname met de Belgische ambassade in Moskou, niet zou kunnen 

informeren naar de voorwaarden om als Armeense onderdanen aldaar een verblijfsaanvraag in te dienen 

(RVV, arrest 237610 van 30.06.2020). Bovendien dient herhaald te worden dat betrokkene beroep kan 

doen op IOM. 
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Betrokkene haalt aan dat er geen onontvankelijkheidsbeslissing kan nemen nadat er een eerdere 

ongegrondheidsbeslissing in dezelfde zaak vernietigd werd. Echter, uit het administratief dossier is er 

geen ongegrondheidsbeslissing te vinden in het kader van een aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis. Dit kan dan ook niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid. 

Bovendien dient gesteld te worden dat het niet is omdat een aanvraag ooit ontvankelijk werd verklaard, 

dat dit in de toekomst ook altijd zo zal zijn. Elke aanvraag wordt namelijk apart onderzocht. Het is namelijk 

zo dat de omstandigheden waarom een aanvraag in het verleden ontvankelijk werd verklaard 

ondertussen verdwenen of gewijzigd kunnen zijn. Bijgevolg lijkt het logisch dat iedere aanvraag opnieuw 

dient te worden onderzocht (RVV, arrest nr: 60 173 van 26 april 2011). 

 

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene vloeiend Nederlands spreekt, de duurzame sociale 

bindingen, de grote vrienden- en kennissenkring, de diverse getuigenverklaringen, dat betrokkene actief 

is in de kerkgemeenschap, dat betrokkene vertaalwerk uitvoert, dat ze voedselpakketten voor een 200-

tal families in de regio samenstelt, dat betrokkene werkbereid is, het attest van inburgering, het attest van 

tewerkstelling, de verinnerlijking van onze taal, zeden en gewoonten en dat ze zich de Belgische 

samenlevingsnormen in hoge mate eigen heeft gemaakt en dit op economisch, sociaal en cultureel terrein 

en op andere terreinen van het maatschappelijke leven) verantwoorden niet dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden 

in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij 

kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

1.2. Tevens op 13 juni 2023 wordt ten aanzien van verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten 

afgeleverd 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

De mevrouw, die verklaart te heten: 

 

[…] 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. 

 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980). 

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze evaluatie 

is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:  

 

Het hoger belang van het kind: De kinderen van betrokkene zijn meerderjarig. Bovendien verblijft niet 

iedereen op het Belgisch Grondgebied in legaal verblijf. 

Het gezins- en familieleven: De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen 

breuk van de (eventuele) familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

De gezondheidstoestand: Betrokkene haalt geen emdische elementen aan. 

 

Derhalve zijn er geen elementen die Problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 
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Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de 

bevoegde politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen 

of u daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of 

de verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot 

overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert een eerste middel aan dat zij uiteenzet als volgt:  

 

“Premier moyen pris de la violation de Fart 8 de la Convention Européenne des Droits de l'Homme et de 

Fart. 22 de la Constitution, ainsi que des art 2 et 3 de la loi du 29.07.1991 sur la motivation formelle des 

actes administratifs 

 

Il résulte du parcours migratoire exposé ci-avant que l'exposante, qui a fui l'Arménie en raison des 

troubles très graves dans ce pays, a été confrontée à des difficultés majeures. 

 

Le droit au respect de la vie privée implique le respect des attaches durables. 

 

Il n’est pas contestable que la requérante n’a plus aucune attache en Arménie. 

 

Elle est la mère d’une fille et la grand-mère d’une petite fille qui n'ont à l'évidence aucun avenir en Arménie 

et qui ont toutes leurs attaches en Belgique. 

 

L’ordre de quitter le territoire - annexe 13 semble justifier le refus de prendre en compte les attaches de 

la requérante en Belgique par la circonstance que sa fille et sa petite-fille ne disposent pas elles-mêmes 

de titre de séjour en Belgique. 

 

Ce qu'il faut examiner, c’est bien entendu si l'ordre de quitter le territoire, s'il était exécuté, ne risquerait 

pas d’entrainer des conséquences particulièrement graves tant pour la requérante que pour sa fille et sa 

petite-fille au regard de l'article 8 de la Convention Européenne des Droits de l'Homme. 

 

L'obligation pour la requérante de quitter sa fille et sa petite-fille constitue une circonstance tout à fait 

exceptionnelle. 

 

Si l'article 8 ne garantit pas un droit de séjour dans le pays où l'on réside depuis longtemps, il n'en 

demeure pas moins que les autorités de ce pays ne peuvent séparer une mère de sa fille et de sa petite-

fille, alors que les attaches durables en Belgique sont avérées et qu'il n'existe aucune possibilité 

d'envisager un retour en Arménie, où la requérante n'a plus aucune attache. 

 

L'arrêt NIEMIETZ/Allemagne prononcé par la CEDH le 16.12.1992 a souligné que : 

 

« Le respect de la vie privée doit aussi englober, dans une certaine mesure, le droit pour l’individu de 

nouer et développer des relations avec ses semblables ». Dans un arrêt CHORFI/Belgique, la CEDH a 

rappelé le 07.08.1996 que le droit au respect des attaches durables était une considération primordiale : 

« M.C. a tissé en Belgique de réels liens sociaux : il y a habité depuis l’âge de 11 ans, y a reçu une 

formation scolaire puis professionnelle et y a travaillé pendant plusieurs années. Il y a donc établi aussi 

une vie privée au sens de l’article 8, laquelle englobe le droit pour l’individu de nouer et développer des 

relations avec ses semblables, y compris dans le domaine professionnel et commercial... ». 

 

La décision procède donc d'une erreur manifeste d'appréciation, elle n'est pas sérieusement motivée, et 

elle viole l’article 8 de la CEDH.” 

 

3.2. Om tot een beoordeling over te gaan moet vooreerst het wettelijk kader worden geschetst. 

 



  

 

 

X - Pagina 9 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 
Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt:  

 
“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van 

de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 
Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor 

zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn omstandigheden 

die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in:  

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt 

over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen. De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden 

welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of 

consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen 

(RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen 

beletsel precies bestaat. Verweerder oordeelt in de bestreden beslissing dat de door verzoekster 

aangebrachte gegevens niet toelaten te besluiten dat zij haar aanvraag om tot een verblijf te worden 

gemachtigd niet kan indienen via de in artikel 9 van de vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure 

en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is. 

 

Verweerder beschikt bij het beoordelen van het al dan niet buitengewoon karakter van de aangevoerde 

omstandigheden over een ruime discretionaire bevoegdheid. De Raad kan enkel nagaan of hij die niet 

op een kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze heeft ingevuld. Het is niet aan de Raad om zelf de 

aangevoerde omstandigheden op hun merites te beoordelen, noch is het aan de Raad om niet eerder 

aan verweerder voorgelegde omstandigheden te gaan beoordelen in zijn plaats.   

 

3.3. In een eerste middel voert verzoekster aan dat haar dochter en kleindochter in België verblijven. 

Verzoekster betoogt dat het achterlaten van deze familie een buitengewone omstandigheid uitmaakt. Zij 

beroept zich op een schending van artikel 8 van het EVRM. 
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Met betrekking tot artikel 8 van het EVRM merkt de Raad op dat verzoekster nooit werd gemachtigd of 

toegelaten tot een langdurig recht op verblijf, zodat haar aanwezigheid moet worden beschouwd als een 

eerste toelating op het grondgebied. Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de 

hand van het tweede lid, van artikel 8 van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een 

positieve verplichting is voor de Staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of 

te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven  aldaar 

kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland 

(GK), § 105). In casu diende verzoekster zich er bewust van te zijn dat haar privé- en gezinsleven zich 

heeft ontwikkeld in een periode waarin haar verblijfsstatus er toe leidt dat het voortbestaan van het gezins- 

en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. In een dergelijk geval zal er enkel in zeer 

uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, § 142).  

 

Een ander belangrijk element in deze afweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode 

waarin de betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen 

zo was dat het onmiddellijk duidelijk was dat het behoud van dat gezinsleven in het gastland meteen al 

een precair karakter zou hebben. Het EHRM heeft al eerder geoordeeld dat wanneer dat het geval is, 

enkel in uitzonderlijke omstandigheden het terugsturen van het familielid dat niet de nationaliteit van het 

gastland heeft, een schending van artikel 8 van het EVRM betekent (EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 108 en de daar opgesomde rechtspraak).  

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt daarenboven dat de relatie tussen ouders en meerderjarige 

kinderen enkel onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt indien het bestaan van bijkomende 

elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). 

 

In de bestreden weigeringsbeslissing wordt gemotiveerd dat er geen bijkomende elementen van 

afhankelijkheid voorliggen. Er blijkt aldus niet dat een tijdelijke scheiding een schending zou uitmaken 

van verzoeksters gezinsleven met haar dochter en kleindochter. Daarenboven wijst verweerder erop dat 

verzoeksters dochter evenmin beschikt over een verblijfsrecht, waardoor het haar vrijstaat om 

verzoekster te vergezellen naar Armenië. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 

merkt op dat verzoekster louter herhaalt dat zij een gezinsleven onderhoudt met haar dochter en 

kleindochter, doch niet in concreto ingaat op de motieven van de bestreden weigeringsbeslissing. Uit 

verzoeksters betoog blijken geen dermate uitzonderlijke omstandigheden dat sprake zou zijn van een 

dergelijke positieve verplichting.   

 

3.4. Ook wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten voert verzoekster aan dat deze beslissing 

een schending uitmaakt van het gezinsleven met haar dochter en kleindochter.  

 

De Raad merkt op dat het bevel om het grondgebied te verlaten tezelfdertijd aan verzoekster werd 

afgegeven als de bestreden weigeringsbeslissing. Zij koos er daarenboven voor om een beroep in te 

dienen tegen beiden beslissingen. Uit het voorgaande is gebleken dat verweerder bij het nemen van de 

weigeringsbeslissing wel degelijk rekening heeft gehouden met verzoeksters voorgehouden gezinsleven 

en dit op een afdoende en zorgvuldige manier. Verzoekster licht niet in concreto toe in welke mate deze 

overwegingen te kort zouden schieten ten aanzien van het bevel om het grondgebied te verlaten. De 

beslissing tot weigering van verblijf impliceert immers eveneens dat verzoekster dient terug te keren naar 

het land van herkomst, zodat het bevel om het grondgebied te verlaten daar slechts het logische gevolg 

van is. Verzoekster toont het tegendeel niet aan. 

 

Het eerste middel is niet gegrond. 

 

3.5. Verzoekster voert een tweede middel aan dat zij uiteenzet als volgt:  

 

“Second moyen pris de la violation de Part 9 bis de la loi du 15.12.1980 et des art. 2 et 3 du 29.07.1991 

sur la motivation formelle des actes administratifs 

 

La décision semble ne pas vouloir prendre en considération les circonstances exceptionnelles invoquées 

et notamment : 

 

- La durée de séjour de la requérante en Belgique 
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- L’absence de toute attache en Arménie 

- La difficulté extrême pour introduire une demande d'autorisation de séjour à l'étranger : l'administration 

ne considère pas que l'obligation qui serait faite à la requérante d'introduire sa demande auprès de 

l'Ambassade belge à Moscou constituerait une circonstance exceptionnelle. 

 

On se demande comment concrètement la requérante pourrait, si elle devait retourner en Arménie, se 

rendre ensuite à Moscou pour introduire la demande puis retourner en Arménie pour y séjourner pendant 

l’examen de sa demande et enfin retourner à Moscou pour retirer la décision lorsqu’elle aurait été prise. 

 

Il est intéressant de lire dans le Répertoire Pratique du Droit Belge, Complément VI. verbo étrangers, 

page 427 que « dans des circonstances exceptionnelles, pour éviter des complications administratives, 

l’étranger peut maintenant demander en Belgique l’autorisation qu’il aurait dû demander depuis l’étranger 

». 

 

En refusant de prendre en considération toutes les circonstances évoquées dans l'exposé des faits qui 

précède, l'absence de tout contact avec l’Arménie, les attaches durables en Belgique, les attaches 

familiales de la requérante avec sa fille et sa petite-fille, et les difficultés extrêmes d'introduction d'une 

demande à l’étranger, l'Office des Etrangers a à l'évidence violé la notion de circonstances 

exceptionnelles et par voie de conséquence l'article 9 bis de la loi. 

 

La décision manque de toute motivation sérieuse et résulte d'une erreur manifeste d'appréciation.” 

 

3.6. In een tweede middel voert verzoekster aan dat verweerder geen rekening heeft willen houden met: 

haar lang verblijf op het grondgebied, het feit dat zij geen banden heeft met Armenië en de bijzondere 

moeilijkheden die zij zal ondervinden bij het indienen van een verblijfsaanvraag aangezien er zich een 

diplomatieke post bevindt in haar land van herkomst en zij zich aldus tot de Belgische ambassade in 

Moskou, Rusland, zal moeten wenden. 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de door verzoekster aangevoerde elementen als 

volgt werden beoordeeld:  

- Waar verzoekster zich beroept op haar lang verblijf blijkt dat er ten aanzien van verzoekster 

verschillende bevelen om het grondgebied te verlaten werden afgeleverd (30 januari 2013, 28 februari 

2013, 19 maart 2021) en dat het haar toekwam om uitvoering te geven aan deze 

verwijderingsbeslissingen waardoor haar lang verblijf op het grondgebied niet aanzien kan worden 

als een buitengewone omstandigheid;  

- Het lijkt onwaarschijnlijk dat verzoekster geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het 

land van herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in 

het kader van haar aanvraag tot machtiging tot verblijf. Betrokkene verbleef immers 43 jaar in 

Armenië. Haar verblijf in België, haar integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins 

vergeleken worden met haar relaties in het land van herkomst; 

- Wat betreft het feit dat zij zich tot de Belgische diplomatieke post in Moskou moet wenden, worden 

geen bewijzen voorgelegd dat zij niet over financiële middelen zou beschikken noch dat zij geen 

reisdocumenten, noch een verblijfstitel zou kunnen verkrijgen die haar zou toelaten om (tijdelijk) op 

een legale wijze in Rusland te verblijven om aldaar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. 

Bovendien dienen Armeniërs zich niet persoonlijk naar Moskou dienen te verplaatsen. Er wordt 

namelijk aanvaard dat aanvragen voor een lang verblijf (visum D) vanuit Armenië per post kunnen 

worden verstuurd, via VFS Global. Verzoekster dient zich aldus niet persoonlijk te verplaatsen naar 

Moskou. 

 

Verzoekster gaat voorbij aan de beoordeling van verweerder en herhaalt louter de elementen die zij 

aanvoerde in haar aanvraag. Zij maakt geenszins aannemelijk dat voormelde motivering kennelijk 

onredelijk of onzorgvuldig is. 

 

Waar zij herhaalt dat zij een gezinsleven met haar dochter en kleindochter onderhoudt, kan er dienstig 

verwezen worden naar de bespreking van het eerste middel. 

 

Het tweede middel is niet gegrond. 
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4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 


