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nr. 298 523 van 12 december 2023
in de zaak RvV X/l

In zake: 1. X
2. X
handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige
kinderen X, X, X, Xen X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. CHARPENTIER
Rue de la Résistance 15
4500 HUY

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, handelend in eigen
naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, X, X, X en X, op
25 augustus 2023 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van 28 juni 2023 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissingen
van 28 juni 2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 november
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. CHARPENTIER verschijnt
voor de verzoekende partijen en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers dienen in eigen naam en in naam van hun kinderen op 28 februari 2022 een aanvraag
in om te worden gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden in toepassing van artikel 9bis

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
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en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Verweerder verklaart de aanvraag
op 28 juni 2023 onontvankelijk. Dit is de eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 28.02.2022 werd
ingediend door:

M., V.[.]
+ echtgenote:
Z, A [..]

+ kinderen:

Nationaliteit: Armenié

[..]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 September 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet zouden kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via
de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Dat betrokkenen al meerdere jaren in Belgié verblijven, doet geen situatie ontstaan die het hen niet meer
mogelijk zou maken om terug te keren naar het herkomstland om vervolgens een visumprocedure op te
starten zoals ze eerder al deden. Betrokkenen kwamen namelijk in 2015 naar Europa nadat ze in het bezit
werden gesteld van een Schengen-visum.

Mijnheer kwam in 2011 naar Belgié. Hij diende een eerste verzoek in om internationale bescherming. Dit
verzoek werd afgewezen. Hij startte ook een procedure 9bis en een procedure 9ter op. Ook deze
procedures werden afgesloten met weigeringsbeslissingen. De beslissingen gingen gepaard met bevelen
om het grondgebied te verlaten. En inderdaad, mijnheer keerde in 2015 terug naar Armenié. Hij huwde in
2015 in Armenié met mevrouw Z. Met een visum reisden ze in 2015 naar Europa. In december 2015
dienen ze een aanvraag gezinshereniging in dewelke in juli 2016 wordt geweigerd. In juli 2016 dienen ze
een 2de aanvraag gezinshereniging in die in januari 2017 wordt geweigerd. In februari 2017 dienen ze
een 3 de aanvraag gezinshereniging in die in augustus 2017 wordt geweigerd. In november 2017 dienen
ze een 4de aanvraag gezinshereniging in die in mei 2018 wordt geweigerd Betrokkenen dienen in juli
2018 een aanvraag 9bis in die in januari 2019 wordt afgewezen. Betrokkenen dienen in September 2019
een 2de aanvraag 9bis in die in Oktober 2020 wordt geweigerd. Op 25.11.2020 dienen mijnheer en
mevrouw een verzoek om internationale bescherming in die op 14.01.2022 wordt afgewezen. Ze
betekenen op 16.02.2022 een bevel om het grondgebied te verlaten. Op 28.02.2022 dienen ze de huidige
aanvraag 9bis in. Betrokkenen zijn verantwoordelijk voor de duur van hun verblijf in Belgié. Aan geen
enkel bevel om het grondgebied te verlaten, gaven betrokkenen gevolg.

Dat betrokkenen gedurende hun verblijf in Belgié een cursus maatschappelijke oriéntatie hebben gevolgd
en een inburgeringscursus betekent niet dat zij niet meer naar Armenié kunnen terugkeren.

Hetzelfde geldt voor de Nederlandse taallessen die ze hebben gevolgd, voor het feit dat ze geen OCMW-
steun zouden hebben genoten of het element dat ze geen feiten van openbare orde hebben gepleegd.
Dat zijn aspecten die aan de Belgische ambassade kunnen worden voorgelegd. Mijnheer zou kunnen
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tewerkgesteld worden als interieurbouwer. Mijnheer kan hiervoor een procedure opstarten via de
Belgische vertegenwoordiging (gecombineerde vergunning verblijf en werk). Een tewerkstellingsbelofte
doet geen situatie ontstaan waardoor hij geen visum zou kunnen aanvragen via de Belgische
vertegenwoordiging. Mijnheer zijn verblijf werd enkel toegestaan in het kader van zijn verzoek om
internationale bescherming. Mijnheer wist dat hij bij een negatieve beslissing het Belgische grondgebied
diende te verlaten, wat hij zelf weigerde te doen. Mijnheer heeft ook meerdere procedures
gezinshereniging opgestart die allen werden afgewezen. Betrokkenen werden in het kader van een
procedure in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie Dergelijk attest geeft aan dat ze een
procedure hebben opgestart en dat ze het eindresultaat van deze procedure kunnen afwachten en geen
gedwongen repatriéring riskeren. Het feit op zich dat ze in het bezit zijn geweest van een attest van
immatriculatie, doet geen situatie ontstaan die het hen moeilijk maakt om terug te kunnen keren naar het
herkomstland om via de geéigende weg een visum D aan te vragen.

De kinderen zouden het Armeense schrift niet kennen en zouden geen bindingen hebben met Armenié.
Het zou volgens de advocaat van verzoekers dan ook niet in het belang van de kinderen zijn om terug te
keren naar Armenié. De kinderen zijn 7 jaar, 5 jaar, 3 jaar, 1 jaar en het jongste kind is enkele maanden
oud. De kinderen hebben de Armeense nationaliteit. Hun ouders zijn Armeens. De familie is Armeens.
Het familiale netwerk bevindt zich in Armenié&. Dat de kinderen niet in staat zouden zijn om net zoals hun
familie het Armeens te leren spreken en schrijven, is ongeloofwaardig en kan niet aanvaard worden als
een buitengewone omstandigheid. Hun moedertaal is het Armeens, niet het Nederlands. Taalverwerving
is een cognitief leerproces. Kinderen leren ook impliciet een taal, zonder dat ze oefeningen maken of
grammaticaregels inoefenen. Een kind leert een bepaalde moedertaal dankzij de naaste omgeving. Hun
ouders die de Armeense taal en het schrift machtig zijn, spelen de belangrijkste rol in dit leerproces.
Kinderen kunnen spelenderwijze een taal leren en hebben daarvoor geen grammaticaregels en
woordenschatlijsties nodig. Een voorwaarde is wel dat ze veel blootgesteld worden aan de taal. Op deze
zeer jonge kinderen ligt geen maatschappelijke druk en ze hebben alle tijd en ruimte om meerdere talen
aan te leren. De meeste kinderen leren zonder moeilijkheden hun moedertaal. De kinderen worden
ongetwijfeld blootgesteld aan zowel het Nederlands, als aan het Armeens. Kinderen meertalig opvoeden
is niet ongewoon, integendeel, wordt zelfs gestimuleerd. Kinderen leren door meertalig opgevoed te
worden, taalbegrip en taalgevoel aan. In steeds meer gevallen leren kinderen meer dan één taal aan
omdat de ouders soms een andere moedertaal hebben waardoor de kinderen tweetalig opgevoed worden.
Kinderen die meer talen leren en in hun hoofd steeds moeten switchen bevorderen hun eigen cognitieve
ontwikkeling. Europa pleit voor meertaligheid. Ook in Belgi€, voornamelijk in Brussel, kiezen steeds meer
ouders ervoor om hun kinderen tweetalig op te voeden omdat dit meer toekomstmogelijkheden biedt en
omdat kinderen makkelijk een vreemde taal oppikken. De Duitstalige Gemeenschap in Belgié start op de
leeftijd van 3 jaar met vreemde talen Het is niet zo dat kinderen slechts één taal kunnen aanleren en dat
dit de taal is die in de school wordt onderwezen Deze kinderen leren hun moedertaal, het Armeens, aan
dankzij hun naaste omgeving, met name de ouders, die eveneens, nog steeds, opvoeders zijn. Het
aanleren van een taal gaat het beste wanneer het geintegreerd wordt in het dagelijkse leven (voldoende
taalinput en interactie). We mogen ervan uitgaan dat de ouders Armeens spreken onder elkaar en zeer
waarschijnlijk ook Armeens spreken met hun kinderen. De kinderen van dit gezin groeien in een omgeving
op met zowel moedertaalverwerving (Armeens) als tweedetaalverwerving (Nederlands) in geval de
kinderen naar school gaan (wat niet voor alle kinderen uit dit gezin het geval is). De kinderen worden
blootgesteld aan hun moedertaal via de input van hun ouders. Het Armeens wordt binnen het gezin
interactief gebruikt. De kinderen horen ook wat hun ouders onder elkaar zeggen, ze luisteren mee en
krijgen grote hoeveelheden taalinput. Het taalcontact met het Nederlands in het onderwijs is anders, maar
de kinderen die naar school gaan worden inderdaad ook aan het Nederlands blootgesteld. Gezien hun
zeer jonge leeftijd, worden deze kinderen meer uren blootgesteld aan hun moedertaal, dan aan de taal
die op school wordt gesproken. Kinderen die meerdere talen leren op vroege leeftijd, behalen een hoger
taalvaardigheidsniveau. Er kan dan ook niet ingezien worden, waarom een eventuele tijdelijke terugkeer
naar het moederland, een negatieve impact zou hebben op de (taal-)ontwikkeling van de kinderen,
integendeel. Hun ontwikkeling wordt net gestimuleerd door op jonge leeftijd in contact te komen met
meerdere talen. Gezien de jonge leeftijd van de kinderen, kunnen ze ongetwijfeld makkelijk aansluiten op
het Armeense onderwijssysteem. Gezien de familie in Armenié verblijft, zullen ze nog meer blootgesteld
kunnen worden aan hun moedertaal. Wie als kind meerdere talen leert, haalt een hoger
taalvaardigheidsniveau. Indien betrokkenen aan de voorwaarden voldoen om een visum D te verkrijgen,
zullen de kinderen ondertussen niet vervreemd zijn geraakt van de Nederlandse taal. Een eventuele
tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst betekent niet dat dit nadelig zou zijn voor de kinderen.

Betrokkenen verklaren een gegronde vrees te hebben om terug te keren naar het herkomstland omwille
van een gewapend conflict. Mijnheer zou een Kalasjnikov-schutter zijn en hij denkt dat hij daardoor zou
opgeroepen kunnen worden om voor het Armeense leger te vechten. Betrokkenen verwijzen naar het
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conflict die ze eveneens aanhaalden tijdens hun verzoek om internationale bescherming in 2020. Dat
verzoek werd door de Belgische asielinstanties afgewezen omdat de situatie in Armenié geheel was
gewijzigd. Er is sinds 2020 tussen Armenié en Azerbeidzjan een bestand over de regio Nagorno-
Karabach. Betrokkenen tonen ook nu niet aan dat er nog gevaar dreigt voor hen bij terugkeer naar het
herkomstland. Ze komen bovendien uit een regio die nooit betrokken is geweest bij dit conflict. Een
schending van artikel 3 van het EVRM werd niet aangetoond. Armenié is een veilig land. De Armeniérs
die wegtrekken ut Armenié doen dit meestal omwille van socio-economische redenen. Betrokkenen
leggen alleszins geen persoonlijke en concrete elementen voor die zouden kunnen bewijzen of aantonen
dat ze een risico lopen voor hun leven of fysieke integriteit indien ze terug zouden keren naar het
herkomstland waar hun familie trouwens nog steeds verblijft. Bij gebrek aan concrete, persoonlijke
elementen en bewijzen, wordt deze loutere bewering niet aanvaard als buitengewone omstandigheid.
Bovendien valt de verplichting om eventueel een militaire dienst te vervullen onder de nationale wetten
van Armenié en geldt dit voor alle meerderjarige, mannelijke burgers zodat dit element dan ook niet kan
aanzien worden als buitengewone omstandigheid

Verder verklaren betrokkenen dat zij geen woning, noch bestaansmiddelen hebben in Armenié. Zij en de
kinderen zouden in ontbering moeten leven op straat. Er zijn familieleden in Belgié die hen financieel
zouden steunen. Een dergelijke opperviakkige verklaring wordt niet aanvaard als buitengewone
omstandigheid. De ouders van mevrouw zijn woonachtig in Apovyan in Armenié. Mevrouw heeft 2 zussen
die woonachtig zijn in Armenié en 3 broers die woonachtig zijn in Armenié. Mijnheer zijn vader woont in
Mezamour in Armenié. Mijnheer heeft ook 7 . broers en 6 zussen die hem kunnen steunen bij hun
(eventueel tijdelijke) terugkeer naar Armenié. Betrokkenen beschikken m.a.w. over een familiaal netwerk
in Armenié waarop ze ongetwijfeld terug kunnen vallen. Mijnheer is in 2015 teruggekeerd naar Armenié
om er te gaan huwen met zijn huidige echtgenote om vervolgens samen naar Europa te reizen in het bezit
van een visum met beperkte geldigheid. Betrokkenen kunnen ook beroep doen op (financiéle) steun van
de mensen die zij in Belgié kennen en die hen nu ook reeds financieel steunen en ze kunnen bovendien
inschrijven op het vrijwillige terugkeerprogramma waarbij ze eveneens financiéle steun kunnen verkrijgen
om de terugreis mogelijk te maken en eventueel ook om indien nodig steun te verkrijgen eens ze terug in
Armenié zijn, bijvoorbeeld om een woonst te huren.

Betrokkenen stellen dat het praktisch onmogelijk zou zijn om vanuit Armenié terug te kunnen keren naar
Belgié. Ze verwijzen hierbij naar de oorlogssituatie tussen Rusland en Oekraine en de grens tussen
Azerbeidzjan en Turkije die gesloten zou zijn. Deze elementen tonen op zich niet aan dat het onmogelijk
is voor Armeniérs om naar Europa te reizen. Actueel worden vanuit Belgié nog steeds toeristische reizen
georganiseerd naar Armenié, Azerbeidzjan, Georgi€é, en ook deze toeristen keren na enkele weken
probleemloos terug naar Belgié. Het conflict tussen Rusland en Oekraine maakt het niet onmogelijk om
te reizen tussen Europa en Armenié. Wat betreft de vermelding dat verzoekers een verzoek tot
regularisatie vanuit de Belgische ambassade in Moskou dienen te volbrengen, merken we op dat dit
inderdaad zo is, maar met die nuance dat betrokkenen zich niet hoeven te verplaatsen naar Moskou.
Immers, visum-aanvragen  voor  Armeniérs kunnen gebeuren via  VFS Global
(https:/ivisavfsglobal.com/rus/en/bel), dat via outsourcing de taak op zich neemt de visumaanvraag voor
onder andere Armeense onderdanen op de bevoegde diplomatieke post te bezorgen. (Meer informatie
vindt u op de website https://russia.diplomatie.belgium.be/nl/visumafdeling) Het is voor Armeense
onderdanen ook mogelijk om via de post een aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Aldus hoeven
verzoekers zich niet fysiek te bewegen naar Rusland (Moskou) maar kunnen zij een verblijfsaanvraag
voor Belgié vanuit Armenié via de post/digitale weg indienen.”

1.2. Ten aanzien van eerste verzoeker wordt op 28 juni 2023 tevens een beslissing genomen tot het
opleggen van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing,
gemotiveerd als volgt:

“De heer:

[..]

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de Staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
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0 Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig
internationaal paspoort voorzien van een geldig visum waarmee hij zieh op wettige wijze op het
Belgische grondgebied mag bevinden.

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze evaluatie
is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:

Het hoger belang van het kind : de kinderen zijn respectievelijk 7 jaar, 5 jaar, 3 jaar, 1 jaar en enkele
maanden oud. Ze groeien op in een meertalige omgeving. Hun moedertaal is het Armeens. Ze hebben
de Armeense nationaliteit. Het familiaal netwerk van dit gezin bevindt zich in Armenié. De kinderen die
reeds naar school gaan, kunnen aansluiten op Armeens onderricht.

Het gezins- en familieleven : het gezin kan tijdelijk terugkeren naar het herkomstland en kan vervolgens
een visumprocedure opstarten via VFS Global. Het familiaal netwerk bevindt zich in Armenié.

De gezondheidstoestand : er zijn geen elementen bekend omtrent hun gezondheid.

Derhalve zijn er geen elementen die Problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten. Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen
de voorziene termijn, of indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst
Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan
kunnen controleren en vaststellen of u daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel
om het grondgebied te verlaten of de verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres
verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de
verwijdering.”

1.3. Op 28 juni 2023 wordt ook ten aanzien van tweede verzoekster en haar kinderen een beslissing
genomen tot het opleggen van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de derde bestreden
beslissing, gemotiveerd als volgt:

“‘mevrouw:

[..]

+ kinderen:

[..]

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

0 Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene legt geen geldig internationaal
paspoort voor voorzien van een geldig visum waarmee zij op wettige wijze zieh op het Belgische
grondgebied mag bevinden.

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze evaluatie
is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:
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Het hoger belang van het kind: de kinderen zijn respectievelijk 7 jaar, 5 jaar, 3 jaar, 1 jaar en enkele
maanden oud. Ze groeien op in een meertalige omgeving. Hun moedertaal is het Armeens. Ze hebben
de Armeense nationaliteit. Het familiaal netwerk van dit gezin bevindt zich in Armenié. De kinderen die
reeds naar school gaan, kunnen aansluiten op Armeens onderricht.

Het gezins- en familieleven: het gezin kan tijdelijk terugkeren naar het herkomstland en kan vervolgens
een visum procedure opstarten via VFS Global. Het familiaal netwerk bevindt zich in Armenié.

De gezondheidstoestand: er zijn geen elementen bekend omtrent hun gezondheid.

Derhalve zijn er geen elementen die Problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging
naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekers te leggen.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoekers voeren een eerste middel aan dat zij uiteenzetten als volgt:

“Premier moyen pris de la violation de I'art. 9 bis de la loi du 15.12.1980 sur la police des étrangers, des
art. 2 et 3 de la loi du 29.07.1991 sur la motivation formelle des actes administratifs et de Terreur
manifeste d’appréciation

Il est important de souligner que selon le Conseil d'Etat, les circonstances exceptionnelles ne doivent pas
étre confondues avec une impossibilité absolue de retour et qu'il suffit d'établir qu'il existerait
d'importantes difficultés en cas de retour temporaire au pays, pour justifier de la nécessité d'introduire la
demande en Belgique plutét qu’aupres de I'ambassadeur compétent au pays d'origine.

Selon les travaux préparatoires de la loi du 15.12.1980, le |égislateur a voulu faciliter l'introduction des
demandes d'autorisation de séjour pour les personnes résidant en Belgique depuis déja plusieurs années
: selon le Iégislateur, cette possibilité se justifiait d'autant plus que le bourgmestre est le mieux & méme
d'apprécier I'existence réelle des attaches de I'étranger en Belgique (voir Pasinomie 1980, Travaux
préparatoires de la loi du 15.02.1980. pages 1854-1855).

Selon le Répertoire pratique du droit belge, complément VI, V° étrangers page 427 « Dans des
circonstances exceptionnelles, pour éviter des complications administratives, I'étranger peut maintenant
demander, en Belgique, I'autorisation qu'il aurait dii demander depuis I'étranger ».

Dans leur demande de régularisation, les requérants soulignaient qu'il leur serait particulierement
compliqué d'introduire une demande de régularisation a I'étranger, des lors qu'il n'y avait pas
d'ambassade en Arménie et qu'il serait dés lors nécessaire en cas de retour en Arménie d'introduire la
demande & Moscou.

Il s'agit Ia d'une démarche particulierement compliquée et qui nécessiterait de longs délais, alors que les
requérants sont intégrés et que les enfants sont déja scolarisés.

En réponse a une question écrite n°4-6782 posée par un parlementaire en 2010, le Secrétaire d'Etat
compétent a précisé que le délai de traitement des demandes a I'étranger pour un séjour de plus de 3
mois était en moyenne de 14 mois...

La décision entreprise ne tient a I'évidence pas compte des difficultés majeures auxquelles seraient
confrontés les requérants s’ils devaient retourner dans leur pays d’origine pour introduire la demande,

deés lors que cela impliquerait des délais particulierement longs, des voyages d'Arménie en Russie tant
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pour l'introduction de la demande que pour la réception de la décision, et nécessairement une interruption
de la scolarité des enfants qui parlent parfaitement néerlandais.

Il résulte incontestablement de ce qui précede que I'Office des Etrangers n'a pas fait une application
correcte de la notion de circonstance exceptionnelle et a donc violé I'article 9 bis ainsi que les articles 2
et 3 de la loi du 29.07.1991 sur la motivation formelle des actes administratifs.

L'erreur d'appréciation est manifeste.»

3.2. Wat betreft de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht, merkt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat uit een eenvoudige lezing van de bestreden
beslissingen blijkt dat de juridische en feitelijke overwegingen die eraan ten grondslag liggen er duidelijk
in worden vermeld. Daarnaast geven verzoekers blijk van deze motieven te kennen nu zij deze motieven
zelf bespreken in de uiteenzetting van het middel en deze trachten te weerleggen. Er is dan ook voldaan
aan de doelstelling van de formele motiveringsplicht.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de
aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig
te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het
dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 28 juni 2018, nr.
241.985, ROELS).

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts
het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden
te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet
toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het
tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven
en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

Om tot een beoordeling over te gaan moet vooreerst het wettelijk kader worden geschetst.
Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van
de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)".

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor
zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
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vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn omstandigheden
die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de
bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt
over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone
omstandigheden werden ingeroepen. De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden
welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of
consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen
(RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen
beletsel precies bestaat. Verweerder oordeelt in de bestreden beslissing dat de door verzoekers
aangebrachte gegevens niet toelaten te besluiten dat zij hun aanvraag om tot een verblijf te worden
gemachtigd niet kunnen indienen via de in artikel 9 van de vreemdelingenwet voorziene, reguliere
procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is.

Verweerder beschikt bij het beoordelen van het al dan niet buitengewoon karakter van de aangevoerde
omstandigheden over een ruime discretionaire bevoegdheid. De Raad kan enkel nagaan of hij die niet
op een kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze heeft ingevuld. Het is niet aan de Raad om zelf de
aangevoerde omstandigheden op hun merites te beoordelen, noch is het aan de Raad om niet eerder
aan verweerder voorgelegde omstandigheden te gaan beoordelen in zijn plaats.

In een eerste middel wijzen verzoekers erop dat zij in hun aanvraag aanvoerden dat het voor hen
bijzonder moeilijk is om een aanvraag in te dienen in hun land van herkomst aangezien er geen Belgische
ambassade is in Armenié en zij zich derhalve naar Moskou, Rusland, zullen moeten begeven.
Verzoekers’ dossier zou ook bijzonder complex zijn en een procedure in hun land van herkomst zou erg
veel tijd in beslag nemen, terwijl hun kinderen reeds naar school gaan en geintegreerd zijn in Belgié.

Waar verzoekers aanvoeren dat er geen Belgische diplomatieke post is in Armenié, wordt er in de
bestreden weigeringsbeslissing uitdrukkelijk op gewezen dat verzoekers een verblijffsaanvraag kunnen
indienen via VFS Global en zich aldus niet fysiek naar Moskou moeten begeven. Verzoekers zouden ook
via de post een verblijfsaanvraag kunnen indienen. Verzoekers gaan voorbij aan deze motivering en
tonen dan ook niet aan dat deze beoordeling kennelijk onredelijk of zorgvuldig is.

Daarnaast voeren verzoekers aan dat hun kinderen alhier schoollopen, geintegreerd zijn en perfect
Nederlands spreken. Deze grief wordt besproken bij de behandeling van het tweede middel waar
verzoekers zich beroepen op de schending van het hoger belang van het kind en dezelfde elementen
aanhalen.

Het eerste middel is niet gegrond.
3.3. Verzoekers voeren een tweede middel aan dat zij uiteenzetten als volgt:
“Second moyen pris de la violation de /l'art. 22 bis de la Constitution, des art. 2 et 3 de la Convention

internationale relative aux Droits des Enfants, de Fart. 8 de la Convention Européenne des Droits de
'Homme et des art. 2 et 3 de la loi du 29.07.1991 sur la motivation formelle des actes administratifs
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Les article 2 et 3 CIDE et 22 bis de la Constitution imposent de tenir compte de la situation des enfants
indépendamment de la situation, il en est de méme de I'article 24 de la Charte des Droits Fondamentaux
de TUE.

L'article 8 CEDH fait apparaitre, selon la jurisprudence de la Cour Européenne que I'on tenir compte de
I'intérét des enfants méme en cas d'immigration irréguliére de la part des parents : I'arrét Josef/Belgique
du 27 février 2014 souligne que :

« §138.11 ressort au surplus de la jurisprudence de la Cour que lorsqu’il s’agit de famille avec enfants,
les autorités nationales doivent, dans leur évaluation de la proportionnalité aux fins de la Convention,
tenir compte de l'intérét supérieur de 'enfant... y compris en matiére d’immigration ».

Dans cette affaire, la Cour a examiné s'il était réaliste que des enfants qui vivaient depuis plusieurs
années en Belgique puissent se réintégrer dans le pays d'origine.

En l'espéce, tous les enfants sont nés en Belgique et I'on imagine difficilement qu'ils puissent s'intégrer
dans un pays avec lequel ils n’ont jamais eu la moindre attache.

Le droit au respect de la vie privée suppose le respect des attaches durables.
Dans un arrét X/Lettonie requéte 27.853/09 §95. prononcé le 26 novembre 2013 la Cour a relevé que :

« Le point décisif consiste a savoir si le juste équilibre devant exister entre les intéréts concurrents en jeu
- ceux de I'enfant, ceux des deux parents et ceux de I'ordre public - a été ménagé, dans les limites de la
marge d’appréciation dont jouissent les états en la matiére... en tenant compte toutefois de ce que l'intérét
supérieur de I'enfant doit constituer la principale considération,... »

Dans le méme arrét on peut lire au 896 que « il existe un large consensus - y compris en droit international
- autour de l'idée que dans toute les décisions concernant les enfants, I'intérét supérieur doit primer » et
au 897, elle conclut que :

« L’article 24 § 2 de la Charte insiste sur le fait qu’il doit étre une considération primordiale dans les actes
relatifs aux enfants ».

La décision ne fait pas apparaitre qu’elle ait pris compte de maniere primordiale de I'intérét des enfants.
En effet, pour démontrer qu'’il aurait pris en considération l'intérét des enfants de maniere primordiale.
I'Office des Etrangers devrait démontrer qu’il est plus intéressant pour les enfants d'aller vivre en Arménie
gue de demeurer en Belgique ou ils sont nés et ou ils ont. par la force des choses, toutes leurs attaches
durables.

La question fondamentale est donc de savoir ou les enfants pourraient évoluer le mieux : en Arménie ou
en Belgique... sachant qu’ils n’ont jamais mis les pieds en Arménie...

La situation dans ce pays est trés tendue, méme si la guerre ne concerne qu'une partie limitée du pays.
Qui peut affirmer raisonnablement qu’il est de l'intérét des enfants de quitter la Belgique pour aller vivre
dans un pays avec lequel ils n'ont aucune attache ?

Ceux-ci qui n‘ont jamais vécu en Arménie ne pourraient étre profondément perturbés par un retour
temporaire en Arménie uniquement pour l'introduction d'une demande d'autorisation de séjour auprés de
I'ambassadeur belge a Moscou...

Il résulté a I'évidence de ce qui précede que les dispositions visées au moyen ont été violées.”

3.4. In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan van het hoger belang van het kind in het
licht van artikel 8 van het EVRM, artikelen 2 en 3 van het Kinderrechtenverdrag en artikel 22bis van de
Grondwet. Verzoekers betogen meer bepaald dat hun kinderen in Belgié geboren zijn, perfect Nederlands
spreken en het moeilijk voor te stellen is dat zij zich kunnen integreren in hun land van herkomst, waar
zZij nog nooit geweest zijn en geen enkele band mee hebben. Volgens verzoekers diende verweerder aan
te tonen dat het voordeliger is voor de kinderen om terug te keren naar Armenié in plaats van hun leven
verder te zetten in Belgié. Daarenboven zou de situatie in Armenié gespannen zijn, zelfs als is de oorlog
aldaar beperkt tot een bepaald gebied.
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Verzoekers kunnen worden gevolgd waar zij betogen dat het hoger belang van het kind primordiaal is,
daarom heeft het echter nog geen absoluut karakter. Bij de afweging van de verschillende op het spel
staande belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere plaats in de belangenafweging vereist
onder artikel 8 van het EVRM in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens
rekening te houden met andere belangen (GwH 17 oktober 2013, nr. 139/2013, B. 6.2.). Er dient
bijzondere aandacht te worden besteed aan de ernst van de moeilijkheden waarmee de kinderen bij
uitwijzing worden geconfronteerd in het land van herkomst. Relevant voor dit onderzoek zijn de
omstandigheden van de betrokken kinderen, zoals de leeftijd van de minderjarige kinderen, de omvang
en hechtheid van hun culturele, sociale en linguistische banden met zowel het land van herkomst als het
gastland, de duur van hun verblijf in het gastland en de mate waarin zij afhankelijk zijn van hun ouders.
Een fundamentele kwestie is de vraag of de betrokken kinderen een leeftijd hebben waarop zij zich nog
aan een andere omgeving kunnen aanpassen (aanpassingsvermogen).

Met betrekking tot het hoger belang van het kind wordt er in de bestreden weigeringsbeslissing gewezen
op de jonge leeftijd van de vier kinderen. Zij hebben allen de Armeense nationaliteit, net zoals hun ouders.
Ook hun familiaal netwerk bevindt zich in Armenié. Verweerder motiveert dat ervan uitgegaan kan worden
dat verzoekers onderling Armeens praten en waarschijnlijk ook met hun kinderen. Gelet op hun jonge
leeftijd kunnen de kinderen aansluiten in het Armeens onderwijssysteem.

Verzoekers zijn het duidelijk niet eens met de beoordeling van verweerder, toch gaan zij niet concreet in
op de motieven van de bestreden beslissing. Verzoekers herhalen de elementen die zij aanhaalden in
hun aanvraag maar maken verduidelijken hiermee niet in welke maten de motieven van de bestreden
beslissing kennelijk onredelijk of onzorgvuldig zijn. Zij maken niet aannemelijk dat het omwille voormelde
elementen zeer moeilijk dan wel onmogelijk is om een aanvraag in te dienen in hun land van herkomst
om zich aldaar in regel te stellen met de verblijfswetgeving.

In de mate dat verzoekers aanvoeren dat het in het belang is van hun kinderen om verder te verblijven in
Belgié, dient de Raad op te merken dat dit betoog vreemd is aan de thans bestreden
weigeringsbeslissing. Zoals reeds werd uiteengezet, betreft de eerste bestreden beslissing enkel de
onontvankelijkheid van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet om de reden dat verzoekers in hun aanvraag niet hebben aangetoond dat zij zich in
buitengewone omstandigheden bevinden die verhinderen dat zij de aanvraag, via de reguliere procedure,
kunnen indienen vanuit het buitenland. Met een dergelijke, loutere onontvankelijkheidsbeslissing wordt
op geen enkele wijze vooruitgelopen op de vraag of er aanvaardbare redenen zijn om aan de verzoekers,
ten gronde, een verblijfsmachtiging toe te staan. De argumentatie dat het in het belang is van het kind
van de verzoekers om verder in Belgié te verblijven, is dan ook niet dienstig.

Daargelaten de vraag naar de rechtstreekse werking van artikelen 2 en 3 van het Kinderrechtenverdrag
en de vraag of verzoekers in het kader van een verblijfsprocedure op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet dienstig de schending van artikel 24 van het Handvest kunnen inroepen, blijkt dat
verweerder bij het nemen van de bestreden weigeringsbeslissing op een afdoende en zorgvuldige wijze
rekening heeft gehouden met het hoger belang van het kind. Minstens wordt het tegendeel niet
aannemelijk gemaakt.

3.5. In de bevelen om het grondgebied te verlaten wordt betreffende het hoger belang van het kind als
volgt gemotiveerd:

“Het hoger belang van het kind: de kinderen zijn respectievelijk 7 jaar, 5 jaar, 3 jaar, 1 jaar en enkele
maanden oud. Ze groeien op in een meertalige omgeving. Hun moedertaal is het Armeens. Ze hebben
de Armeense nationaliteit. Het familiaal netwerk van dit gezin bevindt zich in Armenié. De kinderen die
reeds naar school gaan, kunnen aansluiten op Armeens onderricht.”

In tegenstelling tot wat verzoekers lijken te betogen wordt er in de bestreden bevelen wel degelijk
uitdrukkelijk rekening gehouden met het hoger belang van het kind. Opnieuw dient de Raad vast te stellen
dat verzoekers niet ingaan op deze concrete motieven en dan ook niet aannemelijk maken dat
verweerders beoordeling in deze kennelijk onredelijk of onzorgvuldig is.

3.6. Verzoekers voeren vervolgens aan dat het recht op een privéleven inhoudt dat de duurzame
bindingen gerespecteerd dienen te worden. Om een schending van het privéleven in de zin van artikel 8
van het EVRM aan te tonen, komt het verzoekers toe om concreet aan te tonen dat zij bepaalde sociale
bindingen hebben opgebouwd met de gemeenschap waarin zij verblijven die dermate intens zijn dat zij
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deel uitmaken van hun sociale identiteit zodat deze onder de notie ‘privéleven’ uit artikel 8 van het EVRM
zouden kunnen vallen (EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, § 63), zodat deze niet als “gewone”
sociale relaties kunnen worden gekwalificeerd. De Raad dient vast te stellen dat verzoekers zich
beperken tot een uiterst summier betoog waarbij zij geenszins aannemelijk maken dat zij of hun kinderen
een privéleven onderhouden op het grondgebied. Een schending van het privéleven wordt niet
aannemelijk gemaakt.

3.7. Waar verzoekers aanvoeren dat de situatie in Armenié gespannen is, dient de Raad op te merken
dat verzoekers zich beperken tot een loutere stelling en deze niet verder duiden met enig begin van
bewijs.

Bovendien blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker op 16 mei 2011 een verzoek om internationale
bescherming indiende. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming op 25 augustus 2011.
Het beroep tegen deze beslissing werd verworpen bij arrest met nummer 73 134 van 12 januari 2012.
Verzoeker keerde in augustus 2015 terug naar Armenié. Zij betraden het Belgisch grondgebied opnieuw
op 12 december 2015. Op 25 november 2020 dienden zij een volgend verzoek om internationale
bescherming in. Hun verzoeken werden op 23 maart 2021 geweigerd. Het beroep tegen deze
beslissingen werd verworpen bij arrest met nummer 266 361 van 10 januari 2022.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoeken om internationale bescherming aan
een inhoudelijk onderzoek werden onderworpen en dat er besloten werd de situatie in Armenié niet van
dien aard is dat verzoekers omwille van hun persoonlijke veiligheid niet zouden kunnen terugkeren.
Verzoekers voeren geen elementen aan die erop kunnen wijzen dat er in casu in andersluidende zin
geoordeeld dient te worden.

Het tweede middel is niet gegrond.
3.8. Verzoekers voeren een derde middel aan dat zij uiteenzetten als volgt:

“Troisieme moyen pris de la violation de I'art 12 de la Convention Internationale relative aux droits des
enfants

Cette disposition impose [l'obligation a toute institution, juridiction ou administration de procéder a
l'audition des enfants et de recueillir leur avis lorsqu'une décision susceptible d'avoir des conséquences
importantes pour eux pourrait étre prise.

Dans son observation générale n°14 sur les Droits de I'Enfant, le Comité des Droits de I'Enfant a relevé
que « le tres bas age de I'enfant ne le prive pas du droit d’exprimer ses vues ni ne réduit le poids a leur
attribuer lors de la détermination de leur intérét supérieur ».

L’article 22 bis de la Constitution reprend d’ailleurs les mémes dispositions et impose également l'audition
des enfants en toute circonstance.

En ne tentant pas de recueillir I'avis des enfants, I'Office des Etrangers a commis une erreur manifeste
et a violé l'article 12 CIDE déclaré d’application directe par toutes les juridictions de la jeunesse de
Belgique ! ”

3.9. In een laatste middel betogen verzoekers dat er sprake is van een schending van artikel 12 van het
Kinderrechtenverdrag en artikel 22bis van de Grondwet. Zij stellen dat hun kinderen het recht hebben om
te worden gehoord in alle procedures die (mee) op hun betrekking hebben en dat dit in casu niet is
gebeurd.

Het staat echter niet ter discussie dat verzoekers de mogelijkheid hadden om bij hun aanvraag, die zij
uitdrukkelijk ook in naam van hun kinderen hebben ingediend, alle, volgens hen nuttige, gegevens en
stukken naar voor te brengen, ook wat betreft de belangen van hun kinderen.

Verzoekers konden bovendien ook in de periode voorafgaand aan het nemen van de bestreden
beslissingen alle door hen dienstig geachte gegevens, ook aangaande hun kinderen, aan het bestuur
overmaken. Zij geven niet aan dat zij deze mogelijkheid niet hebben gekregen.
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Bovendien kan vaste rechtspraak van het Hof van Justitie een schending van de rechten van de
verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van
het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder
deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU,
M.G. e.a., 8§ 38, met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87,
Jurispr. blz. 1 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, § 101; 1
oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 1 9147,
§ 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid
bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure een schending van het
hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig
tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G.

e.a., § 39).

Uit het voorgaande is reeds gebleken dat de elementen die verzoekers aanvoeren in het kader van het
hoger belang van het kind niet van dien aard zijn dat zij een ander licht kunnen werpen op de situatie.
Derhalve blijkt niet dat verweerder tot een andere beslissing zou zijn gekomen indien verzoeker gehoord
zou zijn. Een schending van het hoorrecht of van de rechten van verdediging wordt niet aannemelijk
gemaakt.

Een schending van artikel 12 van het Kinderrechtenverdrag, van artikel 22bis van de Grondwet of van de
hoorplicht wordt niet aangetoond.

Het derde middel is niet gegrond.
4. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissingen kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf december tweeduizend drieéntwintig
door:

C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT
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