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 nr. 298 539 van 12 december 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. EL MOUDEN 

Emile Banningsstraat 6 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 15 mei 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 april 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 mei 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 oktober 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. SAFI, die loco advocaat A. EL MOUDEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster zou sinds 15 februari 2019 samen met haar moeder en haar minderjarige zus in België 

verblijven. 

 

1.2. Verzoeksters moeder legde op 15 november 2019 een verklaring van wettelijke samenwoning af met 

haar Nederlandse partner. De ambtenaar van de burgerlijke stand weigerde initieel de registratie van de 

wettelijke samenwoning (23 maart 2020), maar zowel de familierechtbank (18 februari 2021) als de 

familiekamer van het Hof van Beroep (28 juni 2022) van Antwerpen verplichtten de ambtenaar van de 

burgerlijke stand om over te gaan tot de registratie van de verklaring van wettelijke samenwoning. 
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 18 juni 2021 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13) ten aanzien van verzoekster. Deze beslissing werd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) vernietigd in zijn arrest van 23 september 2021 (RvV 23 

september 2021, nr. 261 065).  

 

1.4. Verzoekster diende op 14 oktober 2022 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van haar stiefvader, die Nederlands staatsburger is. 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 13 april 2023 een beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Verzoekster werd 

hiervan op 14 april 2023 in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 14/10/2022 werd ingediend 

door: 

Naam: F.(…) 

Voornamen C.(…) I.(…) J.(…) 

Nationaliteit: Suriname 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te (…) 

om de volgende reden geweigerd:  

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Betrokkene vraagt gezinshereniging met haar stiefvader, de genaamde M.(…), C.(…) L.(…) (RR (…)) van 

Nederlandse nationaliteit, in toepassing van artikel 40bis van de wet van 15.12.1980. 

Artikel 40bis,§2, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de Unie 

worden beschouwd: 'de bloedverwanten in neergaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als 

bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn (…)’ 

Aangezien betrokkene ouder is dan 21 jaar, zal zij, om aan de door de wet gestelde vereisten te voldoen, 

het bewijs moeten leveren dat zij ten laste is van de ascendent in functie van wie zij het verblijfsrecht 

vraagt, in casu haar Nederlandse stiefvader. 

Om als 'ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan 

tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine/ of het land waar 

betrokkene het laatst heeft verbleven alvorens naar België te komen tot op het moment van de aanvraag 

gezinshereniging. 

Als bewijs van dat ten laste zijn, werden volgende bewijsstukken voorgelegd: 

• Geboorteakte C.(…) J.(…) I.(…); moeder: F.(…) J.(…) B.(…) 

• Attest van geen recht op steun van het OCMW van ANTWERPEN dd 21/09/2022 op naam C.(…) I.(…) 

J.(…) , en referentiepersoon C.(…) M.(…) dat zij geen financiële steun ontvangen. 

• Loonfiches van tewerkstelling van T. L. A. op naam van M.(…) C.(…), juli tem September 2022 

• Verklaringen van de "Inspektie der directe belastingen" te Paramaribo-Suriname dd. 30.09.2022, waarin 

verklaard wordt dat betrokkene voor de jaren 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 en 2021, geen zuiver 

inkomen heeft genoten. 

• 2 documenten met rekeningafschriften ING-bank (over een période van 1/10/2019 tot 7/06/2022) 

bevattende nationale overschrijvingen van de rekening van de referentiepersoon naar de rekening van de 

betrokkene, voor bedragen variërend tussen 25 euro en 125 euro 

• Afschrift van bij BNP Parisbas Fortis van de rekening van C.(…) L.(…) M.(…) voor betalingen van de 

school (49 euro dd 13/07/2020 en 947,20 euro 13/07/2020), voor aanvraag paspoort betrokkene bij de 

Ambassade Suriname te Brussel (85 euro dd 26/07/2020). 

Betrokkene poogt met de voorgelegde stukken aan te tonen dat zij reeds van in het land van herkomst 

afhankelijk was van de referentiepersoon. Echter, uit het geheel van de voorgelegde stukken en uit het 

administratief dossier blijkt dat betrokkene reeds in België is sedert februari 2019. Uit de verklaring op eer 

dd. 29.03.2021 in het kader van een verblijf van maximum 90 dagen (kort verblijf) stelt de betrokkene 
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België te zijn binnengekomen op 15.02.2019. Uit een bevraging van de databank van de RSZ, dolsis, 

blijkt dat betrokkene stage heeft gelopen aan de Erasmushogeschool te Brussel van 01.09.2021 tot 

31.08.2022. Betrokkene heeft dus sedert haar aankomst België niet verlaten en verbleef - na haar kort 

verblijf - illegaal in het Rijk. De betrokkene is haar  verplichting om de Schengenzone te verlaten na een 

verblijf van 90 dagen niet nagekomen Ze kreeg dd 18 06.2021 een bevel. het grondgebied te verlaten, 

haar betekend dd 06 07 2021.   De betrokkene was aldus op het moment van haar komst naar België 

onder de 21 jaar, echter ze is onrechtmatig m België verbleven, in illegaal verblijf Betrokkene werd 

verondersteld te zijn teruggekeerd na haar kort verblijf naar Suriname, wat ze niet heeft gedaan Om 

beroep te kunnen doen op artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de wet van 15 12 1980, dient aangetoond 

te worden dat de afhankelijkheidsrelatie van de referentiepersoon reeds bestond van in het land van 

herkomst. voorafgaand aan’-de aanvraag gezinshereniging. Echter, de moeder van de betrokkene is pas 

een geregistreerd partnerschap met de referentiepersoon aangegaan dd. 15.11.2019, op het moment dat 

betrokkene reeds in België was Betrokkene is 21 jaar geworden in België Het kan . echter niet de 

bedoeling zijn dat er rechten worden ontleend aan een illegaal verblijf. De betrokkene had moeten 

terugkeren naar Suriname en had daar in haar levensonderhoud kunnen voorzien, of indien dit niet 

mogelijk was, had zij bewijzen -van financiële steun kunnen voorleggen vanwege de referentiepersoon, 

in het land van herkomst en dit voorafgaand aan de aanvraag gezinshereniging, zoals gestipuleerd in 

artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980.  

De attesten onvermogen doen aldus niet ter zake daar betrokkene reeds van 15.02 2019 in België is en 

zij voor die datum gezien haar leeftijd ten laste was van haar moeder. De voorgelegde stukken 

betreffende. financieel/materieel ten laste zijn - de bankoverschrijvingen - betreffen allen bewijzen uit 

België, waardoor het financieel/materieel ten laste zijn van de referentiepersoon van in de herkomstregio 

voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging geenszins werd aangetoond. De 

afhankelijkheidsrelatie van de referentiepersoon werd derhalve gecreëerd in België, in illegaal verblijf van 

de betrokkene. Het weze duidelijk dat deze situatie buiten het toepassingsgebied van artikel 40bis, §2. 

eerste lid, 3° van de wet van 15 12.1980 valt.  

Het gegeven dat betrokkene sedert 14/10/2022 tot op heden officieel op hetzelfde adres als de 

referentiepersoon gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen Immers, louter 

het gegeven dat betrokkene op hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd is. heeft niet 

automatisch tot gevolg dat zij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van 

het ten laste zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het 

feit dat men onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015)  

Geen van de andere voorgelegde documenten doen afbreuk aan de hiervoor gedane vaststellingen. 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de 

wet van 15.12 1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. Het recht 

op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.  

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er de aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van 

de gezinshereniging cumulatief zijn Aangezien minstens een van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt 

de aanvraag van verblijf geweigerd De andere voorwaarden werden met volledig onderzocht Deze 

beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus met om bij de indiening van een nieuwe aanvraag 

van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij 

nodig acht 

(…)”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoekster onder andere de schending aan van artikel 40bis van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel en 

van het redelijkheidsbeginsel. Verzoekster formuleert haar grieven als volgt: 

  

“6.- Verzoekster diende op 14 oktober 2022, in de hoedanigheid van familielid van een burger van de 

Europese Unie, een aanvraag in tot afgifte van verblijfskaart voor verblijf van meer dan drie maanden.   

 Zij deed de aanvraag in functie van haar stiefvader de heer V.(…) M.(…) C.(…) L.(…), RRN (…).  

 Verweerster weigerde de aanvraag en haalt als reden aan dat om als ‘ten laste’ te kunnen worden 

beschouwd er reeds een afhankelijkheidssituatie dient te bestaan tussen de betrokkene en de 

referentiepersoon in het land van herkomst. Zij meent dat aangezien verzoekster ouder is dan 21 jaar zij 

moet aantonen dat ze ten laste was van de referentiepersoon in het land van herkomst.   

 Verweerster stelt als volgt:  
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“De betrokkene had moeten terugkeren naar Suriname en had daar in haar levensonderhoud kunnen 

voorzien, in het land van herkomst en dit voorafgaand aan de aanvraag gezinshereniging, zoals 

gestipuleerd in artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980.”   

Het is echter voor verzoekster onduidelijk waar in artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° dit zo gestipuleerd is 

(eigen nadruk):   

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde 

partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op 

voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven;  

 Aldus is verzoekster een bloedverwant in neergaande lijn van de partner van een Unieburger met de 

Nederlandse nationaliteit en dient, gelet op het feit dat zij ouder is dan 21 jaar, moet zij overeenkomstig 

artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet “te hunnen laste” zijn.  Nergens in deze bepaling 

kan worden gelezen dat de betrokkene moet aantonen dat zij in het land van herkomst en dit voorafgaand 

aan de aanvraag gezinshereniging ten laste was van, enkel, de referentiepersoon met wie zij overigens 

in de tijd dat zij nog in het herkomstland verbleef geen verwantschapsband had.  Tevens wordt in dit artikel 

de tegenwoordige tijd gebruikt waaruit blijkt dat het ten laste zijn zich volgens de wet moet voordoen op 

het moment van de aanvraag.  

 Verweerster voegt dan ook zelf een voorwaarde toe aan de wet door te eisen dat verzoekster moet 

aantonen dat zij reeds voor zij naar België kwam ten laste was van de referentiepersoon. Zij geeft hiermee 

een onredelijke invulling aan de voorwaarde die de wetgever heeft vooropgesteld.  

7.-  In een gelijkaardig zaak heeft Uw Raad als volgt gesteld (eigen nadruk):  

“3.9. Echter dient de Raad wel vast te stellen dat het eisen van bewijzen van onvermogen in het land van 

herkomst en het bewijzen van stortingen in het verleden niet kennelijk onredelijk is gelet op de rechtspraak 

van het Hof van Justitie die met zich meebrengt dat het “ten laste zijn” inhoudt dat de aanvrager ten laste 

was in het land van herkomst vooraleer hij naar België kwam, doch wel dat het in casu niet correct is te 

eisen dat de verzoekende partij aantoont in het land van herkomst ten laste te zijn geweest van de 

referentiepersoon, met name de Belgische wettelijk samenwonende partner van haar moeder. Immers 

gaat de verwerende partij bij het innemen van dergelijk uitgangspunt bij het beoordelen van het ten laste 

zijn van de verzoekende partij, voorbij aan de bewoordingen van artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de 

vreemdelingenwet waarin bepaald wordt dat de aanvrager “te hunnen laste” moet zijn, met andere 

woorden ten laste van de Belg en van diens echtgenote of partner zoals bedoeld in artikel 40bis, §2, 

eerste lid, 1° of 2° van de vreemdelingenwet.   

Door te eisen dat de verzoekende partij bewijzen bijbracht van een afhankelijkheidsrelatie ten aanzien 

van de referentiepersoon in het land van herkomst, waarbij onder meer vereist wordt dat bewijzen van het 

ontvangen van financiële steun door de verzoekende partij vanwege de referentiepersoon voor haar 

aankomst in België worden bijgebracht, wordt van de verzoekende partij het onmogelijke vereist daar, 

zoals zij aangeeft in haar verzoekschrift, de referentiepersoon voor haar komst naar België (in 2008) nog 

niet de partner van haar moeder was.” (RvV 29 februari 2016, nr. 163 233)    

Dit arrest kan naar analogie toegepast worden op de situatie van verzoekster.    

Bij het vertrek uit haar herkomstland was verzoekster nog minderjarig, maakte deel uit van het gezin van 

haar moeder en vergezelde haar moeder. van minderjarigen wordt niet vereist om bewijs van ten laste 

over te leggen.    

(…)  

8.- Verder stelt artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° Vreemdelingenwet dat de betrokkene enkel bewijs van ten 

laste moet binnenbrengen indien ze ouder is dan 21 jaar.    

Verzoekster kwam op 15 februari 2019 naar België met een visum kort verblijf. Op het ogenblik dat ze 

naar België kwam, was ze jonger dan 21 jaar. Voor de periode voorafgaand aan haar aankomst in België 

moet ze geen bewijs van ten laste indienen daar ze in België 21 is geworden.    

Van haar verwachten dat ze terug moest keren naar haar land van herkomst,  (1) een land waarmee ze 

totaal geen banden meer heeft, (2) een land dat ze verlaten heeft toen ze nog een kind was, is niet alleen 

onredelijk, maar ook een voorwaarde toevoegen aan de wet.    

In principe moet verzoekster niet aantonen dat ze haar 21ste ten laste was van haar moeder of de 

referentiepersoon daar de wet dit niet vereist. Ze is altijd al ten laste geweest van haar moeder en is nog 

steeds ten laste van haar moeder en de referentiepersoon daar ze een uitmaakt van het gezin en nog 

studeert en dus geen eigen inkomsten heeft. Dit heeft ze aangetoond door de voldoende stavingstukken. 

Het is dan ook uiterst onredelijk, zeker gezien het vernietigingsarrest van Uw Raad (zie infra), om van 

verzoekster te verwachten dat ze haar studies moest verwaarlozen en terugkeren naar haar land van 

herkomst zodat de ouders daar in haar levensonderhoud konden voorzien.   
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 Zo houdt het redelijkheidsbeginsel in dat de overheid haar beleidsvrijheid op een juiste wijze dient toe te 

passen, met respect voor een evenredige verhouding tussen norm en het door deze norm nagestreefde 

doel.    

Bovendien, indien verzoekster de mogelijkheid had om op het moment dat haar ouders een verklaring 

wettelijke samenwoonst hebben afgelegd, een aanvraag gezinshereniging in te dienen, moest ze geen 

bewijs van ten laste voorleggen. Evenwel kon ze eerder geen aanvraag indienen door het 

procedureverloop inzake de registratie van de wettelijke samenwoonst tussen haar moeder en haar 

stiefvader.    

Op 15 november 2019 hebben de moeder en de stiefvader van verzoekster zich aangeboden bij de 

ambtenaar van burgerlijke stand ten einde een verklaring van wettelijke samenwoonst te laten registreren. 

Op 23 maart 2020 werd een weigeringsbeslissing genomen door de ambtenaar van burgerlijke stand van 

Antwerpen, district Merksem. Op 5 mei 2020 werd de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen aangevat. 

Het vonnis dd. 18 februari 2021 vernietigde de weigering om de verklaring van wettelijke samenwoonst te 

registreren. De REA stelde dat er talrijke gegevens zijn die wijzen op een effectieve duurzame relatie. De 

burgerlijke stand tekende daar tegen beroep. Uiteindelijk heeft het Hof van Beroep het vonnis bevestigd. 

(Stuk 6)   

Hierdoor was het voor verzoekster niet mogelijk om eerder, toen ze nog jonger dan 21 jaar was, een 

aanvraag gezinshereniging met haar stiefvader in te dienen. Bijgevolg is het buiten haar toedoen dat ze 

in al die tijd geen aanvraag gezinshereniging kon indienen.    

De verwerende partij schendt het begrip “ten laste zijn” zoals opgenomen in artikel 40bis, §2, eerste lid, 

3° van de vreemdelingenwet door te oordelen dat zij geen recht op verblijf heeft omdat zij niet aantoont 

reeds in het land van herkomst, waaruit zij op het moment van de aanvraag jaren geleden vertrokken is, 

ten laste te zijn geweest van de Nederlandse referentiepersoon.   

(…) 

11.- Voorst vermeldt bijlage 19ter dat verzoekster verzocht wordt om binnen drie maanden, ten laatste op 

14/01/2023 de volgende documenten neer te leggen:   

- Attest van onvermogen uit het land van herkomst   

Zodoende vermeldt bijlage 19ter niets over het overmaken van bewijs ten laste in het land van herkomst. 

Het is onredelijk om te verwachten dat een verzoeker bewijzen voorlegt dat nooit werden gevraagd.   

 Het is kennelijk onredelijk bij gebreke aan gegevens die in bijlage 19ter niet gevraagd worden te oordelen 

dat niet afdoende blijkt dat verzoekster ten laste is/was.    

Verzoekster had bij haar aanvraag de volgende bewijzen ingediend:   

- Haar geboorteakte,  

- Bewijs van ten laste in de periode voorafgaand aan de aanvraag,   

- Attest niet ten laste van OCMW voor haarzelf en de referentiepersoon,   

- Bewijs voldoende en regelmatige bestaansmiddelen van referentiepersoon  

 Verzoekster is sinds het moment ze samen met haar moeder hun land van herkomst heeft verlaten tot 

nu toe ononderbroken een lid geweest van het gezin van de moeder en was dus altijd ten laste van de 

moer. Nu dat de moeder en de referentiepersoon wettelijk samenwonen is zij nog steeds een deel van 

het gezin en dus nog steeds ten laste van de referentiepersoon en haar moeder.    

De bestreden beslissing stelt zelf dat verzoekster studeert sinds haar aankomst in België. De 

inschrijvingsgelden werden steeds door referentiepersoon betaald.    

Zo is zij op 22 juni 2022 afgestudeerd van Eramus Hogeschool Brussel in de juridisch-administratieve 

ondersteuning. (Stuk 2)    

Ook heeft de referentiepersoon op 16 september 2019 de inschrijvingsgeld van Artesis Plantijn 

Hogeschool Antwerpen betaald. ( Stuk 7)   

Voor het academiejaar 2022-2023 is zij ingeschreven aan de Vrije Universiteit Brussel voor bachelor in 

de criminologische wetenschappen. Ook de inschrijving hiervan werd betaald door referentiepersoon. 

(Stuk 3)   

Verzoekster heeft geen inkomsten, noch in haar herkomstland, noch in België. Het staat vast dat zij deel 

uit maakt van het gezin van de referentiepersoon, die alle woonkosten, studiekosten en onderhoudskosten 

volledig op zich neemt en die bovendien nog maandelijks een geldelijke bijdrage aan haar overmaakt op 

haar bankrekening. (Stuk 4)   

Het is dan ook onbegrijpelijk dat de verwerende partij toch oordeelt dat zij onvoldoende bewijzen bijbrengt 

dat zij ten laste is van de referentiepersoon. De beslissing is bijgevolg ook kennelijk onredelijk. Temeer 

niet wordt aangegeven welke verdere bewijzen van de feitelijke situatie zij nog zou kunnen bijbrengen om 

aan te tonen dat ze ten laste.   

(…) 

13.- Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt daarnaast in dat elk overheidsgedrag en -optreden dient getoetst 

te worden aan het criterium van een normaal en voorzichtig handelende overheid. Bij de beoordeling van 

het (on)zorgvuldige overheidsgedrag dient ten volle rekening gehouden te worden met de feitelijke 
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omstandigheden waarin de overheid zich, op dat ogenblik, bevindt, daarin begrepen de eventuele 

beoordelings- en/of beleidsvrijheid die door de wetgever aan de administratieve overheid is gelaten. (K. 

LEUS, “Het zorgvuldigheidsbeginsel” IN I. OPDEBEEK en A. COOLSAET (eds.), Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, (101) 106.)   

Het zorgvuldigheidsbeginsel impliceert dan ook dat het bevoegde bestuursorgaan bij de feitenvinding 

slechts na een zorgvuldig onderzoek én met kennis van alle relevante gegevens een beslissing neemt. 

Om aan de op hem rustende (formele) motiveringsplicht te voldoen, moet het bevoegde bestuursorgaan 

duidelijke motieven vermelden die zijn beslissing verantwoorden. Alleen met de in de beslissing formeel 

verwoorde motieven kan er rekening worden gehouden.  

Overeenkomstig het zorgvuldigheidsbeginsel, is verwerende partij ertoe gehouden op het moment van de 

beslissing rekening te houden met alle concrete gegevens uit het dossier. Dit beginsel legt de overheid 

immers de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op 

een correcte feitenvinding. Derhalve houdt het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel in dat de overheid 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken.  

Aldus mag de overheid bij de uitvoering van haar taak niet onnodig de belangen van diegenen die bij de 

taakuitoefening kunnen betrokken zijn mag schaden. (SUETENS, L.P., “Algemene rechtsbeginselen en 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur in het Belgisch administratief recht”, TBP 1970, 382.)  

 14.-  Verweerster stelt dat verzoekster een bevel had gekregen om het grondgebied dd. 

18.06.2021.   

 Er was inderdaad een bevel om het grondgebied te verlaten.   

Tegen dit bevel had verzoekster een beroep aangetekend bij Uw Raad. Bij het arrest van 23 september 

2023 heeft Uw Raad de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie dd. 

18.06.2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten vernietigd. Het bevel werd vernietigd 

op grond van schending van het hoorrecht daar verzoekster de kans niet had gekregen om haar 

gezinsleven toe te lichten. (Stuk 5)   

 Het is onzorgvuldig om essentiële aspecten van het dossier te negeren en niet bij de beslissing te 

betrekken.    

In casu is het zorgvuldigheidsbeginsel dan ook geschonden daar de beslissing geen rekening houdt met 

alle essentiële elementen van de zaak. De bestreden beslissing schendt dan ook het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Verwerende partij heeft de vernietiging van het bevel om het grondgebied te 

verlaten volledig buitenbeschouwing gelaten. De bestreden beslissing laat zelfs uitschrijnen dat er tegen 

verzoekster nog steeds een bevel om het grondgebied te verlaten is.    

(…)” 

 

Als bijlagen bij haar verzoekschrift voegt verzoekster een afschrift van haar diploma en inschrijvingsbewijs, 

een bewijs van betaling van het inschrijvingsgeld aan de VUB, een afschrift van geldoverschrijvingen, een 

kopie van het arrest van de Raad van 23 september 2021, een afschrift van het arrest van het Hof van 

Beroep van Antwerpen van 28 juni 2022, een inschrijvingsbewijs aan de AP-Hogeschool en een kopie 

van de bijlage 19ter (Verzoekschrift, bijlagen 2-8). 

 

2.2. Of een overheidsbeslissing naar redelijkheid verantwoord is, hangt af van de beleids- en 

beoordelingsruimte waarover de overheid beschikt. Appreciatievrijheid houdt de mogelijkheid in van 

verschillende zienswijzen die elk niet onredelijk zijn. Alleen wanneer de overheid de grenzen van de 

redelijkheid te buiten gaat, is het redelijkheidsbeginsel geschonden (RvS 12 september 2023, nr. 257.276) 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. De beslissing van het bestuur dient derhalve te steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er 

onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen 

dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid 

met kennis van zaken kan beslissen (RvS 8 februari 2021, nr. 249.746). 

 

2.4. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door verzoekster geschonden geachte artikel 40bis 

van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag, en meer specifiek artikel 40bis, §2, eerste lid, 3°. 

Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

(…) 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 
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hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde 

partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op 

voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven; 

(…)” 

 

2.5. Verzoekster wenste haar verblijfsrecht erkend te zien als bloedverwant in neergaande lijn van haar 

moeder, die op haar beurt de geregistreerde partner is van een Nederlands staatsburger. Blijkens de 

beschikbare informatie (o.a. Antwerpen, 28 juni 2022) hebben verzoeksters moeder en haar EU-partner 

reeds meer dan 10 jaar een wispelturige relatie, die in 2012 in Suriname werd aangevat. Sinds een vijftal 

jaar werden in Nederland ‘de plooien dan weer gladgestreken’. Op 15 februari 2019 kwamen verzoekster, 

die toen 19 jaar oud was, en haar moeder toe op het Belgische grondgebied. Op 15 november 2019 legde 

de moeder van verzoekster een verklaring van wettelijke samenwoning af met haar Nederlandse partner, 

die evenwel pas in de zomer van 2022, na burgerlijke procedures voor de familierechtbank en de 

familiekamer van het Hof van Beroep, geregistreerd werd door de ambtenaar van de burgerlijke stand.  

 

Op 14 oktober 2022 diende verzoekster een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van haar Nederlandse stiefvader. Uit het administratief dossier 

blijkt dat zij bij die gelegenheid haar paspoort en geboorteakte neerlegde, een attest van niet-

steunverlening van het OCMW voor haar moeder en haar Nederlandse stiefvader, loonfiches van haar 

Nederlandse stiefvader en talrijke bankafschriften en betalingsbewijzen om aan te tonen dat zij ten laste 

was van haar stiefvader. Verzoekster werd blijkens de bijlage 19ter gevraagd om “binnen de drie 

maanden, ten laatste op 14/01/2023 de volgende documenten over te leggen: - Attest onvermogen uit 

land van herkomst”. Zij legde ook verklaringen neer van de Surinaamse belastingdienst waaruit blijkt dat 

zij geen inkomen genoot in de periode 2015-2021.  

 

2.6. In essentie stelt de gemachtigde van de staatssecretaris in de bestreden beslissing dat het duidelijk 

is “dat deze situatie buiten het toepassingsgebied van artikel 40bis, §2. eerste lid, 3° van de wet van 15 

12.1980 valt”. 

 

2.7. Verzoekster betwist dit en verwijst in haar middel naar de precieze bewoordingen van artikel 40bis, 

§2, eerste lid, 3°, van de vreemdelingenwet. Zoals zij terecht in haar middel aanstipt, kan uit een 

nauwkeurige lectuur van dit wetsartikel niet worden opgemaakt dat de aanvrager zou moeten aantonen 

in het land van herkomst, voorafgaand aan de aanvraag, exclusief ten laste te zijn geweest van dé 

“referentiepersoon” (lees: burger van de Unie). In geval van gezinshereniging met bloedverwanten in 

neergaande lijn ouder dan 21 jaar is er, wat de afhankelijkheidsverhouding betreft, sprake van meerdere 

(referentie-)personen. De aanvrager moet immers aantonen, indien hij ouder is dan 21 jaar, dat hij “te 

hunnen laste” is, dit wil zeggen dat er een afhankelijkheidsband bestaat ten aanzien van zijn ascendent 

en/of diens EU-partner, en dit op het ogenblik dat de aanvrager zijn ascendent en diens EU-partner 

‘begeleidt’ of ‘zich bij hen voegt’. 

 

2.8. In de bestreden beslissing wordt evenwel gesteld dat “(a)angezien betrokkene ouder is dan 21 jaar, 

zal zij, om aan de door de wet gestelde vereisten te voldoen, het bewijs moeten leveren dat zij ten laste 

is van de ascendent in functie van wie zij het verblijfsrecht vraagt, in casu haar Nederlandse stiefvader 

(sic)”, waarbij kan worden aangestipt dat de ascendent van verzoekster en haar Nederlandse stiefvader 

niet samenvallen. De gemachtigde van de staatssecretaris overweegt voorts in zijn beslissing dat “er 

reeds een afhankelijkheidsrelatie (dient) te bestaan tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het 

land van herkomst of origine/ of het land waar betrokkene het laatst heeft verbleven alvorens naar België 

te komen tot op het moment van de aanvraag gezinshereniging”. Vervolgens overloopt de gemachtigde 

van de staatssecretaris in zijn beslissing de voorgelegde bewijsstukken. Hij stelt vast dat verzoekster 

reeds in februari 2019 in België toekwam, dat zij op onregelmatige wijze in België heeft verbleven en dat 

haar moeder slechts op 15 november 2019 een geregistreerd partnerschap is aangegaan. In de beslissing 

wordt overwogen dat “(h)et (…) echter niet de bedoeling (kan) zijn dat er rechten worden ontleend aan 

een illegaal verblijf. De betrokkene had moeten terugkeren naar Suriname en had daar in haar 

levensonderhoud kunnen voorzien, of indien dit niet mogelijk was, had zij bewijzen -van financiële steun 

kunnen voorleggen vanwege de referentiepersoon, in het land van herkomst en dit voorafgaand aan de 

aanvraag gezinshereniging, zoals gestipuleerd in artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de wet van 

15.12.1980.  

De attesten onvermogen doen aldus niet ter zake daar betrokkene reeds van 15.02 2019 in België is en 

zij voor die datum gezien haar leeftijd ten laste was van haar moeder. De voorgelegde stukken 

betreffende. financieel/materieel ten laste zijn - de bankoverschrijvingen - betreffen allen bewijzen uit 

België, waardoor het financieel/materieel ten laste zijn van de referentiepersoon van in de herkomstregio 
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voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging geenszins werd aangetoond. De 

afhankelijkheidsrelatie van de referentiepersoon werd derhalve gecreëerd in België, in illegaal verblijf van 

de betrokkene. Het weze duidelijk dat deze situatie buiten het toepassingsgebied van artikel 40bis, §2. 

eerste lid, 3° van de wet van 15 12.1980 valt.” 

 

2.9. Verzoekster kan worden bijgetreden waar zij stelt dat in de bestreden beslissing een onredelijke 

invulling wordt gegeven aan de vereiste van het ‘ten laste zijn’, die op gespannen voet staat met de exacte 

bewoordingen van artikel 40bis, §2, eerste lid, 3°, van de vreemdelingenwet. In de beslissing wordt immers 

enerzijds uitdrukkelijk bevestigd dat verzoekster, vooraleer zij de leeftijd van 21 jaar bereikte, geacht werd 

ten laste te zijn (van haar ascendent), terwijl anderzijds niet wordt betwist of ontkracht dat zij de facto ten 

laste is van de EU-partner van haar moeder na het overschrijden van de leeftijdsgrens van 21 jaar. De 

gemachtigde van de staatssecretaris benadrukt echter dat “het financieel/materieel ten laste zijn van de 

referentiepersoon van in de herkomstregio voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging 

geenszins werd aangetoond” (eigen onderlijning). Hoewel in de bijlage 19ter uitdrukkelijk werd gevraagd 

een attest van onvermogen uit het land van herkomst neer te leggen, wordt in de beslissing gesteld dat 

“(d)e attesten onvermogen (…) aldus niet ter zake (doen) daar betrokkene reeds van 15.02 2019 in België 

is en zij voor die datum gezien haar leeftijd ten laste was van haar moeder”. Verzoekster kan worden 

gevolgd in zoverre zij in haar middel, onder verwijzing naar een eerdere uitspraak van de Raad uit 2016, 

meent dat van haar het onmogelijke wordt vereist. 

 

2.10. In haar nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt op de kritiek van verzoekster: 

 

“(…) 

Uit artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet blijkt dat bloedverwanten in neergaande lijn, 

die ouder zijn dan 21 jaar, om een verblijfsrecht te verkrijgen op grond van gezinshereniging met een 

burger van de Unie, dienen aan te tonen dat ze ten laste zijn van de referentiepersoon. In de bestreden 

beslissing wordt gemotiveerd dat verzoekster, aangezien zij ouder is dan 21 jaar, het bewijs dient te 

leveren dat zij ten laste is van de Nederlandse referentiepersoon, in functie van wie zij het verblijfsrecht 

vraagt. 

Verwerende partij merkt op dat waar verzoekster er van uitgaat dat het begrip ‘ten laste’ dient 

geïnterpreteerd te worden op de situatie in België, omwille van het ontbreken van een verwantschapsband 

met de referentiepersoon ten tijde van het verlaten van het land van herkomst, niet in overeenstemming 

is met wat door artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3°, wordt beoogd. De voorwaarde van het ten laste ‘zijn’ in 

dat artikel houdt in dat het moet gaan om een bestaande toestand. Indien daaraan niet is voldaan, hoeven 

de nadere voorwaarden betreffende het ten laste zijn in België niet te worden onderzocht (RvS 29 mei 

2018, nr. 241.649). Dat verzoekster de referentiepersoon pas leerde kennen in België, de verwantschap 

slechts alhier is ontstaan door de wettelijke samenwoning van haar moeder met de referentiepersoon en 

zij dus onmogelijk het bewijs kan leveren dat zij in haar herkomstland reeds ten laste was van de 

referentiepersoon, doet hieraan geen afbreuk. Er blijkt niet dat de wetgever, wat dat betreft, heeft willen 

voorzien in een uitzondering. Beginselen van behoorlijk bestuur kunnen niet contra legem wordt 

toegepast.” 

 

2.11. Zoals door verzoekster uiteengezet, gaat de verwerende partij in de bestreden beslissing uit van 

een onjuiste lezing van artikel 40bis, §2, eerste lid, 3°, van de vreemdelingenwet door het verblijfsrecht 

afhankelijk te maken van het bewijs dat zij (enkel) ten laste was van de Nederlandse referentiepersoon 

vooraleer zij in België toekwam. De Raad stelt samen met verzoekster vast dat zij naar België kwam op 

15 februari 2019, toen zij 19 jaar oud was. Op dat tijdstip diende zij, conform artikel 40bis, §2, eerste lid, 

3°, van de vreemdelingenwet, geen bewijs te leveren van het ‘ten laste zijn’. In de beslissing wordt 

overigens bevestigd dat zij “gezien haar leeftijd ten laste was van haar moeder”. Op 15 november 2019 

legde verzoeksters moeder een verklaring van wettelijke samenwoning af met de referentiepersoon, 

waardoor verzoekster - juridisch gesproken - als ‘familielid van een burger van de Unie’ kan worden 

beschouwd in de zin van artikel 40bis, §2, eerste lid, van de vreemdelingenwet. Verzoekster bereikte op 

12 mei 2020 de leeftijd van 21 jaar. Het kan haar evenwel niet worden aangewreven dat de verklaring van 

wettelijke samenwoning slechts na 2,5 jaar procederen bij de burgerlijke rechtbank kon worden 

geregistreerd (zie punt 1.2.), namelijk in de zomer van 2022 waardoor zij haar aanvraag (bijlage 19ter) 

noodzakelijkerwijs pas kon indienen op een tijdstip waarop zij reeds ouder was dan 21 jaar. Zij werd op 

dat ogenblik geconfronteerd met een zwaardere bewijslast en diende concreet aan te tonen dat zij 

afhankelijk was van haar moeder (ascendent) en/of Nederlandse stiefvader. Middels de aangeleverde 

bewijsstukken maakt verzoekster aannemelijk dat zij ten laste is van haar Nederlandse stiefvader. Deze 

documenten hebben uiteraard geen betrekking op de situatie in haar land van herkomst, maar op de 

situatie in België. De verwerende partij verwijst in haar nota met opmerkingen naar een cassatie-arrest 
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van de Raad van State (RvS 29 mei 2018, nr. 241.649) om aan te tonen dat met de situatie in België geen 

rekening kan worden gehouden. Het door de verwerende partij aangehaalde arrest heeft echter betrekking 

op de Marokkaanse zoon van een Belg (artikel 40ter van de vreemdelingenwet), die ouder is dan 21 jaar 

en die na meer dan 10 jaar illegaal verblijf in België een aanvraag tot gezinshereniging indient in functie 

van zijn Belgische vader. In dit arrest oordeelde de Raad van State dat het een louter internrechtelijke 

situatie betrof waarvan alle aspecten zich binnen één lidstaat afspelen. Indien er geen sprake is van een 

grensoverschrijdend element en de situatie van onvermogen in België wordt gecreëerd, ressorteert de 

aanvrager volgens dit cassatie-arrest niet onder de hierboven weergegeven wetsbepaling. De context van 

verzoekster verschilt evenwel op meerdere punten van de situatie uit dit cassatie-arrest. 

 

In casu is er wel degelijk sprake van grensoverschrijdende elementen. Het kan immers bezwaarlijk worden 

betwist dat verzoekster en haar moeder in wezen naar België kwamen met het oog op samenwoning met 

de EU-partner van haar moeder, waarmee blijkens de gegevens van het administratief dossier reeds 

voorafgaandelijk een de facto-gezinsleven bestond, zowel in Suriname als in Nederland (zie supra). Het 

standpunt van de gemachtigde van de staatssecretaris in de bestreden beslissing dat “(d)e 

afhankelijkheidsrelatie van de referentiepersoon (…) derhalve (werd) gecreëerd in België, in illegaal 

verblijf van de betrokkene” en de kanttekening uit de nota met opmerkingen van de verwerende partij dat 

“verzoekster de referentiepersoon pas leerde kennen in België” getuigen bijgevolg allerminst van een 

zorgvuldige feitenvinding. Terloops stipt de Raad aan dat het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13) van 18 juni 2021 door de Raad werd vernietigd (zie punt 1.3.) waardoor er thans in hoofde van 

verzoekster geen terugkeerverplichting meer bestaat.  

 

Gelet op alle elementen die de specifieke situatie van verzoekster kenmerken, gaat de gemachtigde van 

de staatssecretaris te dezen onredelijk te werk door het volgende te vereisen: “De betrokkene had moeten 

terugkeren naar Suriname en had daar in haar levensonderhoud kunnen voorzien, of indien dit niet 

mogelijk was, had zij bewijzen -van financiële steun kunnen voorleggen vanwege de referentiepersoon, 

in het land van herkomst en dit voorafgaand aan de aanvraag gezinshereniging, zoals gestipuleerd in 

artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980.” 

 

2.12. Er werd een miskenning van het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 

40bis, §2, eerste lid, 3°, van de vreemdelingenwet aangetoond. 

 

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond en geeft aanleiding tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er bestaat geen noodzaak om verder in te gaan op de overige middelonderdelen 

nu de eventuele gegrondheid daarvan niet tot een ruimere nietigverklaring kan leiden. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 april 2023 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


