| betwistingen

Arrest

nr. 298 542 van 12 december 2023
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. S. MIR-BAZ
Broustinlaan 88 /1
1083 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 31 juli 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 juli 2023 tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 3 augustus 2023 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 november
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. S. MIR-BAZ, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 3 januari 2023 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van zijn Belgische minderjarige dochter.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de
staatssecretaris) trof op 3 juli 2023 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden
zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Verzoeker werd hiervan op 6 juli 2023 in kennis
gesteld.
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Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“..)

In uitvoering van artikel 52, 54, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag
van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 3.01.2023 werd ingediend
door:

Naam: A.(...) - Voornaam: Y.(...) - Nationaliteit: Afghanistan - Geboortedatum: (...) Geboorteplaats: (...)-
Identificatienummer in het Rijksregister: (...)

Verblijvende te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met haar Belgisch minderjarig kind, de genaamde A. A. (RR ...)
in toepassing van artikel 40 ter, 82, eerste lid, 2° van de wet van 15/12/80.

Artikel 40ter, 82, eerste lid, 2°van de wet van 15.12.1980 stelt het volgende: 'de familieleden bedoeld in
artikel 40bis 82,eerste lid,4°, mits het de vader en moeder van een minderjarige Belg betreft die hun
identiteit bewijzen doormiddel van een geldig identiteitsdocument en zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen. ’

Artikel 52, 82, 1° van het Vreemdelingenbesluit stipuleert dat: "Bij de aanvraag of ten laatste binnen de
drie maanden na de aanvraag dient het familielid bovendien de volgende documenten over te maken: 1°
het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet;”

Artikel 41, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat: “Het recht op binnenkomst wordt erkend
aan de familieleden van een burgers van de Unie bedoeld in artikel 40bis, 8 2, die geen burger van de
Unie zijn, op voorlegging van een geldig paspoort dat, in voorkomend geval, voorzien is van een geldig
inreisvisum overeenkomstig de Verordening (EG) nr. 539/2001 van de Raad van 15 maart 2001 tot
vaststelling van de lijst van derde landen waarvan de onderdanen bij overschrijding van de buitengrenzen
in het bezit moeten zijn van een visum en de lijst van derde landen waarvan de onderdanen van die plicht
Zzijn vrijgesteld. ”

Betrokkene legt een attest van de Ambassade van de Islamitische Republiek Afghanistan voor. Dit attest
vervangt noch een paspoort noch een identiteitskaart. Verder dient opgemerkt te worden dat dit document
geen reisdocument betreft waarmee betrokkene internationaal kan reizen, met bijzondere kenmerken of
biometrische gegevens die controleerbaar zijn.

Aangezien betrokkene nalaat een paspoort over te leggen conform voornoemde wetsartikel, voldoet hij
niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet om het verblijfsrecht in
Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging. Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene.
Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig internationaal paspoort op het moment van de
aanvraag, voldoet zij dan ook niet aan de voorwaarden van artikel 40ter. Overeenkomstig de bepalingen
van art. 52, 82, 1° dient het wel degelijk om een geldig internationaal paspoort te gaan.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van
de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt
uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet
volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening
van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een
onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig
na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.

(--)
2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker onder andere de schending aan van het fair play-
beginsel. Verzoeker stelt in zijn middel het volgende:

“Verweerster stelt: Betrokkende legt een attest van de Ambassade van de Islamitische Republiek
Afghanistan voor. Dit attest vervangt noch een paspoort noch een identiteitskaart. Verder dient opgemerkt
te worden dat dit document geen reisdocument betreft waarmee betrokkene internationaal kan reizen,
met bijzondere kenmerken of biometrische gegevens die controleerbaar zijn.

Aangezien betrokkende niet in het bezit is van een geldig internationaal paspoort op het moment van de
aanvraag, voldoet zij dan niet aan de voorwaarde van artikel 40ter. Overeenkomstig de bepalingen van
art. 52,82,1° dient het wel degelijk om een geldig internationaal passpoort te gaan.
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Verweerder heeft nagelaten om alle voorgelegde stukken EN elementen in dit dossier te betrekken in haar
beslissing.

Verzoeker heeft een kopie van zijn oud Afghaans paspoort voorgelegd. Dit paspoort heeft bijzondere
kenmerken of biometrische gegevens die controleerbaar zijn. (stuk 2)

Verzoeker heeft een kopie van zijn taskira met vertaling voorgelegd. (stuk 3)

Verzoeker heeft een brief van de ambassade voorgelegd waarin zijn identiteit aangetoond wordt en
eveneens uitleg gegeven werd over de onmogelijkheid om een paspoort te bekomen gezien de
machtswijziging in Afghanistan. (stuk 4 — mail gericht aan de gemeente met deze stukken)

Verweerder verzwijgt over het bestaan van een kopie van dit paspoort in het dossier.

Verweerder laat na rekening te houden met het feit dat verzoeker in onmogelijkheid verkeert om een
Afghaans paspoort te bekomen gezien de machtswijziging in Afghanistan.

De identiteit van verzoeker is perfect aangetoond aan de hand van deze 3 voorgelegde documenten.
Verweerder behandeld verzoeker op een ‘unfaire’ manier. Wetend dat het onmogelijk is voor verzoeker
om nu een Afghaans paspoort te bekomen.

Zoals geweten legt dit beginsel de overheid de plicht op om rechtssubjecten correct, niet unfair
behandelen. De overheid moet zich onpartijdig opstellen bij het nemen van een besluit en moet de
noodzakelijke openheid en eerlijkheid in acht nemen. Verzoekster is van mening dat verweerder hem niet
eerlijk behandeld heeft.

Dat dit middel gegrond is.”

Als bijlagen bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker een afschrift van zijn (verlopen) Afghaans paspoort,
een kopie van zijn Afghaanse taskara (met vertaling) en een kopie van een verklaring van de Afghaanse
vertegenwoordiging in Brussel (Verzoekschrift, bijlagen 2-4). In weerwil van verzoekers beweringen
bevatten de bijlagen geen bewijs dat deze documenten aan het gemeentebestuur van Beveren werden
bezorgd.

2.2. Tot de ‘fair play’ die van een bestuur mag worden verwacht, behoort dat het bestuur open en eerlijk
optreedt en de betrokkenen adequaat informeert. Dit houdt in dat het belanghebbenden niet aan het lijntje
houdt en geen informatie achterhoudt (RvS 3 februari 2017, nr. 237.284).

2.3. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 3 januari 2023 in de gemeente
Beveren een aanvraag indiende van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie
(bijlage 19ter), waarbij hij de geboorteakte van zijn Belgische dochter voorlegde en een attest van de
Afghaanse ambassade. Verzoeker werd gevraagd om “binnen de drie maanden, dus ten laatste op 03-
04-2023, de volgende documenten over te leggen: Bewijzen van band met het kind (affectief en
financieel), Paspoort”. Blijkens het administratief dossier legde verzoeker naderhand een kopie neer van
de identiteitskaart van zijn echtgenote, een verklaring van zijn echtgenote en talrijke facturen en
betalingsbewijzen, onder andere voor kinderopvang en ziektekosten.

2.4. Verzoeker betoogt in zijn middel dat hij wel degelijk zijn oud Afghaans paspoort en zijn taskara had
overgemaakt aan de gemeente Beveren, maar dat hiervan in de bestreden beslissing niets wordt vermeld.
Ter terechtzitting hamert de raadsman van verzoeker erop dat het paspoort en de taskara wel degelijk
werden voorgelegd bij de gemeentediensten in Beveren.

2.5. In de bestreden beslissing wordt gewezen op de wettelijke vereiste dat een bewijs van identiteit
middels een (geldig) paspoort moet worden voorgelegd en wordt gesteld dat verzoeker “nalaat een
paspoort over te leggen conform voornoemde wetsartikel”, waardoor hij niet voldoet aan de voorwaarden
en het recht op verblijf wordt geweigerd.

2.6. Zowel in haar nota met opmerkingen als ter terechtzitting zet de raadsman van de verwerende partij
uiteen dat er navraag werd gedaan bij de gemeente Beveren. Uit deze navraag bleek dat verzoeker wel
degelijk de nodige stukken (oud paspoort en taskara) had overgemaakt aan het gemeentebestuur, maar
dat deze stukken vanuit Beveren nooit werden doorgestuurd naar de Dienst Vreemdelingenzaken in
Brussel, zodat de gemachtigde van de staatssecretaris hieromtrent uiteraard niets in de bestreden
beslissing kon vermelden en ervan uitging dat verzoeker nagelaten had een bewijs van identiteit neer te
leggen.

2.7. Eén en ander is wellicht te wijten aan een onzorgvuldigheid van het gemeentebestuur van Beveren.
Er blijkt niet dat er sprake is van kwaad opzet, zodat niet zozeer het ‘fair play’-beginsel, maar wel het
zorgvuldigheidsbeginsel geschonden werd. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen concludeert dat de
bestreden beslissing, in zoverre daarin wordt vastgesteld dat verzoeker met het oog op het bewijs van
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zijn identiteit (enkel) een attest van de Ambassade van de Islamitische Republiek Afghanistan zou hebben
neergelegd, niet op deugdelijke feitelijke grondslagen berust.

Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond. Dit geeft aanleiding tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering
tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 juli 2023 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20) wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf december tweeduizend drieéntwintig
door:

F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
K. VERKIMPEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJIN
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