| betwistingen

Arrest

nr. 298 547 van 12 december 2023
in de zaak RvV X/l

In zake: X
handelend in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordigster van haar minderjarig
kind X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. NEERINCKX
Akkerstraat 1
9140 TEMSE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, in eigen naam en als
wettelijk vertegenwoordigster van haar minderjarig kind X, op 29 juli 2023 heeft ingediend om de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 5 april 2023 waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 november
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat V. NEERINCKX verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster diende in eigen naam en in naam van haar zoon op 10 maart 2023 een aanvraag in om te
worden gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden in toepassing van artikel 9ter van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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Deze aanvraag werd op 5 april 2023 ontvankelijk maar ongegrond verklaard. Dit is de bestreden
beslissing, gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 10.03.2023 bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door:

[..]

+ minderjarig kind:

[..]

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, deel ik u mee dat dit verzoek
ontvankelijk doch ongegrond is.

Reden:

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art. 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

Er werden medische elementen aangehaald voor S. E., die echter niet weerhouden konden worden (zie
verslag arts-adviseur d.d. 21.03.2023 in gesloten omslag).

Derhalve

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Wij herinneren eraan dat de arts van de Dienst Vreemdelingenzaken enkel een advies dient te geven
over de medische aspecten, gestaafd door een medisch attest (zie in dit verband het Arrest RvS 246385
van 12.12.2019).

Bijgevolg kan in het kader van dit advies geen rekening worden gehouden met gelijk welke interpretatie,
extrapolatie of andere verklaring van de verzoeker, zijn raadsman of elke andere persoon buiten de
medische wereld betreffende de medische situatie (ziekte, evolutie, mogelijke complicaties...) van de
zieke persoon.”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te leggen.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat zij uiteenzet als volgt:

“2.3.1. Schending van de zorgvuldigheidsverplichting iuo. De formele motiveringsverplichting (art. 1- 3
wet 29 juli 1991 iuo. Art. 62 vreemdelingenwet) iuo. Het redelijkheidsbeginsel

8.
De bestreden beslissing is gesteund op een medisch advies van de arts-adviseur dd. 21 maart 2023.

Op heden mocht verzoekster geen kennis krijgen van dit medisch advies.
De raadsman van verzoekster heeft meermaals om mededeling van betreffend verslag verzocht waaruit

blijkt dat verzoekster geen kennis heeft gekregen van betreffend verslag en dat dit haar niet werd
overgemaakt.
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Evenmin ligt op betreffende beslissing (welke aangetekend zou zijn verzonden?) een handtekening voor
van verzoekster die verklaart de gesloten omslag te hebben ontvangen.

Verzoekster is formeel dat zij het medisch advies nooit heeft ontvangen en er geen kennis van heeft
genomen/ kunnen nemen.

Verzoekster heeft geen redenen om — nog binnen de beroepstermijn zijnde- te verzinnen dat zij het
medisch advies niet eerder mocht ontvangen.

Aangezien dit verslag niet werd ter kennis gebracht aan verzoekster is het voor verzoekster onmogelijk
om kennis te nemen van de redenen van de weigeringsbeslissing.

Het komt aan verwerende partij toe om verzoekster in kennis te stellen van het medisch advies, en hiertoe
de noodzakelijke maatregelen te treffen wanneer verzoekster aangeeft dat zij geen kennis mocht nemen
van dit medisch advies.

Een schending van de formele motiveringsverplichting iuo. het zorgvuldigheidsbeginsel iuo. het
redelijkheidsbeginsel dient te worden aangenomen.

Door haar handelswijze laat verwerende partij aan verzoekster niet toe de redenen te kennen die ten
grondslag liggen aan de weigeringsbeslissing.”

3.2. De bestreden beslissing vindt steun in artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet), dat luidt als volgt:

“§ 1 De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen
adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot
verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en bevat
het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.”

De bestreden beslissing is overeenkomstig artikel 9ter, 8§ 1, vierde lid, van de vreemdelingenwet gesteund
op een advies van arts-adviseur C.B. van 21 maart 2023.

In haar verzoekschrift betoogt verzoekster echter dat zij het voormelde medisch advies niet heeft
ontvangen en er aldus geen kennis van heeft kunnen nemen.

Uit het administratief dossier blijkt dat advocaat Scheers op 24 juli 2023 een email verstuurde naar de
Dienst Vreemdelingenzaken waarin wordt verklaard dat verzoekster de bestreden beslissing nooit
ontvangen heeft. Zij zou op 24 juli 2023 contact hebben genomen met de gemeente Deurne en werd zo
in kennis gesteld van de bestreden weigeringsbeslissing.
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Verzoekster zou van de gemeente geen kopie gekregen hebben van het medisch advies van de arts-
adviseur. Advocaat Scheers vraagt daarop om het medisch verslag over te maken. Er werd een rappel
verzonden op 25 en 28 juli 2023.

Uit de stukken die verzoekster bij haar verzoekschrift voegt, blijkt dat meester Neerinckx op 26 en 28 juli
2023 een email richtte aan de Dienst Vreemdelingenzaken, tevens met de verklaring dat verzoekster het
medisch advies niet ontvangen heeft. Er werd gevraagd om een kopie van het voormelde advies over te
maken.

Op 31 juli 2023 antwoordde de Dienst Vreemdelingenzaken aan meester Scheers dat de
weigeringsbeslissing van 5 april 2023 met gesloten omslag (i.e. het medisch advies) aangetekend werd
verstuurd naar het adres van verzoekster te Deurne.

Het administratief dossier bevat een afgiftebewijs van een aangetekende zending met daarop het adres
van verzoekster te Deurne, een barcode en een Bpost-stempel van 4 juli 2023. Verzoekster vermeldt dit
adres te Deurne tevens in haar verzoekschrift en betwist niet dat dit haar laatstgekozen adres is. Het
administratief dossier bevat ook een overzicht van de geschiedenis van de aangetekende zending. Hieruit
blijkt dat de zending op 6 juli 2023 beschikbaar was in het afhaalpunt en niet werd opgehaald door
verzoekster. De verzending werd op 24 juli 2023 teruggestuurd naar de Dienst Vreemdelingenzaken. Er
liggen geen elementen voor op basis waarvan er getwijfeld kan worden aan de rechtsgeldigheid van de
aangetekende verzending. Er blijkt ook niet dat er getwijfeld moet worden aan het feit dat zowel de
bestreden weigeringsbeslissing als het bijhorend medisch advies aangetekend verstuurd werd naar
verzoekster. Noch uit het verzoekschrift noch uit het administratief dossier wordt verduidelijkt waarom
verzoekster niet in de mogelijkheid was om de aangetekende zending op te halen. Verzoekster is zelf de
aangetekende zending niet gaan ophalen, waardoor zij het feit dat zij geen kennis heeft genomen van
het medisch advies in casu niet kan afschuiven op verweerder.

Het enig middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf december tweeduizend drieéntwintig
door:

C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT
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