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 nr. 298 550 van 12 december 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. NEERINCKX 

Akkerstraat 1 

9140 TEMSE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Griekse nationaliteit te zijn, op 10 augustus 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 6 augustus 2023 tot het opleggen van 

een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 november 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat V. NEERINCKX verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat  verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 6 augustus 2023 werd ten aanzien van verzoeker een beslissing genomen tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Op dezelfde dag werd er ten aanzien van verzoeker ook een beslissing genomen tot het opleggen van 

een inreisverbod (bijlage 13sexies) van twee jaar. Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Polbruno op 06.08.2023 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 
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Aan de Heer, die verklaart te heten: 

[…] 

 

In voorkomend geval, alias: B., I., […] met Griekse nationaliteit 

 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 06.08.2023 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat; 

 

X 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan. 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 2 jaar: 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze In België te verblijven. Gelet op al deze elementen 

en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel. 

 

Betrokkene verklaart aan de politie getrouwd te zijn en drie kinderen te hebben in Kosovo. Meneer B. ook 

een broer hebben die bij hem in Schaarbeek op hetzelfde adres woont. Opgemerkt meet worden dat uit 

de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat, hoewel de familierelatie 

tussen partners, maar ook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt aangenomen, dit niet het geval 

is in de relatie tussen ouders en volwassen kinderen, of tussen meerderjarige siblings. In EZZOUHDI c. 

Frankrijk (13 februari 2001), heeft het Europese Hof voor de Rechten van de Mens eraan herinnerd dat 

"de betrekkingen tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs zullen profiteren van de bescherming van 

artikel 8 zonder dat er sprake is van aanvullende elementen van afhankelijkheid, andere dan normale 

emotionele banden". 

Meneer B. toont echter geen dergelijke aanvullende elementen van afhankelijkheid aan. 

 

Betrokkene verklaart verder geen medische problemen te hebben die hem belemmeren te reizen of terug 

te keren. 

 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt:  

 

“Schending van art. 44nonies van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen (hierna afgekort: vreemdelingenwet) 

iuo. De materiele motiveringsplicht (art. 62 vreemdelingenwet iuo. Art. 1-3 wet 29 juli 1991) iuo. Het 

redeijkheidsbeginsel iuo. Het zorgvuldigheidsbeginsel 

 

5. 

De bestreden beslissing vermeldt als wettelijke grondslag art. 74/ 11 § 1, tweede lid Vreemdelingenwet. 

 

Tezelfdertijd dient vastgesteld te worden dat verwerende partij in de bestreden beslissing de Griekse 

nationaliteit van verzoeker weerhoudt. (“nationaliteit: Griekenland”). 
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Blijkens de bijlage 13septies betekend aan verzoeker zou er een beslissing voorliggen houdende 

intrekking van zijn verblijfsrecht, doch verzoeker mocht van deze beslissing geen kennis krijgen zodat 

deze beslissing hem niet tegenstelbaar is. 

 

6. 

Een inreisverbod aan EU-onderdanen kan enkel grondslag vinden in art. 44nonies Vreemdelingenwet, 

en niet in art. 74/11 Vreemdelingenwet dat immers uitsluitend toepassing vindt op derdelanders, en niet 

op de burger van de Unie. 

 

De bestreden beslissing mist aldus juridische grondslag waar zij gesteund wordt op art. 74/ 11 

Vreemdelingenwet. 

 

Een schending van art. 44nonies Vreemdelingenwet dient derhalve te worden aangenomen. 

 

7. 

Aan de Burger van de Unie kan enkel een inreisverbod worden afgeleverd om redenen van openbare 

orde, nationale veiligheid of volksgezondheid. 

 

De bestreden beslissing bevat dienaangaande geen enkele overweging en bevat geen redenen van 

openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid zodat ook om die reden een schending van art. 

44nonies Vreemdelingenwet dient te worden aangenomen. 

 

2.2.2. Ondergeschikt: schending van art. 74/11 § 1 van de wet van 15.12.1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen (hierna 

afgekort: vreemdelingenwet) iuo. De materiele motiveringsplicht (art. 62 vreemdelingenwet iuo. Art. 1-3 

wet 29 juli 1991) iuo. Het redeijkheidsbeginsel iuo. Het zorgvuldigheidsbeginsel  

 

8.  

De duur van het inreisverbod wordt gesteund op de overweging dat verzoeker “niet getwijfeld heeft om 

op illegale wijze in België te verblijven”.  

 

Een zulke motivering mist feitelijke en juridische grondslag.  

 

Verzoeker werd op 9 juni 2022 gerechtigd tot verblijf ingevolge verklaring van inschrijving op 27 januari 

2022. De intrekking van het verblijfsrecht van verzoeker zou geschied zijn op 6 augustus 2023, doch 

verzoeker mocht hiervan geen kennisgeving ontvangen zodat deze beslissing hem niet tegenstelbaar is.  

 

Verzoeker verbleef m.a.w. sedert 27 januari 2022 tot de intrekking van zijn verblijfsrecht wettig op 

Belgisch grondgebied, met een elektronische E-kaart, en nam overigens onmiddellijk aanvang met zijn 

tewerkstelling (stuk 2)) hetgeen de stelling c.q. de gecrëerde indruk als zou verzoeker zich ab initio in 

illegaal verblijf zou hebben genesteld, feitelijk tegenspreekt en weerlegt.  

 

De overweging dat verzoeker “niet getwijfeld zou hebben om op illegale wijze in België te verblijven” 

vormt - blijkens de bestreden beslissing- een dragend element in de motivering m.b.t. de duur van het 

inreisverbod.  

 

Aangezien deze overweging feitelijk en juridische grondslag mist, dient een schending van de 

motiveringsplicht iuo. het zorgvuldigheidsbeginsel iuo. art. 74/ 11 Vreemdelingenwet te worden 

aangenomen.” 

 

2.2. In casu heeft verweerder toepassing gemaakt van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1°, van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) om aan verzoeker een inreisverbod van 

twee jaar op te leggen. Verweerder motiveert dat er aan verzoeker een verwijderingsbeslissing afgegeven 

wordt waarbij er voor het vrijwillig vertrek geen termijn is toegestaan.  

 

In zijn verzoekschrift voert verzoeker aan dat er in casu geen toepassing gemaakt kan worden van het 

voormelde artikel 74/11 van de vreemdelingenwet aangezien hij de Griekse nationaliteit heeft. Verzoeker 

betoogt dat er ten aanzien van unieburgers enkel een inreisverbod kan worden opgelegd overeenkomstig 

artikel 44nonies van de vreemdelingenwet. 
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Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 27 januari 2022 een verklaring indiende van 

inschrijving als werknemer. Hierbij legde verzoeker een Griekse identiteitskaart neer. Op dezelfde dag 

verkreeg verzoeker een verklaring van inschrijving. Op 9 juni 2022 werd hij in het bezit gesteld van een 

EU-kaart.   

 

Op 29 oktober 2022 wordt verzoeker gecontroleerd door de Hongaarse grenspolitie. Hierbij wordt 

vastgesteld dat zijn Belgische identiteitskaart authentiek is. Ook de Griekse autoriteiten worden 

gecontacteerd, die verklaren dat verzoeker niet bekend is bij hen, noch in het bevolkingsregister noch 

aan de grensovergang. Verzoeker zou nooit in Griekenland zijn geweest, heeft niet de Griekse 

nationaliteit en beschikt niet over een origineel Grieks document. 

 

Op 11 februari 2023 werd verzoeker voor een eerste keer verhoord door de politie van de politiezone 

Polbruno in het kader van verdenking van het gebruik van een valse identiteitskaart. Hierbij werden 

verzoekers Griekse en Belgische identiteitskaart in beslag genomen. Verzoekers Griekse identiteitskaart 

wordt opgestuurd naar de luchtvaartpolitie die op 14 februari 2023 vaststelt dat deze identiteitskaart qua 

veiligheidskenmerken en druktechnieken niet overeenkomt met de documentatie voorhanden binnen de 

eenheid. Verzoekers Griekse identiteitskaart is een vals document. Verzoeker wordt opnieuw verhoord 

door de politie van de politiezone Polbruno waarbij hij wordt geconfronteerd met het feit dat werd 

vastgesteld dat zijn Griekse identiteitskaart vals is. 

 

Op 6 augustus 2023 voert de politie van de politiezone Polbruno een wooncontrole uit bij verzoeker 

waarna verzoeker werd opgepakt en opnieuw werd verhoord. Op dezelfde dag werd ten aanzien van 

verzoeker een beslissing genomen tot intrekking van zijn verblijfsrecht en een beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 

13septies). Verzoeker wordt opgesloten in het gesloten centrum van Merksplas. Op 7 augustus 2023 

ondertekende verzoeker een verklaring waarin hij zijn uitdrukkelijk wil te kennen gaf om te worden 

verwijderd naar Kosovo. Op 13 augustus 2023 is verzoeker zonder verzet gerepatrieerd naar Pristina, 

Kosovo.  

 

Verzoeker voert aan dat hij geen kennis had van de beslissing tot intrekking van zijn verblijfsrecht en het 

bevel om het grondgebied te verlaten van 6 augustus 2023. Verzoeker werd evenwel tweemaal verhoord 

in het kader van zijn valse Griekse identiteitskaart, opgepakt en opgesloten in een gesloten centrum, hij 

verklaarde zonder verzet te willen terugkeren naar Kosovo en werd vervolgens ook gerepatrieerd. Ter 

terechtzitting wijst de voorzitter op het feit dat verzoeker op basis van een vals document een 

verblijfsrecht bekwam en dat verzoeker in werkelijkheid de Kosovaarse nationaliteit lijkt te bezitten. Hierop 

repliceert de advocate van verzoeker zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad. Gelet op al deze 

elementen maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij geen kennis had van de voormelde beslissing tot 

beëindiging van verblijf en het bevel om het grondgebied te verlaten en dat deze beslissingen hem niet 

tegenstelbaar zijn. Volledigheidshalve merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 

op dat verzoeker kennis heeft kunnen nemen van voormelde beslissing bij het indienen van het 

onderhavige beroep op 10 augustus 2023. Er blijkt niet dat verzoeker op heden een beroep indiende 

noch tegen de beslissing tot intrekking van verblijf noch tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Op basis van bovenstaande elementen dient de Raad vast te stellen dat waar de bestreden beslissing 

aangeeft dat verzoeker de Griekse nationaliteit heeft, dit een materiële vergissing betreft. Verzoeker is 

geen Unieburger, waardoor verweerder wel degelijk toepassing kon maken van artikel 74/11 van de 

vreemdelingenwet. 

 

2.3. Wat betreft de duur van het inreisverbod wordt er in de bestreden beslissing gemotiveerd dat 

verzoeker niet getwijfeld heeft om zonder de nodige verblijfsdocumenten op het grondgebied te 

verblijven. Om deze reden en gelet op het belang van de immigratiecontrole is het volgens verweerder 

proportioneel om een inreisverbod van twee jaar op te leggen. 

 

Verzoeker betoogt in het tweede middelonderdeel dat hij op 9 juni 2022 in het bezit werd gesteld van een 

EU-kaart en tot 27 januari 2022 een wettig verblijfsrecht had. Daarenboven zou hij meteen aan het werk 

zijn gegaan waardoor de stelling dat verzoeker zich ab initio in illegaal verblijf heeft genesteld, feitelijk 

incorrect is. 

 

Het adagium ‘fraus omnia corrumpit’ is door het Hof van Cassatie erkend als algemeen rechtsbeginsel. 

Het houdt in dat de dader van een bedrieglijke handeling geen voordelen uit zijn bedrog kan halen. 
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Het komt niet kennelijk onredelijk of onzorgvuldig voor om verzoekers verblijf op het grondgebied op basis 

van zijn valse Griekse identiteitskaart niet te aanvaarden omdat het ten onrechte en op grond van bedrog 

werd verkregen. Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd waar hij betoogt dat het feitelijk incorrect is 

om te stellen dat hij zonder de nodige verblijfsdocumenten op het grondgebied verbleef. 

 

Verzoeker voert geen andere concrete elementen aan waaruit kan blijken dat het in casu kennelijk 

onredelijk of onzorgvuldig is om een inreisverbod van twee jaar op te leggen. 

 

Het enig middel is niet gegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 


