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 nr. 298 559 van 12 december 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat I. SIMONE 

Rue Stanley 62 

1180 Bruxelles 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

8 december 2023 heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing houdende bevel tot terugdrijving van 1 december 2023 

en van de beslissingen tot vasthouding van 1 en 4 december 2023. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van , waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 december 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. FEGUY, die loco advocaat I. SIMONE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat K. PAPPAERT die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 1 december 2023 werd een terugdrijving opgelegd aan verzoeker. 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt: 
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“Op 1/12/2023 om 10:20 uur, aan de grensdoorlaatpost DAC LPA BRU-NAT GC/VVR, Luchthaven 

ZAVENTEM,  

werd door ondergetekende (Y. E.-T.),  

 

de heer/mevrouw: 

 

achternaam E. B.  voornaam I. J.P.  

geboren op (…) te Kinshasa geslacht (m/v) man  

die de volgende nationaliteit heeft: Dem Rep Congo wonende te 

 

 

houder van het document  paspoort Dem Rep Congo nummer (…) 

afgegeven te (…) op 01/06/2023 

houder van visum nr. van het type afgegeven door   

geldig van   tot  

voor een duur van   dagen, met het oog op: 

 

afkomstig uit Kinshasa met (…) 

 

op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd, 

krachtens artikel 3. eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de volgende reden(en): 

 

 

“O (A) Is niet in het bezit van een geldig reisdocument / van geldige reisdocumenten (art. 3, eerste Hd, 

1°/2°)2 

Reden van de beslissing: HET DOOR-BETROKKENE GEBRUIKTE REISDOCUMENT WORDT VAN 

VALSHEID BETICHTEN WORDT-GERECHTELIJK4N BESLAG GENOMEN. 

BETRQKKENE BESCHIKT BUS NIET MEER OVER ENIG GELDIG REISDOCUMENT. 

X (B) Is in het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst reisdocument (art. 3, eerste lid, 172°)2 

Reden van de beslissing: Document: Paspoort lerland nr. PC(…), Vervalsing: VALS Dossiernummer: HV. 

55 .FW. 8885 I 2023 

X (C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid, 172°)2 

Reden van de beslissing: Betrokkene is niet in het bezit van enig geldig grensoverschrijdend visum of 

verblijfsvergunning. 

O (D) Is in het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst visum of verblijfsvergunning (art. 3, eerste lid, 

1°/20)2 

Reden van de beslissing: Document: , Vervalsing: 

O (E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) 

Reden van de beslissing: 

Het volgende document / de volgende document(en) kon(den) niet worden overgelegd : 

O (F) Heeft reeds gedurende negentig dagen in een période van 180 dagen op het grondgebied van de 

lidstaten van de Europese Unie verbleven (art. 3, eerste lid, 2°, van de wet van 15 december 1980, en art. 

5, paragraaf 1, inleidende formule, en paragraaf Ibis, van Schengengrenscode) 

Reden van de beslissing: 

O (G) Beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het verblijf, of voor 

de terugreis naar het land van oorsprong of het transitland (art. 3, eerste lid, 4°) 

Reden van de beslissing: 

O (H) Staat ter fine van weigering van toegang gesignaleerd (art. 3, eerste lid, 5°, 8°, 9°) 

O in het SIS, reden van de beslissing: 

O in het ANG / Algemene Nationale Gegevensbank, reden van de beslissing: 

O (I) Wordt geacht de openbare orde en de nationale veiligheid, de volksgezondheid of de internationale 

betrekkingen van een van de Lid-Staten van de Europese Unie te kunnen schaden (art. 3, eerste lid, 

6°/7°)” 

 

Op 1 december nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

verwerende partij) ook een beslissing tot vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats. 

 

Op 4 december 2023 diende verzoeker eveneens een verzoek om internationale bescherming in.  
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Op 4 december 2023 nam de verwerende partij opnieuw een beslissing tot vasthouding in een 

welbepaalde aan de grens gelegen plaats. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker ook de vasthoudingen aanvecht voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

 

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing wat de beslissingen tot vasthouding met het 

oog op verwijdering betreft  

 

Ambtshalve werpt de Raad op dat hij niet bevoegd is om kennis te nemen van de onderhavige vordering, 

in de mate dat zij gericht is tegen de beslissingen tot vasthouding met het oog op verwijdering.  

 

Artikel 71, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:   “De vreemdeling die het voorwerp is van 

een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die 

maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te leggen bij de Raadkamer van de Correctionele 

Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen.”   

 

Artikel 72, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van 

de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in 

overeenstemming is met de wet. De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de 

wetgever voorziene beperking van zijn rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van 

de Vreemdelingenwet -, niet bevoegd is om van de vordering kennis te nemen gericht tegen de maatregel 

tot vrijheidsberoving (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 107.338; RvS 1 december 

2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470).  

 

Bijgevolg moet de vordering als onontvankelijk worden afgewezen, in de mate dat zij gericht is tegen de 

beslissingen tot vasthouding met het oog op verwijdering.  

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden  

 

De Raad wijst erop dat artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt dat slechts een 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid kan worden ingediend indien de tenuitvoerlegging van deze maatregel imminent is. 

Artikel 43, § 1, eerste lid, van koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende rechtspleging voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) voorziet voorts dat, indien de uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te 

bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. Verder kan, overeenkomstig artikel 

39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van 

een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die 

de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de 

onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan 

berokkenen. Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn 

vervuld.  

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter  

 

3.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

De Raad benadrukt dat de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid een uitzonderlijk 

en ongewoon karakter heeft. De toepassing van deze procedure verstoort immers het normale verloop 

van de rechtspleging voor de Raad en herleidt de rechten van verdediging van de verwerende partij tot 

een strikt minimum. Het beroep op een dergelijke procedure moet dus de uitzondering blijven.  

 

Om relevant te zijn, moet de uiteenzetting, die het uiterst dringende karakter van de vordering tot schorsing 

rechtvaardigt, aantonen dat er een imminent gevaar dreigt dat van die aard is dat de gewone 

schorsingsprocedure niet op een efficiënte wijze zou kunnen voorkomen dat het aangevoerde ernstig 

nadeel zich zou voordoen.  
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3.2.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend op 4 

december 2023 kort na aankomst in België. Dit blijkt eveneens uit het administratief dossier. 

 

Artikel 49/3/1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“Geen maatregel tot verwijdering van het grondgebied of tot terugdrijving kan gedwongen worden 

uitgevoerd ten aanzien van de verzoeker vanaf het doen van zijn verzoek om internationale bescherming, 

en tijdens de behandeling van dit verzoek door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen, met uitzondering van de verzoeker bedoeld in artikel 57/6/2, § 3.” 

 

Het is niet betwist dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) betreffende dit verzoek nog geen beslissing heeft genomen. 

 

Op het ogenblik van het indienen van de huidige vordering, en op het ogenblik van de terechtzitting, is er 

dus een verzoek om internationale bescherming in behandeling. Verder stelt de Raad vast dat niet betwist 

is dat verzoeker geen “verzoeker bedoeld in artikel 57/6/2, § 3” van de Vreemdelingenwet is, nu het in 

casu een eerste verzoek om internationale bescherming betreft en geen “tweede volgend verzoek of 

meer”. In het administratief dossier zit geen bewijs van een eerder verzoek om internationale bescherming 

in België. 

 

De uitvoerbaarheid van de bestreden beslissing is dus van rechtswege opgeschort zolang door de 

commissaris-generaal geen beslissing wordt genomen in het kader van dit verzoek om internationale 

bescherming van verzoeker.  

 

In dit verband wordt opgemerkt dat het verzoeker vrij staat, als de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt verworpen omdat het uiterst dringende karakter ontbreekt, zoals in 

casu, om een gewoon schorsings- en annulatieberoep in te dienen conform artikel 39/82, § 1, vijfde lid, 

van de Vreemdelingenwet. Indien de situatie dringend wordt, kan zij overeenkomstig artikel 39/85, § 1, 

eerste lid, van de Vreemdelingenwet bij voorlopige maatregelen de versnelde behandeling vragen van dat 

beroep. Verzoeker toont niet aan dat op dat ogenblik al haar rechten niet gevrijwaard zouden zijn. 

Overeenkomstig artikel 39/85, § 3, van de Vreemdelingenwet heeft ook een vordering tot het horen 

bevelen van voorlopige maatregelen schorsende werking.  

 

Er kan niet anders dan vastgesteld worden dat momenteel overeenkomstig het bepaalde in artikel 49/3/1 

van de Vreemdelingenwet, de bestreden beslissing niet ten uitvoer kan worden gelegd. Het onderzoek bij 

het CGVS is hangende. Bijkomend merkt de Raad op dat, mocht het CGVS niet overgaan tot het erkennen 

of toekennen van internationale bescherming, hiertegen eveneens een beroepsmogelijkheid met 

schorsende werking openstaat bij de Raad op grond van artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet. Mocht 

dit beroep worden verworpen, wordt de thans bestreden beslissing weer uitvoerbaar. Zoals hierboven 

uiteengezet, staat het verzoeker vrij een gewoon schorsings- en annulatieberoep in te dienen conform 

artikel 39/82, § 1, vijfde lid, van de Vreemdelingenwet en, indien de situatie effectief dringend wordt, de 

versnelde behandeling bij voorlopige maatregelen te vorderen van dat beroep.  

 

In de gegeven omstandigheden kan dan ook niet worden vastgesteld dat de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing imminent is en is niet voldaan aan de voorwaarde van de hoogdringendheid (RvV 

verenigde kamers 30 oktober 2018 nr. 211 832). 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 
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De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op (datum in letters) tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. E. VAN DER WEL, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

E. VAN DER WEL A. MAES 

 


