| betwistingen

Arrest

nr. 298 560 van 12 december 2023
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
In eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger voor haar minderjarig kind
X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. HASOYAN
Luikersteenweg 289/gelijkvioers
3500 HASSELT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarig
kind X, die verklaart van Oekraiense nationaliteit te zijn, op 21 september 2023 heeft ingediend om de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie van 22 augustus 2023 tot weigering van machtiging tot verblijf.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 november 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 november
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES .

Gehoord de opmerkingen van advocaat O. TODTS, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor
verzoekster en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 22 augustus 2023 weigerde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna:
de gemachtigde) de machtiging tot verblijf aan verzoekster en haar minderjarige dochter.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

‘D. A.
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nationaliteit : Oekraine
geboren te K. op [...J1989
+ 1 minderjarig kind: D. S., [...J2011, nationaliteit Oekraine

Krachtens de artikelen 57/29, 8 1 en 57/30, § 1, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de wet) en
artikel 2, van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 van de Raad van 4 maart 2022 tot vaststelling van het
bestaan van een massale toestroom van ontheemden uit Oekraine in de zin van artikel 5 van Richtlijn
2001/55/EG, en tot invoering van tijdelijke bescherming naar aanleiding daarvan (hierna uitvoeringsbesluit
(EU) 2022/382), wordt u geen machtiging tot verblijf toegekend, om volgende redenen:

Op 17.08.2023 deed u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) voor uzelf en uw minderjarig kind
een aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf naar aanleiding van het uitvoeringsbesluit
(EVU) 2022/382. U werd op 17.08.2023 in het bezit gesteld van een bewijs van registratie van uw aanvraag
en u werd uitgenodigd om zich op 22.08.2023 opnieuw bij de DVZ aan te bieden voor verdere behandeling
van uw aanvraag

In het kader van deze aanvraag legde u een internationaal Oekraiens paspoort (hnummer xxx) voor,
uitgegeven op 27.10.2014 en geldig tot 27.10.2024; evenals een nationaal Oekraiens paspoort (nummer
xxXx), uitgegeven op 25.10.2011 .In het kader van de aanvraag van uw minderjarige dochter legde u een
Oekraiens paspoort (nummer xxx) voor, uitgegeven op 11.05.2016 en geldig tot 11.05.2020; en een
geboorteakte (nummer xxx).

U werd op 22.08.2023 door de DVZ gehoord. U verliet Oekraine op 16.05.2019 en reisde Rusland in
(inreisstempel in uw paspoort). Volgens uw verklaringen reisde u samen met uw minderjarige dochter, die
aan de hand van haar geboorteakte reisde en bijgevolg niet in het bezit is van een inreisstempel. U verliet
Rusland op 22.07.2023 (uitreisstempel in uw paspoort). U verklaarde dat zowel u als uw minderjarig kind
tussen 16.05.2019 en 22.07.2023 onafgebroken in Rusland verlbleven. U verklaarde op 22.07.2023 in
Belgié te zijn aangekomen en beiden over een goede gezondheidstoestand te beschikken. U verklaarde
dat u, met uitzondering van uw schoonzus, geen in Belgié verblijvende familieleden heeft.

Wat uw schoonzus M. Y. (°(...)1997) betreft blijkt uit nazicht van de gegevensdatabank dat zij op
24.10.2022 in kennis werd gesteld van een attest tijdelijke bescherming. We wijzen er op dat een
gezinsleven tussen deze familieleden niet verondersteld wordt zonder dat er bijkomende elementen van
afhankelijkheid worden aangetoond die de normaal affectieve banden overstijgen. U toonde niet aan dat
er dergelijke bijkomende elementen van afhankelijkheid zijn. Bovendien wijzen we er op dat het contact
kan behouden worden middels moderne communicatietechnologie en korte bezoeken in elke Staat
waartoe u beiden toegang heeft. Bijgevolg houdt deze beslissing geen schending in van artikel 8 van het
EVRM.

Artikel 2 van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 bepaalt de personen op wie de tijdelijke bescherming
van toepassing is.

Op basis van artikel 2, lid 1, a), van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 en uit de overwegingen van het
uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382, en meer in het bijzonder uit overweging 14, blijkt duidelijk dat u, die
reeds geruime tijd Oekraine verlaten heeft, niet onder de in het uitvoeringsbesluit genoemde categorieén
van personen valt. Bijgevolg komt u niet in aanmerking voor een machtiging tot verblijf als gevolg van de
tiidelijke bescherming zoals gedefinieerd in het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382.”

2. Onderzoek van het beroep

In het eerste en enige middel voert verzoekster de schending aan van de materiéle motiveringsplicht
iuncto het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 van de Raad van 4 maart 2022 tot vaststelling van het bestaan
van een massale toestroom van ontheemden uit Oekraine in de zin van artikel 5 van Richtlijn 2001/55/EG,
en tot invoering van tijdelijke bescherming (hierna: het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382) en van de
zorgvuldigheidsplicht. Uit het betoog van verzoekster blijkt dat ze ook de schending aanvoert van de
formele motiveringsplicht, zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991).

Zij licht het middel toe als volgt:
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“2.1.1. Algemene regels

De uitdrukkelijke motiveringsverplichting zoals bepaald in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 September 2002,
nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip afdoende
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing. Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijke toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij
haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en zij
op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

2.1.3. Toepassing op de feitensituatie in casu in hoofde van verzoeker

De navolgende personen hebben recht op tijdelijke bescherming conform uitvoeringsbesluit (EU)
2022/382 van de Raad van 4 maart 2022 tot vaststelling van het bestaan van een massale toestroom van
ontheemden uit Oekraine in de zin van artikel 5 van Richtlijn 2001/55/EG, en tot invoering van tijdelijke
bescherming nl:

- Oekrainers

- Staatlozen of derdelanders met internationale bescherming (of gelijkwaardige nationale bescherming) in
Oekraine

-De volgende familieleden (van beide bovengenoemde groepen), voor zover zij reeds voor 24 februari
2022 in Oekraine een gezin vormden:

-a. echtgeno(o)t(e) en niet-gehuwde partner met wie een duurzame relatie wordt onderhouden. DVZ
apprecieert feitelijk of er sprake is van een duurzame relatie.

-b ongehuwde minderjarige kinderen van de referentiepersoon of diens partner

-c andere naaste familieleden die met het gezin samenwoonden ten tijde van de gebeurtenissen die tot
de massale toestroom van ontheemden geleid hebben en die op dat tijdstip volledig of hoofdzakelijk ten
laste van de referentiepersoon (van beide bovengenoemde groepen) waren

-d . staatlozen en derdelanders met onbeperkt verblijfsrecht in Oekraine die niet op veilige en duurzame
wijze kunnen terugkeren naar hun land van herkomst of regio binnen hun land van herkomst

Het Uitvoeringsbesluit bepaalt dat enkel personen die voor 24 februari 2022 in Oekraine verbleven, recht
hebben op tijdelijke bescherming in het Rijk.

De Europese Commissie heeft echter op 21 maart 2022 sterk aanbevolen dat lidstaten deze datum niet
strikt toepassen en dat de tijdelijke bescherming ook Wordt verleend aan de hierboven vermelde personen
die zich reeds voor 24 februari buiten Oekraine bevonden (bijvoorbeeld omwille van werk, studies,
vakantie, familiebezoek, medische redenen of andere redenen).

Verzoekster toont samen met haar minderjarig kind aan dat zij de Oekraiense nationaliteit bezit middels
een bewijs van nationaliteit voorzien van een foto te weten een biometrisch Oekraiens paspoort. De
authenticiteit van beide identiteiten worden niet betwist door verwerende partij.

“In de vroege ochtend van 24 februari 2022 vielen Russische troepen vanuit de Krim, Belarus en het
oosten van Rusland buurland Oekraine binnen. Amnesty International noemt deze grootschalige invasie
een daad van agressie en een mensenrechtenramp. Sinds het begin van deze oorlog volgt en onderzoekt
Amnesty International ernstige mensenrechtenschendingen. ”

Verzoekster heeft verklaard dat zij samen met haar kind tussen 16/05/2019 t.e.m. 22/07/2023 in Rusland
heeft verbleven. Verwerende partij stelt dat verzoekster derhalve Oekraine al reeds een geruime tijd heeft
verlaten en zij aldus geen Oekraiense onderdaan is die voor 24 februari 2022 in Oekraine heeft verbleven.

“De lidstaten kunnen ook andere categorieén van ontheemden dan die waarop dit besluit van toepassing
is, tijdelijke bescherming bieden indien die personen om dezelfde redenen ontheemd zijn geraakt uit

hetzelfde land of dezelfde regio van oorsprong als bedoeld in dit besluit. In dat geval moeten de lidstaten
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de Raad en de Commissie daar onmiddellijk van in kennis stellen. In dat verband moeten de lidstaten
worden aangemoedigd te overwegen de tijdelijke bescherming uit te breiden tot personen die Oekraine
kort voor 24 februari 2022 zijn ontvlucht omdat de spanningen toenamen of die zich net v6ér die datum
op het grondgebied van de Unie bevonden (bijvoorbeeld voor vakantie of werk) en die als gevolg van het
gewapende conflict niet naar Oekraine kunnen terugkeren.

Bovendien toont verwerende partij niet aan dat verzoekster al reeds tijdelijke bescherming in een andere
lidstaat van de EU geniet.

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijke toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij
haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en zij
op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Het staat buiten betwisting dat verzoekster al reeds gedurende een lange période in Oekraine verbleef,
doch zij om professionele redenen voor een korte periode naar Rusland verkaste en zij na 24 februari
2022 na de inval van de Russische strijdkrachten en de grootschalige invasie van Oekraine niet meer kon
terugkeren naar Oekraine.

Verzoekster is de Stelling toegedaan dat verwerende partij de door hem naar voren gebrachte stukken
niet afdoende heeft onderzocht en gemotiveerd.

Aangezien de motivering derhalve niet als afdoende dient te worden beschouwd en derhalve de
motiveringsplicht schendt om reden dat dit motief niet op een redelijke manier getoetst is, gelet op de naar
voren gebrachte stukken en heeft verwerende partij zich gestoeld op onjuiste feitenvinding en hypothese.

Het zorgvuldigheidsbeginsel (sensu lato) tenslotte omvat het beginsel van de evenwichtigheid: dit beginsel
doelt op de evenwichtige beoordeling van alle bij de beslissing betrokken belangen, (zie 14/. VAN
GERVEN, Beginselen van behoorlijk handelen, R.W. 1982 - 1983, 963.). Dat de middelen bijgevolg ernstig
zijn;”

Verzoekster geeft eerst een theoretische toelichting bij de formele motiveringsplicht zoals neergelegd in
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en bij de materiéle motiveringsplicht.

Verzoekster erkent in haar verzoekschrift dat volgens het Uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 enkel
personen die voor 24 februari 2022 in Oekraine verbleven recht hebben op tijdelijke bescherming in het
Rijk. Ze wijst evenwel op het standpunt van de Europese Commissie van 21 maart 2022 waarin aan de
lidstaten werd aanbevolen die datum niet strikt toe te passen en ook tijdelijke bescherming te verlenen
aan personen die reeds voor 24 februari 2022 zich buiten Oekraine bevonden. Verzoekster heeft, samen
met haar minderjarige dochter, aangetoond over de Oekraiense nationaliteit te beschikken, hun
Oekraiense identiteit wordt niet betwist door de gemachtigde. Verzoekster haalt het doorslaggevend
motief van de bestreden beslissing aan, met name dat zij en haar kind Oekraine reeds ruime tijd hadden
verlaten en dus niet vallen onder de categorie van Oekraiense onderdanen die voor 24 februari 2022 in
Oekraine verbleven. Ze citeert uit de operationele richtsnoeren van de Europese Commissie waaruit blijkt
dat de Commissie de lidstaten sterk aanmoedigt te overwegen tijdelijke bescherming uit te breiden naar
die personen die Oekraine “kort” voor 24 februari 2022 zijn ontvlucht of die zich “net voor die datum” op
het grondgebied van de Unie of een ander derde land bevonden en die als gevolg van het gewapende
conflict niet naar Oekraine kunnen terugkeren.

Verder stipt verzoekster aan dat zij geen tijdelijke bescherming in een andere lidstaat geniet. Volgens
verzoekster is zij om professionele redenen voor een korte periode naar Rusland verkast en kon zij na 24
februari 2022 niet meer terugkeren naar Oekraine. Volgens verzoekster werden de door haar naar voor
gebrachte stukken niet afdoende onderzocht en gemotiveerd. Bijgevolg is de motivering ook niet
afdoende, is ook het redelijkheidsbeginsel geschonden en heeft de gemachtigde zich gestoeld op een
onjuiste feitenvinding.

Beoordeling
De Raad kan zich aansluiten bij de theoretische toelichting die verzoekster geeft bij de formele

motiveringsplicht, de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel, doch niet bij de
aangevoerde schending van die beginselen in het licht van het Uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382.
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Artikel 2 van het Uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 luidt als volgt:

“De personen op wie de tijdelijke bescherming van toepassing is

1. Dit besluit is van toepassing op de volgende categorieén van personen die sinds 24 februari 2022
ontheemd zijn geraakt als gevolg van de militaire invasie door de Russische strijdkrachten die op die
datum begon:

a) Oekraiense onderdanen die vo6r 24 februari 2022 in Oekraine verbleven;

b) staatlozen en onderdanen van andere derde landen dan Oekraine die véor 24 februari 2022 in Oekraine
internationale bescherming of gelijkwaardige nationale bescherming genoten;

c¢) gezinsleden van de in punten a) en b) genoemde personen.

2. De lidstaten passen dit besluit of passende bescherming uit hoofde van hun eigen nationale recht toe
op staatlozen en onderdanen van andere derde landen dan Oekraine die kunnen aantonen dat zij vo6r
24 februari 2022 legaal in Oekraine verbleven op basis van een geldige permanente verblijfsvergunning
die overeenkomstig Oekraiens recht is afgegeven, en die niet in staat zijn in veilige en duurzame
omstandigheden naar hun land of regio van oorsprong terug te keren.

3. Overeenkomstig artikel 7 van Richtlijn 2001/55/EG kunnen de lidstaten dit besluit ook toepassen op
andere personen, onder wie staatlozen en onderdanen van andere derde landen dan Oekraine, die legaal
in Oekraine verbleven en die niet in veilige en duurzame omstandigheden naar hun land of regio van
oorsprong kunnen terugkeren.

4. Voor de toepassing van lid 1, punt c), worden de volgende personen geacht deel uit te maken van een
gezin, voor zover het gezin vaor 24 februari 2022reeds in Oekraine een gezin was en in Oekraine verbleef:
(...)” (eigen onderlijnen)

Uit het voorgaande blijkt, zoals verzoekster zelf erkent dat de tijdelijke bescherming enkel van toepassing
is op Oekraiense onderdanen die voor 24 februari 2022 in Oekraine verbleven.

Thans betwist verzoekster niet dat zij heeft verklaard in haar gehoor op DVZ dat zij van mei 2019 tot 22
juli 2023 onafgebroken in Rusland heeft verbleven met haar minderjarige dochter. Voor 24 februari 2022
verbleef verzoekster dus in Rusland en dat reeds sedert mei 2019, dus al sinds bijna drie jaar. Verzoekster
wijst terecht op het verzoek van de Europese Commissie om de datum van 24 februari 2022 niet te strikt
toe te passen, maar de Raad leest in deze richtlijnen dat de Commissie daarbij doelt op Oekrainers die
Oekraine “kort” voor 24 februari 2022 zijn ontvlucht of die zich “net voor” die datum op het grondgebied
van de Unie of een ander derde land bevonden vanwege vakantie, werk of familie. Verzoekster kan niet
redelijkerwijs voorhouden dat zij “kort” voor 24 februari 2022 Oekraine was ontvlucht, noch dat zij “net
voor” die datum zich in een derde land bevond. Verzoekster bevond zich al vele jaren op Russisch
grondgebied. De gemachtigde heeft op afdoende en redelijke wijze gemotiveerd dat “Op basis van artikel
2, lid 1, a), van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 en uit de overwegingen van het uitvoeringsbesluit
(EU) 2022/382, en meer in het bijzonder uit overweging 14, (...) duidelijk (blijkt) dat u, die reeds geruime
tijd Oekraine verlaten heeft, niet onder de in het uitvoeringsbesluit genoemde categorieén van personen
valt. Bijgevolg komt u niet in aanmerking voor een machtiging tot verblijf als gevolg van de tijdelijke
bescherming zoals gedefinieerd in het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382”.

Het feit dat verzoekster ook in geen enkele andere lidstaat van de EU tijdelijke bescherming geniet, doet
aan het voorgaande geen afbreuk en is niet relevant. De Raad kan evenmin volgen dat de gemachtigde
de voorgelegde stukken niet afdoende heeft onderzocht. De Raad ziet ook niet in welke onjuiste
feitenvinding de gemachtigde zou begaan hebben.

Ten overvloede stelt de Raad vast dat verzoekster ook een verzoek om internationale bescherming heeft
ingediend voor zichzelf en haar kind, zodat sowieso zal onderzocht worden of verzoekster en haar kind
nood hebben aan internationale bescherming, los van de datum waarop verzoekster Oekraine had
verlaten.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht, van de formele motiveringsplicht zoals neergelegd in
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 of van de
zorgvuldigheidsplicht blijkt niet.

Het enig middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf december tweeduizend drieéntwintig
door:

A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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