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 nr. 298 564 van 12 december 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 12 juni 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 mei 2023 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen. 

 

Gelet op de beschikking van 23 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 november 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat T. LOYENS, die loco advocaat A. DE WILDE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 16 februari 2021 dient de verzoekende partij een verzoek in om internationale bescherming. 

 

1.2. Op 28 december 2022 neemt het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

(hierna: het CGVS) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een beroep in 

bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

1.3. Op 22 mei 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing 

houdende een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming. Dit is 

de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, die 

verklaart te heten, 

(…) 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 28/12/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing genomen inzake het verzoek om internationale bescherming  

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.  

 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde 

land:  

 

Hoger belang van het kind  

 

Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd.23/02/2021) geen in België of in een andere Lidstaat van de EU 

verblijvende minderjarige kinderen te hebben. Tot op heden blijkt hierin geen veranderingen in het 

administratief dossier van betrokkene.  

 

Gezins- en familieleven  

 

Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd.23/02/2021) geen familieleden in België of in een andere Lidstaat 

van de EU te hebben. Tot op heden blijkt hierin geen veranderingen in het administratief dossier van 

betrokkene.  

 

Gezondheidstoestand  

 

Tijdens het gehoor bij de DVZ (dd.23/02/2021) van betrokkene verklaarde hij heup,-en knieproblemen te 

hebben, maar al inspuitingen te hebben gehad. In tussentijd werd DVZ niet in het bezit gesteld van 

medische informatie waaruit blijkt dat betrokkene in de onmogelijkheid verkeert om te reizen, noch bevat 

het dossier een aanvraag 9ter. Uit deze elementen blijkt niet dat de medische elementen van die aard zijn 

dat ze een verwijdering in de weg staan.  

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

1.4. Bij arrest nr. 294 455 van 20 september 2023 verwerpt de Raad het beroep vermeld in punt 1.2. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoekende partij te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 
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3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), van artikel 33 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, 

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het 

Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 52/3 en 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel, 

van het redelijkheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht. 

 

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt: 

 

“EERSTE ONDERDEEL  

 

1. De bestreden beslissing is genomen in uitvoering van artikel 52/3, §1 van de Vreemdelingenwet. Dit 

artikel stelt als volgt: (…) Verzoeker betwist evenwel dat het verzoek tot internationale bescherming reeds 

werd beëindigd, waardoor aan verzoeker geen bevel om het grondgebied te verlaten kan worden 

afgegeven. 

 

Verzoeker heeft de nationaliteit van Nigeria. Hij werd geboren op (…)1990 te Benin City, alwaar hij ook 

woonde tot zijn vertrek uit Nigeria. Verzoeker behoort tot de etnische groep Bini en is een praktiserend 

christen. Verzoeker genoot slechts een beperkt onderwijs. Hij ging slechts tot de eerste graad van het 

middelbaar onderwijs naar school. Daarnaast was hij werkzaam als ongeschoold arbeider (glaswerker). 

Verzoeker diende Nigeria evenwel te verlaten op 3 oktober 2015. Sindsdien keerde hij niet meer terug 

naar zijn land van herkomst 

 

Verzoeker reisde naar Europa toe. Hij kwam uiteindelijk toe in Italië op 21 februari 2016. Hij diende aldaar 

een verzoek tot internationale bescherming in, met name op 23 april 2016. 

 

Verzoeker reisde vervolgens in juli 2018 naar Frankrijk toe, alwaar hij een verzoek tot internationale 

bescherming heeft ingediend op 18 september 2018. Verzoeker werd echter gehouden om terug te keren 

naar Italië, alwaar hij bleef tot maart 2020. Een nieuw verzoek tot internationale bescherming werd voor 

verzoeker ingediend in Frankrijk op 21 juli 2020. Na dit verzoek kwam hij opnieuw in een Dublinprocedure 

terecht. 

 

Verzoeker kwam naar België toe in de maand februari 2021. Verzoeker diende vervolgens een verzoek 

in tot het verkrijgen van internationale bescherming op 16 februari 2021. 

 

De verzoekende partij werd gehoord door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen op 12 oktober 2022 van 9u35 tot 13u37. Het persoonlijk onderhoud werd in het Engels 

gevoerd. 

 

Door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen werd op 28 december 2022 

evenwel een beslissing genomen waarbij het verzoek tot internationale bescherming werd geweigerd. 

 

Door verzoeker werd op 9 juni 2023 beroep aangetekend tegen de beslissing van het Commissariaat-

Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van 28 december 2022, waarbij de beslissing werd 

genomen om het verzoek tot internationale bescherming te weigeren. Door verzoeker wordt betwist dat 

deze beslissing aan (rechtsgeldig) aan hem werd betekend, waardoor de beroepstermijn geen aanvang 

nam dan wel dat er sprake is van een situatie van overmacht. Deze procedure is hangende. 

 

Door de verwerende partij werd op 22 mei 2023 een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13quinquies) opgesteld ten aanzien van verzoeker. Het verzoek tot internationale bescherming is evenwel 

nog niet beëindigd. Verweerder kan hierdoor niet overgaan tot het afgegeven van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, waardoor wordt gehandeld in strijd met artikel 52/3, §1 Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker benadrukt de vrees die hij heeft bij een terugkeer naar Nigeria. Verzoeker benadrukt dat hij de 

Nigeriaanse autoriteiten vreest omwille van zijn lidmaatschap van de organisatie People Freedom 

Movement sinds 2012, hetgeen de reden vormde waarom hij een verzoek tot internationale bescherming 

heeft ingediend. Deze procedure is momenteel nog hangende. 
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Verzoeker wijst naar artikel 3 EVRM. Artikel 3 van het EVRM bepaalt: "Niemand mag worden onderworpen 

aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen." Deze bepaling 

bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in 

absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, § 218). Het EHRM heeft meermaals geoordeeld dat de verwijdering door 

een verdragsluitende Staat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus 

een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen wanneer er ernstige en bewezen motieven 

bestaan om aan te nemen dat een vreemdeling in het land van bestemming een reëel gevaar loopt om te 

worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze 

omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land 

te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; 

EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, § 95). Het EHRM heeft tevens geoordeeld dat, 

om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van 

de verwijdering naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de 

algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de betrokken 

vreemdeling (zie EHRM 4 december 2008, Y. t. Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saad t.Italië, §§ 

128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en anderen t. Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). 

 

Verzoeker wijst tevens naar het nonrefoulementbeginsel zoals neergelegd in artikel 33 van het 

Vluchtelingenverdrag: “Geen der Verdragsluitende Staten zal, op welke wijze ook, een vluchteling 

uitzetten of terugleiden naar de grenzen van een grondgebied waar zijn leven of vrijheid bedreigd zou 

worden op grond van zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn 

politieke overtuiging”. 

 

Deze bepalingen worden geschonden indien verzoeker, ondanks zijn hangend verzoek tot internationale 

bescherming, zou verplicht worden om terug te keren naar Nigeria. De bestreden beslissing - het bevel 

om het grondgebied te verlaten - heeft immers als gevolg dat verzoeker zou dienen terug te keren, na zijn 

verblijf in België, naar het land waarvan hij geacht wordt de nationaliteit te bezitten (Nigeria). 

 

TWEEDE ONDERDEEL 

 

2. Verzoeker heeft de nationaliteit van Nigeria. Hij werd geboren op (…) 1990 te Benin City, alwaar hij ook 

woonde tot zijn vertrek uit Nigeria. Verzoeker behoort tot de etnische groep Bini en is een praktiserend 

christen. Verzoeker genoot slechts een beperkt onderwijs. Hij ging slechts tot de eerste graad van het 

middelbaar onderwijs naar school. Daarnaast was hij werkzaam als ongeschoold arbeider (glaswerker). 

Verzoeker diende Nigeria evenwel te verlaten op 3 oktober 2015. Sindsdien keerde hij niet meer terug 

naar zijn land van herkomst 

 

Verzoeker reisde naar Europa toe. Hij kwam uiteindelijk toe in Italië op 21 februari 2016. Hij diende aldaar 

een verzoek tot internationale bescherming in, met name op 23 april 2016. 

 

Verzoeker reisde vervolgens in juli 2018 naar Frankrijk toe, alwaar hij een verzoek tot internationale 

bescherming heeft ingediend op 18 september 2018. Verzoeker werd echter gehouden om terug te keren 

naar Italië, alwaar hij bleef tot maart 2020. Een nieuw verzoek tot internationale bescherming werd voor 

verzoeker ingediend in Frankrijk op 21 juli 2020. Na dit verzoek kwam hij opnieuw in een Dublinprocedure 

terecht. 

 

Verzoeker kwam naar België toe in de maand februari 2021. Verzoeker diende vervolgens een verzoek 

in tot het verkrijgen van internationale bescherming op 16 februari 2021. 

 

De bestreden beslissing - het bevel om het grondgebied te verlaten - heeft echter als gevolg dat verzoeker 

zou dienen terug te keren, na zijn verblijf in België, naar het land waarvan hij geacht wordt de nationaliteit 

te bezitten (Nigeria). 

 

De bestreden beslissing beperkt zich niet tot het vaststellen dat de verzoekende partij illegaal op het 

grondgebied verblijft. In de Belgische Vreemdelingenwet werden immers de relevante definities van de 

Terugkeerrichtlijn hernomen in artikel 1 van de Vreemdelingenwet: 
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“5° terugkeer: het feit dat een onderdaan van een derde land, hetzij op vrijwillige basis nadat hij het 

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot verwijdering, hetzij gedwongen, terugkeert naar zijn land 

van herkomst of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale 

overnameovereenkomsten of naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig 

terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf 

6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt 

en een terugkeerverplichting oplegt; 

7° verwijdering: de tenuitvoerlegging van de beslissing tot verwijdering, namelijk de fysieke verwijdering 

van het grondgebied;”. 

 

Hieruit blijkt dat een beslissing tot verwijdering, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten, op zich 

reeds niet enkel vaststelt dat een vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een 

terugkeerverplichting oplegt. 

 

De bestreden beslissing lijkt te stellen dat verzoeker dient terug te keren naar Nigeria (“nationaliteit: 

Nigeria”) en dit binnen een termijn van 30 dagen. 

 

3. Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de 

minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven 

en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Dit artikel stelt specifiek dat 

met deze elementen rekening moet worden gehouden bij het nemen van de verwijderingsmaatregel. 

 

Dit artikel vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG, dewelke staten 

verplicht om bij een uitwijzingsbeslissing onder andere rekening te houden met de gezondheidstoestand 

van de betrokkene. 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie 

van de betrokken vreemdeling wordt beoordeeld en waarborgt dat de verwerende partij bij het nemen van 

een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent een 

concrete afweging maakt. 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 3 en 

8 van het EVRM. Volgens de Grote Kamer van het EHRM kan artikel 3 EVRM immers geschonden worden 

indien er “grondige redenen zijn om aan te nemen dat deze persoon, ook al loopt hij niet het risico om in 

zeer nabije toekomst te sterven, blootgesteld zou worden aan een reëel risico op een ernstige, snelle en 

onomkeerbare daling van zijn gezondheidstoestand die voor een intens lijden zou zorgen of op een 

significante daling van zijn levensverwachting, indien hij geen adequate behandeling, of géén toegang tot 

deze behandeling in zijn herkomstland zou krijgen” (arrest Paposhvili, § 183). 

 

4. De motieven in de bestreden beslissing geven geen blijk dat de verwerende partij op een zorgvuldige 

en redelijke wijze heeft rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de verzoekende partij 

voorafgaandelijk het nemen van de verwijderingsbeslissing. 

 

Verzoeker heeft de nationaliteit van Nigeria. Hij werd geboren op (…) 1990 te Benin City, alwaar hij ook 

woonde tot zijn vertrek uit Nigeria. Verzoeker behoort tot de etnische groep Bini en is een praktiserend 

christen. Verzoeker genoot slechts een beperkt onderwijs. Hij ging slechts tot de eerste graad van het 

middelbaar onderwijs naar school. Daarnaast was hij werkzaam als ongeschoold arbeider (glaswerker). 

Verzoeker diende Nigeria evenwel te verlaten op 3 oktober 2015. Sindsdien keerde hij niet meer terug 

naar zijn land van herkomst, waardoor verzoeker gedurende een periode van bijna acht jaar afwezig is 

gebleven uit zijn land van herkomst. 

 

Verzoeker reisde naar Europa toe. Hij kwam uiteindelijk toe in Italië op 21 februari 2016. Verzoeker verblijft 

sindsdien in Europa. 

 

De bestreden beslissing zou evenwel als gevolg hebben dat verzoeker gedwongen wordt om terug te 

keren naar het land waaruit hij vertrok op 3 oktober 2015. Hierdoor kan zij geen beroep doen om de steun 

van zijn familie bij een terugkeer. Verzoeker beschikt evenmin over eigen huisvestiging in Nigeria of een 

inkomen. 

 

Door de persoonlijke situatie van verzoeker, in het bijzonder het gebrek aan een familiaal netwerk en een 

gebrek aan huisvestiging en een inkomen, dreigt hij buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om terecht te 
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komen in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt te voorzien 

in zijn meest elementaire levensbehoeften (zoals voedsel, hygiëne en huisvesting), waardoor hij in een 

toestand van achterstelling terecht zal komen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (cf. 

EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, § 282-284; EHRM 11 

januari 2007, nr. 1948/04, Salah Sheekh / Nederland”, § 137; EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. 

/ België en Griekenland, § 254). 

 

Verzoeker stelt vast dat, ondanks zijn persoonlijke situatie, hierover geen enkel motief te vinden is in de 

bestreden beslissing. 

 

Nergens blijkt dat met dit belangrijk gedeelte van de persoonlijke (en gekend) situatie van verzoeker werd 

rekening gehouden door de gemachtigde voorafgaandelijk het opleggen van de bestreden beslissing (een 

verwijderingsmaatregel). 

 

De formele motiveringsverplichting wordt derhalve geschonden. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. 

 

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan 

het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 

132.710). Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z. 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. d.w.z. dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Dit wil zeggen dat de motivering van 

een bestuursbeslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, 

juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is slechts volledig 

indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober 2007, nr. 175719; 

RvS 24 september 2008 186.486). 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991, en in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 3 en 8 EVRM zich op. 

 

5. Louter ondergeschikt, merkt de verzoekende partij op dat minstens niet blijkt dat een zorgvuldige 

beoordeling van de persoonlijke situatie van verzoeker heeft plaatsgevonden voorafgaandelijk het nemen 

van de bestreden beslissing. 

 

De persoonlijke situatie van verzoeker wijst er evenwel op dat er een reëel risico is dat verzoeker in een 

toestand van zeer verregaande materiële deprivatie zal terechtkomen die hem niet in staat stelt te voorzien 

in zijn meest elementaire levensbehoeften (zoals voedsel, hygiëne en huisvesting), waardoor hij in een 

toestand van achterstelling terecht zal komen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. 

Verzoeker wijst hiertoe op de elementen die blijken uit zijn administratief dossier. 

 

Verzoeker heeft de nationaliteit van Nigeria. Hij werd geboren op (…) 1990 te Benin City, alwaar hij ook 

woonde tot zijn vertrek uit Nigeria. Verzoeker behoort tot de etnische groep Bini en is een praktiserend 

christen. Verzoeker genoot slechts een beperkt onderwijs. Hij ging slechts tot de eerste graad van het 

middelbaar onderwijs naar school. Daarnaast was hij werkzaam als ongeschoold arbeider (glaswerker). 

Verzoeker diende Nigeria evenwel te verlaten op 3 oktober 2015. Sindsdien keerde hij niet meer terug 

naar zijn land van herkomst, waardoor verzoeker gedurende een periode van bijna acht jaar afwezig is 

gebleven uit zijn land van herkomst. 

 

Verzoeker reisde naar Europa toe. Hij kwam uiteindelijk toe in Italië op 21 februari 2016. Verzoeker verblijft 

sindsdien in Europa. 

 

De bestreden beslissing zou evenwel als gevolg hebben dat verzoeker gedwongen wordt om terug te 

keren naar het land waaruit hij vertrok op 3 oktober 2015. Hierdoor kan zij geen beroep doen om de steun 
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van zijn familie bij een terugkeer. Verzoeker beschikt evenmin over eigen huisvestiging in Nigeria of een 

inkomen. 

 

Door de persoonlijke situatie van verzoeker, in het bijzonder het gebrek aan een familiaal netwerk en een 

gebrek aan huisvestiging en een inkomen, dreigt hij buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om terecht te 

komen in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt te voorzien 

in zijn meest elementaire levensbehoeften (zoals voedsel, hygiëne en huisvesting), waardoor hij in een 

toestand van achterstelling terecht zal komen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (cf. 

EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, § 282-284; EHRM 11 

januari 2007, nr. 1948/04, Salah Sheekh / Nederland”, § 137; EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. 

/ België en Griekenland, § 254). 

 

Omwille van bovenvermelde redenen, dringt zich een schending op van artikel 3 en 8 EVRM, artikel 74/13 

Vreemdelingenwet en het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsverplichting.” 

 

3.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). 

 

De verzoekende partij laat na om bij haar toelichting bij het enig middel duidelijk uiteen te zetten op welke 

wijze de bestreden beslissing artikel 8 van het EVRM schendt. 

 

Het enig middel is in de aangegeven mate onontvankelijk. 

 

3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan zij is genomen. 

In de motivering van deze beslissing wordt immers verwezen naar de toepasselijke rechtsregels, namelijk 

de artikelen 7, eerste lid, 1° en 52/3, §1 van de Vreemdelingenwet, en naar het feit dat op 28 december 

2022 door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een negatieve beslissing werd 

genomen inzake het verzoek om internationale bescherming, dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft 

zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten, dat zij niet in 

het bezit is van een geldig paspoort met geldig visum. Er wordt tevens in het licht van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet gemotiveerd dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, en dit als volgt:  

 

“Hoger belang van het kind  

 

Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd.23/02/2021) geen in België of in een andere Lidstaat van de EU 

verblijvende minderjarige kinderen te hebben. Tot op heden blijkt hierin geen veranderingen in het 

administratief dossier van betrokkene.  

 

Gezins- en familieleven  

 

Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd.23/02/2021) geen familieleden in België of in een andere Lidstaat 

van de EU te hebben. Tot op heden blijkt hierin geen veranderingen in het administratief dossier van 

betrokkene.  

 

Gezondheidstoestand  
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Tijdens het gehoor bij de DVZ (dd.23/02/2021) van betrokkene verklaarde hij heup,-en knieproblemen te 

hebben, maar al inspuitingen te hebben gehad. In tussentijd werd DVZ niet in het bezit gesteld van 

medische informatie waaruit blijkt dat betrokkene in de onmogelijkheid verkeert om te reizen, noch bevat 

het dossier een aanvraag 9ter. Uit deze elementen blijkt niet dat de medische elementen van die aard zijn 

dat ze een verwijdering in de weg staan.” 

 

Tot slot wordt gemotiveerd dat aan de verzoekende partij het bevel wordt gegeven het grondgebied te 

verlaten binnen dertig dagen. 

 

De verzoekende partij betoogt dat er geen enkel motief over haar persoonlijke situatie te vinden is in de 

bestreden beslissing, maar uit hetgeen hierna uiteengezet wordt – in het licht van artikel 3 van het EVRM 

en van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet – zal blijken dat de verzoekende partij niet aannemelijk 

maakt dat de verwerende partij met bepaalde relevante elementen omtrent haar ‘persoonlijke situatie’ ten 

onrechte geen rekening heeft gehouden of hierover ten onrechte niet heeft gemotiveerd. Het betoog is 

dan ook niet dienstig. 

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing haar 

niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing 

is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991, wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

3.4. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).  

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de 

ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen 

komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn 

die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van 

haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan 

slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden 

te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe 

het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen 

alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het 

dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

3.5. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en 

van het redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van artikel 3 van het EVRM en van de artikelen 

52/3 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, waarvan de verzoekende partij eveneens de schending 

aanvoert. 

 

3.6. Met het feitelijk betoog dat zij de nationaliteit van Nigeria heeft, dat zij geboren werd in 1990 te Benin 

City, alwaar zij ook woonde tot haar vertrek uit Nigeria, dat zij tot de etnische groep Bini behoort en een 

praktiserend christen is, dat zij slechts een beperkt onderwijs genoot, dat zij slechts tot de eerste graad 

van het middelbaar onderwijs naar school ging, dat zij daarnaast werkzaam was als ongeschoold arbeider 
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(glaswerker), dat zij Nigeria evenwel diende te verlaten op 3 oktober 2015, dat zij sindsdien niet meer 

terugkeerde naar haar land van herkomst, dat zij naar Europa reisde, dat zij uiteindelijk op 21 februari 

2016 in Italië toekwam, dat zij aldaar een verzoek tot internationale bescherming indiende, met name op 

23 april 2016, dat zij vervolgens in juli 2018 naar Frankrijk reisde, alwaar zij een verzoek tot internationale 

bescherming heeft ingediend op 18 september 2018, dat zij echter gehouden werd om terug te keren naar 

Italië, alwaar zij bleef tot maart 2020, dat een nieuw verzoek tot internationale bescherming voor haar in 

Frankrijk ingediend werd op 21 juli 2020, dat zij na dit verzoek opnieuw in een Dublinprocedure terecht 

kwam, dat zij naar België kwam in de maand februari 2021, dat zij vervolgens op 16 februari 2021 een 

verzoek indiende tot het verkrijgen van internationale bescherming, dat zij op 12 oktober 2022 door het 

CGVS werd gehoord van 9u35 tot 13u37, dat het persoonlijk onderhoud in het Engels gevoerd werd, dat 

door het CGVS op 28 december 2022 evenwel een beslissing genomen werd waarbij het verzoek tot 

internationale bescherming geweigerd werd, weerlegt noch ontkracht de verzoekende partij de motieven 

van de bestreden beslissing. Evenmin toont zij met dit betoog aan dat de concrete motieven van de thans 

bestreden beslissing foutief, onzorgvuldig dan wel kennelijk onredelijk zijn. 

 

3.7. De verzoekende partij stelt dat zij betwist dat het verzoek tot internationale bescherming reeds werd 

beëindigd, waardoor aan haar geen bevel om het grondgebied te verlaten kan worden afgegeven, dat 

door het CGVS op 28 december 2022 een beslissing genomen werd waarbij het verzoek tot internationale 

bescherming geweigerd werd, dat op 9 juni 2023 door haar beroep aangetekend werd tegen de beslissing 

van het CGVS van 28 december 2022, waarbij de beslissing genomen werd om het verzoek tot 

internationale bescherming te weigeren, dat door haar betwist wordt dat deze beslissing rechtsgeldig aan 

haar werd betekend waardoor de beroepstermijn geen aanvang nam dan wel dat er sprake is van een 

situatie van overmacht, dat deze procedure hangende is, dat de thans bestreden beslissing op 22 mei 

2023 door de verwerende partij werd opgesteld, dat het verzoek tot internationale bescherming nog niet 

is beëindigd, dat de verwerende partij hierdoor niet kan overgaan tot het afgeven van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, waardoor wordt gehandeld in strijd met artikel 52/3, §1 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De Raad stelt vast dat het beroep gericht tegen de beslissing van het CGVS van 28 december 2022 tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus bij arrest nr. 

294 455 van de Raad van 20 september 2023 werd verworpen. Daar de behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming van de verzoekende partij aldus is afgerond, werd de verzoekende partij ter 

terechtzitting gevraagd naar het actueel belang bij voornoemd betoog. De advocaat van de verzoekende 

partij stelt dat het bevel te snel werd genomen, doch laat na concreet toe te lichten welk belang de 

verzoekende partij thans nog heeft bij dit betoog, nu immers blijkt dat het beroep tegen de 

weigeringsbeslissing van 28 december 2022 werd verworpen en de behandeling van haar verzoek om 

internationale bescherming aldus is afgerond. Een actueel belang bij voornoemd betoog wordt niet 

aannemelijk gemaakt. 

 

Het is dan ook ten overvloede dat de Raad stelt wat volgt.  

 

Omtrent de rechtsgeldigheid van de betekening van voornoemde weigeringsbeslissing van 28 december 

2022 en de (laat)tijdigheid van het beroep gericht tegen deze beslissing wordt in voornoemd arrest van 

de Raad van 20 september 2023 concreet gemotiveerd als volgt: 

 

“In casu is de kennisgeving van de bestreden beslissing gebeurd bij een ter post aangetekende zending, 

zodat ingevolge artikel 39/57, § 2, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet de beroepstermijn begint te 

lopen vanaf de derde werkdag die volgt op die waarop de brief aan de postdiensten overhandigd werd, 

tenzij de geadresseerde het tegendeel bewijst. Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een e-mail die zijn 

advocaat naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissarisgeneraal) verstuurde op 2 juni 2023. In deze e-mail stelt verzoekers advocaat dat verzoeker 

geen beslissing in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming heeft ontvangen en verzocht 

hij om een kopie van de bestreden beslissing, evenals van de akte van betekening. Uit het gegeven dat 

de commissaris-generaal vervolgens enkel een kopie overmaakte van de bestreden beslissing, zonder 

enige akte van betekening, leidt verzoeker af dat er rechtmatig van uitgegaan kan worden dat de 

bestreden beslissing niet werd betekend of dat verzoeker de bestreden beslissing niet betekend kreeg, 

indien de verwerende partij alsnog zou zijn overgegaan tot betekening. Hij meent dat de beroepstermijn 

in casu dan ook geen aanvang nam. Uit het administratief dossier blijkt evenwel dat de bestreden 

beslissing aan verzoeker bij een ter post aangetekende zending werd betekend op 28 december 2022 en 

dit op de gekozen woonplaats, zoals blijkt uit de verklaring betreffende de woonstkeuze en die nadien niet 

meer werd gewijzigd, zodat de beroepstermijn is beginnen lopen de derde werkdag volgend op deze 
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betekening, met name op 2 januari 2023. Bijgevolg is 31 januari 2023 de uiterste datum waarop een 

verzoekschrift kon worden ingediend. 

Er moet dan ook worden vastgesteld dat het per elektronische post via J-BOX op 9 juni 2023 ingediende 

beroep laattijdig is. Het beroep tegen de bestreden beslissing is bijgevolg laattijdig ingediend.” 

 

Artikel 52/3, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“1. De minister of zijn gemachtigde geeft aan de vreemdeling die illegaal in het Rijk verblijft en een verzoek 

om internationale bescherming heeft ingediend, het bevel om het grondgebied te verlaten, gemotiveerd 

op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, nadat de Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek om internationale bescherming heeft 

geweigerd, niet-ontvankelijk heeft verklaard of de behandeling van het verzoek heeft beëindigd, en de in 

artikel 39/57 bedoelde beroepstermijn is verstreken, of, wanneer dergelijk beroep binnen de termijn werd 

ingesteld, nadat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep heeft verworpen met toepassing 

van artikel 39/2, § 1, 1°.” 

 

De Raad merkt op dat de verzoekende partij niet betwist dat zij zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 

1° van de Vreemdelingenwet bevindt, dat zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 

van de wet vereiste documenten, dat zij niet in het bezit is van een geldig paspoort met geldig visum. 

Verder bevestigt de verzoekende partij in haar verzoekschrift dat het CGVS op 28 december 2022 een 

beslissing nam tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Uit voornoemd arrest nr. 294 455 van de Raad van 20 september 2023, waarbij het 

beroep tegen deze weigeringsbeslissing wegens laattijdigheid werd verworpen, blijkt dat 31 januari 2023 

de uiterste datum was waarop een verzoekschrift tijdig kon worden ingediend.  

 

Gelet op het voorgaande acht de Raad het in casu niet foutief, onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of in strijd 

met artikel 52/3, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet van de verwerende partij om op 22 mei 2023 het 

thans bestreden bevel te nemen. Immers had het CGVS op dat ogenblik het verzoek om internationale 

bescherming reeds geweigerd en was de beroepstermijn tegen deze weigeringsbeslissing reeds 

verstreken. 

 

Een schending van artikel 52/3, §1 van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

3.8. Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen.” 

  

Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet de verzoekende partij doen blijken dat er 

ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag 

worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of 

mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet 

concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat 

evenmin (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 

104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).  

 

3.9. De verzoekende partij stelt dat zij de Nigeriaanse autoriteiten vreest omwille van haar lidmaatschap 

van de organisatie People Freedom Movement sinds 2012, hetgeen de reden vormde waarom zij een 

verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend en dat deze procedure momenteel nog hangende 

is.  

 

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat op 28 december 2022 door de commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen een negatieve beslissing werd genomen inzake het verzoek om 

internationale bescherming. Het beroep tegen voornoemde beslissing werd omwille van de laattijdige 

indiening ervan bij arrest nr. 294 455 van de Raad van 20 september 2023 verworpen. De Raad ziet niet 

in welk belang de verzoekende partij thans nog heeft bij voornoemd betoog, nu de vrees voor de 

Nigeriaanse autoriteiten omwille van haar lidmaatschap van de groepering ‘People Freedom Movement’ 

door het CGVS werd onderzocht en ongeloofwaardig werd bevonden en het beroep tegen deze beslissing 

werd verworpen.  
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Het is dan ook ten overvloede dat de Raad stelt wat volgt. 

 

Betreffende de vrees omwille van haar lidmaatschap van de groepering ‘People Freedom Movement’, kan 

in de beslissing van het CGVS van 28 december 2022 gelezen worden wat volgt: 

 

“Voorts dient er te worden opgemerkt dat uw verklaringen dermate vaag en gebrekkig overkomen, dat er 

aan de kern van uw problemen in Nigeria – namelijk dat u lid was van de groepering People Freedom 

Movement en u hierdoor wordt gezocht door de autoriteiten – geen geloof meer kan worden gehecht. 

Bijgevolg zijn alle problemen die voorvloeien uit dit lidmaatschap ongeloofwaardig. Uw kennis over de 

People Freedom Movement is dermate beperkt dat uw betrokkenheid bij deze groepering uiterst 

ongeloofwaardig overkomt. Tijdens uw vrij relaas dat deel was van uw persoonlijk onderhoud op het CGVS 

verklaart u dat u de People Freedom Movement veel leden heeft in Nigeria en dat de organisatie werd 

opgestart door Eranumige, die in de USA woont. De People Freedom Movement is tegen de slechte 

overheid. In 2012 werd een straat in uw gemeenschap niet goed afgewerkt waardoor er een gat vol liep 

met water en er een student in verongelukte. U verklaart hoe op dat moment de protesten van de People 

Freedom Movement begonnen. In 2015 voerde de People Freedom Movement campagne tegen de 

zittende gouverneur naar aanleiding van de aankomende verkiezingen. Tijdens de campagnevoering zei 

u dat de weg die ze onafgewerkt lieten liggen gevaarlijk was, dat er geen jobs werden gecreëerd en dat 

het een slechte overheid was in het algemeen (NPO dd. 12.10.2022, p. 12-13). Echter wanneer er verder 

wordt doorgevraagd naar details over deze groepering, blijkt uw kennis te beperkt om uw lidmaatschap 

als geloofwaardig te beschouwen. Wanneer er u wordt gevraagd wat de organisatie juist doet repliceert u 

met ’Ze vechten tegen de slechte overheid’. Hierna wordt gevraagd of u specifieker kan zijn en alles te 

vertellen wat u over de organisatie weet. U repliceert opnieuw met ’Ze vechten tegen de slechte overheid’ 

en voegt hieraan toe dat ze van zich laten horen als er iets mis is, voor de onschuldige mensen (NPO dd. 

12.10.2022, p. 18). Er wordt gevraagd of u nog andere dingen weet over de organisatie u repliceert met 

’Wat ik vertelde is waar we goed voor zijn’. Ter bevestiging wordt opnieuw gevraagd of dit alles is wat u 

van de organisatie weet. U repliceert met ’Ja’ (NPO dd. 12.10.2022, p. 18). Na u verschillende keren de 

kans te geven kan u nog steeds niet gedetailleerder uitleggen wat de People Freedom Movement specifiek 

doet. Van iemand die sinds 2012 betrokken was bij deze organisatie kan verwacht worden dat hij hier 

uitgebreider over kan vertellen. 

 

Vervolgens wordt er gevraagd of de People Freedom Movement een logo heeft. U verklaart dat ze er twee 

hebben. Op de ene staat een hand en op de andere een foto van de oprichter. Wanneer er gevraagd 

wordt of ze een slogan hebben repliceert u van niet (NPO dd. 12.10.2022, p. 18-19). Echter wanneer het 

Youtube kanaal wordt opgezocht door de protection officer en er door u wordt bevestigd dat dit wel degelijk 

om het juiste Youtube kanaal gaat blijkt dat het logo een tijger bevat en dat er een duidelijke slogan naar 

voren wordt gebracht, namelijk Enough is Enough. Geen van deze twee elementen werden door u 

vermeldt (NPO dd. 12.10.2022, p. 22 + Youtube Kanaal: PEOPLES FREEDOM MOVEMENT #ENOUGH 

IS ENOUGH# - YouTube). Opnieuw kan van iemand die sinds 2012 lid is van deze organisatie verwacht 

worden dat hij de elementen waarvan de organisatie zelf kiest ze online duidelijk naar voren te brengen – 

het logo met de tijgers en de slogan Enough is Enough worden immers gebruikt voor het Youtube Kanaal 

van de organisatie (dat u uit zichzelf wél vermeldt) – kan noemen wanneer er wordt gevraagd naar 

informatie over de organisatie, en specifiek naar hun slogan en naar hun logo. 

 

Verder verklaart u dat u tweemaal per maand aanwezig was op de vergadering van de organisatie, die 

twee tot drie uur duurde. Wanneer gevraagd wordt wat er werd besproken op deze vergaderingen herhaalt 

u opnieuw dat het belangrijkste is dat jullie tegen de overheid zijn en dat jullie jullie stemmen moesten 

laten horen. U verklaart dat er 20 tot 30 mensen aanwezig waren op deze vergaderingen. Wanneer er 

wordt gevraagd naar andere leden van de organisatie kan u enkel twijfelend P. (…) en J. (…) noemen 

(NPO dd. 12.10.2022, p. 20). Echter gaf u eerder aan dat de organisatie minstens 100 leden kent (NPO 

dd. 12.10.2022, p. 18). Opnieuw kan u quasi geen details geven over het functioneren en de leden van 

de organisatie, waardoor de geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw jarenlange betrokkenheid bij 

de People Freedom Movement verder wordt ondermijnd. Voorts verklaart u dat u sinds 2013 als Youth 

Chairman werd ingeschakeld. Er wordt u gevraagd wat uw precieze taken waren binnen deze functie. U 

repliceert dat u de jeugd moest gaan optrommelen om de verkiezingen te saboteren. Wanneer gevraagd 

wordt wanneer u dit juist deed verklaart u dat u elke week – tot drie keer per week– met de jeugd ging 

praten. Er wordt hierbij opgemerkt dat er eerder tijdens het interview werd gevraagd naar uw activiteiten 

in uw vrije tijd en u niets heeft vermeld over de activiteiten als jeugdleider – alsook niet over de 

vergaderingen die tweemaal per maand plaatsvonden en twee tot drie uur duurden. Bij confrontatie met 

uw tegenstrijdige verklaringen repliceert u ’Ja maar pff. Ik weet het niet. Misschien dacht ik dat u naar de 



  

 

 

X Pagina 12 

job dingen vroeg’. Er werd u echter driemaal de kans geboden om te vertellen over uw activiteiten binnen 

de organisatie. Echter wanneer er driemaal gevraagd wordt naar uw activiteiten in uw vrije tijd nadat u 

stopte met school in 2012 repliceert u dat u van maandag tot vrijdag werkte, dat u op zaterdagen uw 

kamer poetste en uw lakens ging wassen en af en toe ging voetballen en dat u op zondag naar de kerk 

ging. (NPO dd. 12.10.2022, p. 5, 21). 

 

Verder dient te worden opgemerkt dat u verklaart dat u sinds 2012 lid was van de People Freedom 

Movement, en in 2013 gepromoveerd werd tot Youth Chairman. Echter wanneer er wordt gevraagd naar 

wanneer de organisatie juist ontstond repliceert u dat het sinds zeven à acht jaar bestaat. Er wordt 

opgemerkt dat dit niet overeenkomt met het feit dat u lid was sinds 2012 – zeven à acht jaar geleden zou 

immers 2014 of 2015 zijn. Hierop repliceert u dat u denkt dat het misschien meer is (NPO dd. 12.10.2022, 

p. 22). 

 

Gelet op de vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw lidmaatschap, kan er evenmin 

geloof worden gehecht aan de vervolgingsfeiten die u als gevolg van uw politiek engagement zou hebben 

meegemaakt. Er dient dan ook te worden besloten dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor 

vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming aannemelijk te maken.” 

 

Uit voornoemde motieven blijkt dat er aan de kern van de problemen van de verzoekende partij in Nigeria 

– namelijk dat zij lid was van de groepering ‘People Freedom Movement’ en zij hierdoor gezocht wordt 

door de autoriteiten – geen geloof kan worden gehecht. Door louter opnieuw te stellen dat zij de 

Nigeriaanse autoriteiten vreest omwille van haar lidmaatschap van de organisatie ‘People Freedom 

Movement’, toont de verzoekende partij niet aan dat daar thans anders over moet worden gedacht. Zij 

maakt dan ook niet aannemelijk dat zij bij een terugkeer naar Nigeria de Nigeriaanse autoriteiten vreest 

omwille van haar lidmaatschap van de groepering ‘People Freedom Movement’ of dat zij in die zin bij een 

terugkeer naar Nigeria een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of 

mensonterende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM. 

 

3.10. Verder betoogt de verzoekende partij dat artikel 3 van het EVRM en artikel 33 van het 

Vluchtelingenverdrag worden geschonden indien zij, ondanks haar hangend verzoek tot internationale 

bescherming, verplicht zou worden om terug te keren naar Nigeria, dat de bestreden beslissing als gevolg 

heeft dat zij, na haar verblijf in België, zou dienen terug te keren naar het land waarvan zij geacht wordt 

de nationaliteit te bezitten (Nigeria), dat de bestreden beslissing zich niet beperkt tot het vaststellen dat 

zij illegaal op het grondgebied verblijft, dat de relevante definities van de Terugkeerrichtlijn werden 

hernomen in artikel 1 van de Vreemdelingenwet, dat hieruit blijkt dat een beslissing tot verwijdering, zijnde 

het bevel om het grondgebied te verlaten, op zich reeds niet enkel vaststelt dat een vreemdeling illegaal 

op het grondgebied verblijft, maar eveneens een terugkeerverplichting oplegt en dat de bestreden 

beslissing lijkt te stellen dat zij dient terug te keren naar Nigeria en dit binnen een termijn van dertig dagen. 

 

De Raad benadrukt vooreerst dat op het ogenblik van het nemen van de in casu bestreden beslissing, 

met name op 22 mei 2023, geen sprake was van een hangend verzoek om internationale bescherming 

en ook geen sprake was van een hangend beroep tegen de beslissing van 28 december 2022 van het 

CGVS – daar dit pas op 9 juni 2023 werd ingediend – noch van een lopende beroepstermijn tegen een 

beslissing inzake een verzoek om internationale bescherming daar – het weze herhaald – 31 januari 2023 

de uiterste datum was waarop een verzoekschrift tijdig kon worden ingediend tegen de beslissing van 28 

december 2022 van het CGVS.  

 

De Raad ziet overigens niet in welk belang de verzoekende partij thans nog heeft bij haar betoog, nu het 

beroep tegen de beslissing van het CGVS van 28 december 2022 tot weigering van de vluchtelingenstatus 

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus door de Raad bij arrest nr. 294 455 van 20 september 

2023 werd verworpen. 

 

Waar de verzoekende partij in dit verband ter terechtzitting stelt dat zij op 5 oktober 2023 een volgend 

verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, kan de Raad slechts vaststellen dat de 

verzoekende partij op 3 oktober 2023 een volgend verzoek om internationale bescherming heeft ingediend 

en de indiening van dit volgend verzoek dateert van na het nemen van de bestreden beslissing, zodat het 

de verwerende partij niet ten kwade kan worden geduid hiermee geen rekening te hebben gehouden. 

Verder wijst de Raad op artikel 1/3 van de Vreemdelingenwet, dat concreet luidt als volgt: 
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“De indiening van een verblijfsaanvraag of van een verzoek om internationale of tijdelijke bescherming 

door een vreemdeling die reeds het voorwerp is van een maatregel tot verwijdering of terugdrijving, tast 

het bestaan van deze maatregel niet aan.  

Indien de betrokkene overeenkomstig de bepalingen van deze wet en haar uitvoeringsbesluiten voorlopig 

op het grondgebied mag blijven, in afwachting van een beslissing inzake deze verblijfsaanvraag of dit 

verzoek om internationale of tijdelijke bescherming, wordt de uitvoerbaarheid van de maatregel tot 

verwijdering of terugdrijving opgeschort.” 

 

Het is niet betwist dat de thans bestreden beslissing een beslissing tot verwijdering is. Uit artikel 1/3 van 

de Vreemdelingewet volgt dat de uitvoerbaarheid van de bestreden beslissing, in afwachting van een 

beslissing inzake een verzoek om internationale bescherming, wordt opgeschort, zodat niet blijkt, in 

tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt, dat zij, ondanks haar hangend verzoek om 

internationale bescherming, verplicht wordt om terug te keren naar Nigeria.  

 

Ten overvloede wijst de Raad er nog op dat uit informatie overgemaakt door de verwerende partij blijkt 

dat ook inzake haar verzoek van 3 oktober 2023 door het CGVS een negatieve beslissing werd genomen, 

meer bepaald de beslissing “Niet ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)” van 19 oktober 2023. 

 

Een schending van artikel 33 van het Vluchtelingenverdrag of van artikel 3 van het EVRM blijkt niet.  

 

3.11. In het licht van artikel 3 van het EVRM stelt de verzoekende partij tot slot dat de bestreden beslissing 

als gevolg zou hebben dat zij gedwongen wordt om terug te keren naar het land waaruit zij vertrok op 3 

oktober 2015, dat zij hierdoor geen beroep kan doen op de steun van haar familie bij een terugkeer, dat 

zij evenmin beschikt over eigen huisvesting in Nigeria of een inkomen, dat door haar persoonlijke situatie, 

in het bijzonder het gebrek aan een familiaal netwerk en een gebrek aan huisvesting en een inkomen, zij 

buiten haar wil en persoonlijke keuze om terecht dreigt te komen in een toestand van zeer verregaande 

materiële deprivatie die haar niet in staat stelt te voorzien in haar meest elementaire levensbehoeften 

(zoals voedsel, hygiëne en huisvesting), waardoor zij in een toestand van achterstelling terecht zal komen 

die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid, dat ondanks haar persoonlijke situatie, hierover geen 

enkel motief te vinden is in de bestreden beslissing, dat nergens blijkt dat met dit belangrijk gedeelte van 

haar persoonlijke en gekende situatie rekening werd gehouden door de gemachtigde voorafgaandelijk het 

opleggen van de bestreden beslissing, dat niet blijkt dat een zorgvuldige beoordeling van haar persoonlijke 

situatie heeft plaatsgevonden voorafgaandelijk het nemen van de bestreden beslissing, dat haar 

persoonlijke situatie er evenwel op wijst dat er een reëel risico is dat zij in een toestand van zeer 

verregaande materiële deprivatie zal terechtkomen die haar niet in staat stelt te voorzien in haar meest 

elementaire levensbehoeften (zoals voedsel, hygiëne en huisvesting), waardoor zij in een toestand van 

achterstelling terecht zal komen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid en dat zij hiertoe 

wijst op de elementen die blijken uit het administratief dossier. 

 

De verzoekende partij beperkt zich tot een loutere bewering dat zij geen beroep kan doen op de steun 

van haar familie bij een terugkeer en dat zij een gebrek aan familiaal netwerk heeft, zonder dit verder 

concreet toe te lichten of enig begin van bewijs bij te brengen. Hoewel de Raad het niet onwaarschijnlijk 

acht dat de verzoekende partij niet over eigen huisvesting en een inkomen in Nigeria beschikt, daar zij 

verklaart Nigeria te hebben verlaten op 3 oktober 2015, merkt hij ook op dat de verzoekende partij ter 

gelegenheid van haar verzoekschrift nalaat enig begin van bewijs voor te leggen dat zij bij een terugkeer 

geen eigen huisvesting en inkomen kan verkrijgen. Uit haar verzoekschrift blijkt dat zij vroeger in Nigeria 

werkzaam was als glaswerker. Zij maakt niet aannemelijk dat of licht niet toe waarom zij in Nigeria niet 

opnieuw aan de slag kan als glaswerker om een inkomen te verwerven. Gelet op het voorgaande maakt 

de verzoekende partij dan ook niet aannemelijk dat zij, door haar persoonlijke situatie, in het bijzonder het 

gebrek aan een familiaal netwerk en een gebrek aan huisvesting en een inkomen, buiten haar wil en 

persoonlijke keuzes om terecht dreigt te komen in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie 

die haar niet in staat stelt te voorzien in haar meest elementaire levensbehoeften, waardoor zij in een 

toestand van achterstelling terecht zal komen. Met voorgaand betoog maakt zij aldus niet aannemelijk dat 

zij bij een terugkeer naar Nigeria een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of 

mensonterende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM. 

 

3.12. Gelet op het voorgaande maakt de verzoekende partij geenszins aannemelijk dat er in het licht van 

artikel 3 van het EVRM redenen waren die zich verzetten tegen het nemen van de bestreden beslissing 

die de verwerende partij ten onrechte niet heeft onderzocht of waaromtrent zij ten onrechte niet heeft 

gemotiveerd.  
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De verzoekende partij verduidelijkt ook geenszins dat zij voor het nemen van de bestreden beslissing aan 

de verwerende partij wel concrete elementen en een begin van bewijs had overgemaakt die kunnen wijzen 

op een schending van artikel 3 van het EVRM, waarmee de verwerende partij nagelaten heeft rekening 

te houden en/of waardoor de verwerende partij gehouden was tot een meer uitgebreide motivering. 

 

Met haar betoog toont de verzoekende partij niet aan dat de bestreden beslissing op foutieve 

vaststellingen steunt of op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze werd genomen, noch dat de 

bestreden beslissing strijdig is met artikel 3 van het EVRM.  

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Evenmin blijkt in het licht 

hiervan een schending van de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel of het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, in het licht van artikel 3 van het EVRM, wordt evenmin 

aannemelijk gemaakt. 

 

3.13. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”  

 

3.14. In de bestreden beslissing wordt betreffende artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet gemotiveerd 

als volgt: 

 

“Hoger belang van het kind  

 

Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd.23/02/2021) geen in België of in een andere Lidstaat van de EU 

verblijvende minderjarige kinderen te hebben. Tot op heden blijkt hierin geen veranderingen in het 

administratief dossier van betrokkene.  

 

Gezins- en familieleven  

 

Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd.23/02/2021) geen familieleden in België of in een andere Lidstaat 

van de EU te hebben. Tot op heden blijkt hierin geen veranderingen in het administratief dossier van 

betrokkene.  

 

Gezondheidstoestand  

 

Tijdens het gehoor bij de DVZ (dd.23/02/2021) van betrokkene verklaarde hij heup,-en knieproblemen te 

hebben, maar al inspuitingen te hebben gehad. In tussentijd werd DVZ niet in het bezit gesteld van 

medische informatie waaruit blijkt dat betrokkene in de onmogelijkheid verkeert om te reizen, noch bevat 

het dossier een aanvraag 9ter. Uit deze elementen blijkt niet dat de medische elementen van die aard zijn 

dat ze een verwijdering in de weg staan.” 

 

De verzoekende partij maakt ter gelegenheid van haar verzoekschrift niet aannemelijk dat voornoemde 

motieven foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn. De verzoekende partij stelt dat de motieven van 

de bestreden beslissing geen blijk geven dat de verwerende partij op een zorgvuldige en redelijke wijze 

rekening heeft gehouden met haar persoonlijke situatie voorafgaandelijk het nemen van de 

verwijderingsbeslissing, maar toont niet aan dat er in haar geval sprake is van concrete elementen 

betreffende het hoger belang van het kind, haar familie- en gezinsleven of haar gezondheidstoestand 

waarmee de verwerende partij ten onrechte geen rekening heeft gehouden of waarover de verwerende 

partij ten onrechte niet heeft gemotiveerd.  

 

3.15. Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Evenmin blijkt in het licht hiervan een schending van de materiële motiveringsplicht, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel of van het redelijkheidsbeginsel. 

 

3.16. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


