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 nr. 298 583 van 12 december 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. DIRICKX 

Italiëlei 213/15 

2000 ANTWERPEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 

21 augustus 2023 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen van 20 juli 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 24 augustus 2023 met refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 oktober 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

9 november 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

1.1. Verzoeker die verklaart de Venezolaanse nationaliteit te bezitten, diende een verzoek om 

internationale bescherming in op 2 februari 2022.   

 

1.2. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), hoorde 

verzoeker op 7 juni 2023. Hij werd bijgestaan door een tolk die het Spaans machtig is.  

 

1.3. Op 20 juli 2023 nam de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘de 

commissaris-generaal’) de bestreden beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering 

van de subsidiaire beschermingsstatus die luidt als volgt: 
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“A. Feitenrelaas 

U verklaart de Venezolaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit de stad San Mateo gelegen 

in provincie Aragua. Uw ouders gingen uit elkaar toen u erg jong was en lieten uw grootouders u 

opvoeden. U woonde met uw grootouders. Op jonge leeftijd besefte u dat u homoseksueel bent. U werd 

gepest op school en nageroepen op straat. U ontkende homoseksueel te zijn wanneer anderen u dit 

zeiden. Enkel uw beste vrienden kenden de waarheid. Vanaf 2016 werkte u voor een productiebedrijf. 

Toen u in oktober 2016 rond half zes ’s ochtends onderweg was van een feestje naar huis, werd u 

tegengehouden door drie bendeleden van uw wijk, die u al lang kende. Ze sloegen u in elkaar, bestalen 

u en zeiden dat u moest sterven omdat u homoseksueel bent. Er kwam een auto voorbijrijden, waarop 

de bendeleden vluchtten. De bestuurder van de auto bracht u naar huis. Na dit incident besliste u dat u 

het land zou verlaten. U diende uw ontslag in en kwam gedurende bijna een maand, tot op moment van 

vertrek uit het land, niet meer buiten. Op 17 november 2016 verliet u Venezuela en ging u naar 

Colombia, waar u ongeveer drie maanden verbleef. Hierna reisde u door naar Chili, waar u meer dan 

vier jaar verbleef. Op 30 december 2021 nam u het vliegtuig naar Spanje, waar u gedurende één maand 

bij een vriend verbleef. Op 1 februari 2022 reisde u door naar België, waar u op 2 februari 2022 een 

verzoek om internationale bescherming indiende. 

Sinds maart 2022 heeft u een relatie met uw huidige Belgische partner, S.. 

Ter staving van uw verzoek legt u uw paspoort en blanco strafbladen neer, alsook foto’s van uw 

verwondingen, foto’s van de criminelen en foto’s en krantenartikelen over de xenofobie in Chili, het 

Instragramprofiel van u en uw vriend, en een kaart van Google Maps. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Uit uw verklaringen blijkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u Venezuela diende te verlaten en/of 

er niet naar terug zou kunnen keren uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie 

van Genève of dat u er een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 

48/4 van de Vreemdelingenwet. 

U stelt te vrezen vermoord te worden door de homofobie die heerst in uw land (CGVS p. 9). Het CGVS 

trekt uw seksuele geaardheid niet in twijfel, doch benadrukt dat het loutere feit te behoren tot de LGBT-

gemeenschap in Venezuela op zich niet voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van 

vluchteling zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. 

Uit de beschikbare informatie blijkt weliswaar dat er in de Venezolaanse maatschappij sprake is van 

homofobie, discriminatie en geweld tegen LGBT, alsook dat ook de autoriteiten zich hier schuldig aan 

kunnen maken. Echter, uit dezelfde informatie blijkt eveneens dat homoseksuele handelingen niet 

strafbaar zijn in het land. Bovendien wordt nergens in de door Cedoca geraadpleegde bronnen melding 

gemaakt van eventuele gerechtelijke en/of politionele vervolging van LGBT omwille van hun seksuele 

geaardheid en/of genderidentiteit. LGBT kunnen zich ook vrij verenigen en elkaar vrij ontmoeten in het 

openbaar. Wie zich bedreigd voelt door geweld omwille van het feit dat hij/zij behoort tot de LGBT-

gemeenschap kan zich wenden tot de Venezolaanse autoriteiten om bescherming te vragen, hoewel 

effectieve bescherming door de autoriteiten uiteindelijk niet gegarandeerd is gezien de algemene 

situatie in Venezuela. Verder blijkt dat er in de Venezolaanse wetgeving meerdere wetten en artikels 

opgenomen zijn die erop gericht zijn om discriminatie op grond van seksuele geaardheid en/of 

genderidentiteit in heel diverse contexten tegen te gaan. Venezuela heeft ook verschillende 

internationale mensenrechtenresoluties, verdragen en -akkoorden ondertekend in verband met het 

tegengaan van discriminatie op grond van seksuele geaardheid en/of genderidentiteit. Niettegenstaande 

uit de meeste geraadpleegde bronnen naar voor komt dat de anti-discriminatiewetgeving niet voldoende 
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uitgewerkt is om doeltreffend te zijn, blijkt echter ook dat eventuele oplossingen vooral afhangen van de 

context waarin discriminatie voorvalt. 

Op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, kan bijgevolg niet a priori 

worden aangenomen dat ieder lid van de LGBT-gemeenschap in Venezuela het risico loopt om het 

slachtoffer te worden van vervolging. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale 

bescherming, waarbij u uw vrees voor vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook 

noodzakelijk. 

Er dient na uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS te worden vastgesteld dat u er echter niet in 

geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald 

in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat, dit om onderstaande redenen. 

Uit het geheel van uw verklaringen blijkt dat u slachtoffer werd van een overval en bedreigingen omdat u 

zich op het foute moment op de foute plek bevond. Zo blijkt dat u de drie mannen die u overvielen al 

lang kende. Zij zijn samen met u in de wijk opgegroeid (CGVS p. 10). Behalve dat die mannen u af en 

toe op straat uitscholden voor flikker, waar u niets op antwoordde, heeft u nooit eerder problemen met 

hen gekend (CGVS p. 11). U wordt gevraagd hoe het komt dat die mannen u die keer overvielen, terwijl 

ze u eerder nooit iets hadden aangedaan en slechts naar u hadden geroepen. U zegt dat u die keer 

alleen was, dat het zeer vroeg in de ochtend was en er geen mensen op straat waren. Zij zagen hun 

kans om u te overvallen. U vermoedt ook dat ze gedrogeerd waren, maar bent daar niet zeker van 

(CGVS p. 12). Uw verklaringen wijzen erop dat u slachtoffer werd van ongelukkig toeval, sterk 

verbonden aan de omstandigheden van het moment, waar evengoed een niet homoseksueel persoon 

die ’s nachts door die straat stapte, het slachtoffer zou van geworden zijn. Het loutere feit dat zij uw 

geaardheid aanhaalden bij hun roofoverval impliceert niet dat dit de reden van de overval was. Verder 

dient te worden opgemerkt dat deze mannen u niet meer hebben gezocht na uw vertrek uit het land. Uw 

familieleden hebben evenmin problemen gekend met hen (CGVS p. 14). Er zijn dan ook goede redenen 

om te besluiten dat de aanval niet doelgericht tegen u als persoon was, noch dat u nog steeds risico 

loopt vervolgd te worden door de mannen in kwestie. 

Verder blijkt niet dat u ooit ernstige problemen heeft gekend in Venezuela omwille van uw geaardheid. 

Zelf verklaart u geen problemen te hebben gekend omwille van uw geaardheid behalve het incident dat 

u het land deed verlaten en een ander incident waarbij onbekenden een kogel afvuurden op uw vriend 

(CGVS p. 8). Verder vinden uw ouders het goed dat u en Samuel een koppel vormen en zeggen er 

alleen maar goede dingen over tegen u (CGVS p. 7).  

Nadat uw familieleden beseften dat u homoseksueel bent, is er daar nooit een lelijk woord over gevallen 

(CGVS p. 14). Het CGVS betreurt het dat u werd gepest op school, nageroepen op straat en 

occasioneel beledigd door uw moeder, maar wijst erop dat deze zaken niet voldoende ernstig zijn opdat 

u in aanmerking zou komen voor internationale bescherming (CGVS p. 8). 

Gezien het geheel van de bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt Venezuela te 

hebben verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of omdat u een reëel risico zou lopen te worden geconfronteerd met de 

doodstraf of executie, of met foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. 

Bijgevolg moet u zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van 

artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet worden geweigerd. 

Uw paspoort heeft betrekking op uw Venezolaanse nationaliteit, die niet onmiddellijk in twijfel wordt 

getrokken. De foto’s van uw verwondingen en foto’s van de criminelen hebben betrekking op uw 

asielrelaas, waarvan de geloofwaardigheid niet onmiddellijk in twijfel wordt getrokken. U komt echter op 

basis van uw relaas, zoals supra opgemerkt, niet in aanmerking voor internationale bescherming. 

Hetzelfde geldt voor de Google Maps kaart die uw route naar huis en plaats van overval aanduidt. Uw 

strafbladen hebben geen betrekking op de essentiële elementen van uw dossier, waardoor ze de aard 

van de beslissing niet kunnen veranderen. De foto’s en krantenartikelen over de xenofobie in Chili 

hebben evenmin betrekking op de essentiële elementen van uw dossier, dit zijnde de problemen die u 

heeft gekend in uw land van herkomst Venezuela, waardoor ze de aard van uw beslissing evenmin 

kunnen veranderen. Het Instagramprofiel van u en uw vriend heft betrekking op jullie geaardheid en 

jullie relatie, die hier niet onmiddellijk in twijfel wordt getrokken. Zoals echter supra uiteengezet komt u 
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op basis van uw geaardheid in se, en zo ook op basis van uw relatie, niet in aanmerking voor 

internationale bescherming. 

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een verzoeker die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en 

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn 

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. 

Het CGVS betwist noch ontkent dat de algemene situatie en de leefomstandigheden in Venezuela voor 

een deel van de bevolking zeer slecht kunnen zijn, doch benadrukt dat, naar analogie met de 

rechtspraak van het Hof van Justitie en het EHRM, een algemene precaire socio-economische en 

humanitaire situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de 

Vreemdelingenwet valt. 

Het Hof van Justitie heeft reeds verduidelijkt dat artikel 15, b) van de Kwalificatierichtlijn (omgezet in 

artikel 48/4, §2, b) Vw.) niet noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die vallen onder het 

toepassingsgebied van artikel 3 EVRM zoals wordt uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens. Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet staat immers niet op zichzelf, maar moet worden 

gelezen samen met artikel 48/5 van de dezelfde wet, waarin wordt gesteld dat ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4 kan uitgaan van of veroorzaakt worden door: “a) de Staat; b) partijen of organisaties 

die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen; c) nietoverheidsactoren”. Zo stelt 

het Hof van Justitie in dit verband dat “In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven 

van de actoren van ernstige schade, hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet 

voortvloeien uit de gedragingen van derden en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het 

gevolg is van de algemene tekortkomingen van het gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts 

preciseert punt 35 van de considerans van die richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van een 

land of een deel van de bevolking in het algemeen is blootgesteld, normaliter op zich geen 

individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden aangemerkt(…) Dat artikel 3 

EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke 

omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd 

naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij op grond 

van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden 

gemachtigd.” (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 40). 

Bijgevolg valt een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie niet zonder meer onder 

het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. 

Naast de vereiste van een aanwezigheid van een actor in de zin van artikel 48/5 van de 

Vreemdelingenwet, vereist artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet dat “situaties waarin degene 

die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het risico op een bepaald 

soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, pt. 32). Het 

risico waaraan een verzoeker in zijn land wordt blootgesteld, moet dus specifiek, dit is individueel, van 

aard zijn. De verzoeker moet hierbij aantonen dat hij op intentionele en gerichte wijze zou worden 

onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name een situatie van extreme armoede waarbij 

hij niet in zijn elementaire levensbehoeften zou kunnen voorzien. Dit is conform het arrest van het Hof 

van Justitie waarbij werd geoordeeld dat gelet op het feit dat de medische zorg (wat een aspect is van 

de socio-economische situatie) niet opzettelijk werd ontzegd, de subsidiaire bescherming niet kon 

worden toegepast (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 40-41). 

De omstandigheid dat een verzoeker omwille van de precaire socio-economische en humanitaire 

situatie in Venezuela het risico loopt om niet te kunnen voorzien in zijn elementaire levensbehoeften, 

doch hem niet opzettelijk de beschikbare sociale voorzieningen worden geweigerd, volstaat dan ook niet 

om hem subsidiaire bescherming te verlenen. 

Uit een analyse van de beschikbare informatie blijkt verder niet dat de precaire socioeconomische en 

humanitaire situatie in Venezuela in hoofdzaak wordt veroorzaakt door gedragingen van actoren, zoals 

bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet. Uit de beschikbare informatie (zie COI Focus 

Venezuela: Situatieschets van 30 mei 2022, beschikbaar op  

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_situatieschets_20220530_0.pdf 

en EASO: Venezuela Country Focus van augustus 2020, beschikbaar op  https://coi.euaa.europa.eu/ 

administration/easo/PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf ) blijkt dat de socio-economische 

en humanitaire situatie in Venezuela veeleer het gevolg is van een complexe wisselwerking tussen 
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verschillende elementen en economische factoren, zoals economisch wanbeheer, Amerikaanse 

economische sancties, de dalende olieproductie en olieprijzen, hyperinflatie en een inkrimping van de 

economie. Bijgevolg kan er niet gesteld worden dat de precaire socio-economische en humanitaire 

situatie in Venezuela het gevolg is van het opzettelijk handelen of nalaten van actoren. 

U toonde evenmin aan dat u bij terugkeer naar Venezuela op intentionele en gerichte wijze zou worden 

onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name een situatie van extreme armoede waarbij 

u niet in staat zou zijn om in uw elementaire levensbehoeften te kunnen voorzien. 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COI Focus Venezuela: Situatieschets van 30 

mei 2022, beschikbaar op  https://www.cgvs.be/sites/default/ 

files/rapporten/coi_focus_venezuela_situatieschets_20220530_0.pdf en EASO: Venezuela Country 

Focus van augustus 2020, beschikbaar op  https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ 

PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf ) blijkt dat Venezuela een diepe politieke, 

economische en sociale crisis kent. Het geweld is er wijdverspreid en wordt er gepleegd door het 

Venezolaanse leger, de politie, de inlichtingendiensten, de colectivos chavistas, de megabandas, enz., 

die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met 

artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet maar houdt eerder verband met de criteria van de 

Vluchtelingenconventie. 

Ook gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugshandel en illegale 

ontginning van mijnen, komt veelvuldig voor in Venezuela. Deze misdaden worden gepleegd door 

gewapende groeperingen, megabandas maar ook door individuele misdadigers of kleine lokale bendes. 

Uit de geconsulteerde bronnen blijkt bovendien dat dit geweldspatroon sterker aanwezig is in bepaalde 

delen van het land. De deelstaten Sucre, Aragua, Miranda, Falcón, en het hoofdstedelijk 

district Caracas, de grensstaten met Colombia (Zulia, Tachira en Apure) evenals de deelstaten in 

ZuidVenezuela (Amazonas en Bolivar) vertonen een hogere prevalentie van crimineel alsook politioneel 

geweld. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de 

zin van art. 48/4, § 2, c) Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat 

confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen 

onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat 

de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, 

losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Venezuela is dan ook in wezen doelgericht, en niet 

willekeurig van aard. 

In de deelstaten Zulia, Tachira, Apure en Falcón evenals in de Zuid-Venezolaanse staten Amazonas en 

Bolivar, is er naast crimineel en politioneel geweld ook een grotere aanwezigheid van gewapende 

groeperingen waar te nemen, hetgeen een invloed heeft op het dagelijks leven van de burgerbevolking. 

Ook komt het geregeld tot confrontaties tussen deze groeperingen onderling evenals tussen de 

gewapende groeperingen en de Venezolaanse staat. Het bestaan van een gewapend conflict in deze 

staten brengt echter niet automatisch een reëel risico op het lijden van ernstige schade ten gevolge van 

willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking met zich mee. De geconsulteerde bronnen spreken 

van een beperkt aantal burgerslachtoffers ten gevolge van willekeurig geweld in deze regio. Ondanks de 

aanwezigheid van de gewapende groeperingen blijkt dat het overgrote deel van de slachtoffers het 

gevolg is van politioneel en gemeenrechtelijk crimineel geweld, hetgeen doelgericht van aard is. 

Het CGVS erkent dat de situatie in Venezuela problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de 

individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, aanleiding kan geven tot de 

toekenning van een internationale beschermingsstatus. De Commissaris-generaal beschikt evenwel 

over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na een grondige 

analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er geen zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reëel risico lopen 
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op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie 

aan waaruit het tegendeel zou blijken. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Het verzoekschrift 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/ en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet, van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden (EVRM), van de materiële motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht.  

In een eerste onderdeel zet verzoeker uiteen dat hij niet aan zijn thuisland kan terugkeren omdat hij er 

opnieuw problemen zal krijgen omwille van zijn homoseksualiteit. Hij wijst erop dat in de bestreden 

beslissing niet wordt getwijfeld aan zijn seksuele geaardheid en wordt toegegeven dat de situatie in 

Venezuela voor homoseksuelen uiterst complex is en dat zijn een kwetsbare groep vormen. Verzoeker 

gaat niet akkoord met de analyse van de commissaris-generaal dat hij geen ernstige problemen kende 

omwille van zijn homoseksualiteit en dat de bedreiging met de dood verzoeker niet viseerde. Hij meent 

dat de analyse niet correct is en in strijd met de gegevens van het dossier en begrijpt niet dat de 

commissaris-generaal meent te kunnen stellen dat rekening houdend met zijn profiel, hij terug zou 

kunnen keren naar Venezuela en er een menswaardig leven zou kunnen leiden. Venezuela is een 

bijzonder gevaarlijk land om te leven als LGBTQ-persoon en hij verwijst hiervoor naar de COI Focus 

“Venezuela Seksuele Minderheden en Transgenders” van 4 april 2022. Hij verwijst naar zijn 

verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud waaruit blijkt dat hij al heel zijn leven problemen en 

discriminatie ondervindt omwille van zijn geaardheid en dat zijn familie zijn geaardheid niet aanvaardde 

(notities PO, p. 8 en 14). Waar de commissaris-generaal een occasionele belediging door zijn moeder 

vermeldt, stelt verzoeker dat hij aanhaalde dat hij zijn geaardheid nooit heeft geuit in zijn thuisland noch 

aan zijn familie, noch aan anderen en dat er vele dingen gebeurd zijn die hij gewoon wilde vergeten. Dit 

alles wijst op een systematisch en voortdurend ondergaan van discriminatie, vernederingen enz. ook 

door zijn familie, zoals blijkt uit zijn verklaringen. Hij werd van een systematisch beledigd op straat en 

nageroepen en hij heeft in Venezuela nooit toegegeven homo te zijn. Hij heeft steeds zijn geaardheid 

verborgen en ontkend en ook ten aanzien van zijn familie heeft hij het pas verteld nadat hij het land 

verliet. Verzoeker betoogt dat men van hem niet mag verwachten dat hij zijn geaardheid verbergt en 

terughoudendheid aan de dag legt. Het risico moet worden onderzocht in de hypothese dat verzoeker 

zijn geaardheid niet verbergt en het dus algemeen geweten zou zijn dat hij homoseksueel is. Hij citeert 

vervolgens uit pagina 16 van de reeds geciteerde COI Focus. Hieruit blijkt volgens verzoeker dat het 

‘outen’ van onder andere homoseksualiteit net leidt tot problemen en discriminatie. Hij argumenteert dat 

uit de informatie die het CGVS zelf toevoegt blijkt dat zijn vrees ten aanzien van bendes, de politie en de 

bevolking in het algemeen niet louter hypothetisch is en dat deze vrees wordt gestaafd door objectieve 

informatie. Volgens verzoeker blijkt ook  dat er geen enkele effectieve bescherming voorhanden is voor 

slachtoffers van haatmisdrijven met homofobe motieven. Er kan aangifte worden gedaan maar er 

gebeurt verder niet en de veiligheidsdiensten zijn zelf vaker schuldig aan homofobe misdaden. 

Verzoeker citeert vervolgens uit pagina’s 11 en 16 van de COI Focus.  

Verzoeker meent omwille van al deze redenen dat hij in aanmerking komt voor het vluchtelingenstatuut.  

In een tweede onderdeel betoogt verzoeker dat hij in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming. 

Hij citeert daartoe pagina 15 van de COI Focus en meent dat hieruit kan worden afgeleid dat verzoeker 

als homo risico loopt op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in zijn land 

van herkomst. Hij stelt dat het CGVS de feiten minimaliseert door te stellen dat verzoeker nooit ernstige 

problemen heeft gekend en dat uit de aangehaalde informatie bovendien blijkt dat er weinig 

betrouwbare cijfers zijn over geweld ten aanzien van seksuele minderheden en de cijfers vermoedelijk 

veel hoger liggen dan gekend. Het CGVS kan dan ook volgens verzoeker niet zinvol verwijzen naar 

deze informatie om verzoeker af te wijzen. Hij wordt bij terugkeer blootgesteld aan de schending van de 

meest fundamentele mensenrechten, met name het recht op lichamelijke integriteit en recht op leven.  

Verzoeker vraagt hem te erkennen als vluchteling, minstens hem het subsidiaire beschermingsstatuut te 

verlenen. Ondergeschikt vraagt verzoeker te worden gehoord door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen en dat de beslissing wordt vernietigd.  

 

2.2. Verzoeker voegt geen documenten toe aan zijn verzoekschrift.  

3. Aanvullende  nota 
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De commissaris-generaal legt een aanvullende nota van 27 oktober 2023 neer waarin als nieuwe 

elementen (artikel 39/76 van de Vreemdelingenwet) wordt verwezen naar het rapport CGVS, “COI 

Focus Venezuela: Situatieschets” van 8 augustus 2023.  

 

4. Bevoegdheid 

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal beschikt over volheid van 

rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel 

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. 

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil 

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133).  

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven 

waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop. 

 

5. Samenwerkingsplicht 

Het wettelijke kader omtrent de samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 

48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en 

artikel 13, lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling 

dienen te worden gelezen. De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten 

en omstandigheden’ in het kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale 

bescherming, verloopt in twee onderscheiden fasen.  

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om 

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals 

vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. 

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van 

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de 

door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is 

het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle 

elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te 

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land 

van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. De tweede fase betreft de beoordeling in rechte 

van deze gegevens door de met het onderzoek belaste instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht 

van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiële voorwaarden, omschreven in de 

artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de toekenning van internationale bescherming 

(HvJ, C-277/11, M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, 

arrest van 22 november 2012, punten 64-68).  

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.  

Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoeker bepaalde 

aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen 

bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

 d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”  
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6. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

 6.1. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van 

artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand 

is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”  

 

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is 

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, 

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten 

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van 

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het 

land waar hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van 

bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.” 

 

6.2. Verzoeker verklaart de Venezolaanse nationaliteit te bezitten. Dit blijkt ook uit de kopie van 

verzoekers Venezolaanse paspoort dat door hem werd neergelegd (administratief dossier, documenten 

voorgelegd door de asielzoeker, stuk 1). De identiteit en Venezolaanse nationaliteit van verzoeker 

worden niet betwist. Evenmin wordt betwist dat verzoeker geboren is in San Mateo in de provincie 

Aragua en dat hij er tot zijn vertrek uit Venezuela in november 2016 heeft verbleven. Ook verzoekers 

verblijf gedurende drie maanden in Colombia en gedurende vier jaar in Chili voor zijn vertrek naar 

Spanje in december 2021 en aankomst in België in februari 2022, worden niet betwist.  

 

6.3. Het beschermingsverzoek is gebaseerd op verzoekers vrees voor vervolging omwille van zijn 

homoseksuele geaardheid. De Raad stelt samen met verzoeker vast dat verzoekers seksuele oriëntatie 

niet wordt betwist.  

 

Uit het CGVS rapport “COI Focus Venezuela. Seksuele minderheden en transgenders” van 4 april 2022 

(update) dat homoseksuele handelingen sinds het eerste Strafwetboek nooit strafbaar zijn gesteld en 

dat momenteel enkel de Organic Code of Military Justice, een artikel bevat dat homoseksualiteit in het 

leger strafbaar stelt. Volgens artikel 565 van deze Code kan elke militair die seksuele handelingen 

verricht tot een gevangenisstraf tussen een en drie jaar worden veroordeeld en uit het leger worden 

verwijderd (COI Focus Seksuele minderheden en transgenders, p. 6-7, zie ook Algemeen Ambtsbericht, 

“Venezuela”, juni 2020, p. 74, geciteerd in CGVS, “COI Focus Venezuela – Situatieschets”, 8 augustus 

2023, p. 15). 

 

Verder is er geen alomvattende civiele wetgeving die mensen beschermt tegen discriminatie op grond 

van seksuele geaardheid en genderidentiteit, maar biedt de Venezolaanse Grondwet, de Arbeidswet en 

de Huisvestingswet beperkte bescherming (COI Focus, p. 8-9). Rapporten van Amnesty International, 

Human Rights Watch en het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken maken voor het jaar 2020 

geen melding van gerechtelijke acties tegen seksuele minderheden en transgenders omwille van hun 

seksuele geaardheid en/of genderidentiteit maar de IACHR uit haar bezorgdheid over het gebrek aan 

informatie over deze groep en wijst er op dat geen officiële data bestaan over 

mensenrechtenschendingen tegen deze groep personen. Onderzoek in 2019 wijst uit dat de overgrote 

meerderheid van de respondenten aangeeft regelmatig te maken te krijgen met discriminatie en verbale 

discriminatie omwille van hun geaardheid. Er zijn verder geen betrouwbare cijfers over geweld ten 

aanzien van seksuele minderheden in Venezuela, maar volgens een aantal bronnen zijn transpersonen, 

interseks-personen en gefeminiseerde homo’s de kwetsbaarste bevolkingsgroepen (COI Focus, p. 15). 

LGBTQI-personen kunnen verder met discriminatie op het werk worden geconfronteerd, maar dit hangt 

af van hun fysieke verschijning en kan discriminatie van transgenders in ziekenhuizen voorkomen. Ook 

het rapport van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken “Algemeen Ambtsbericht 

Venezuela” van juni 2020 stelt dat er geen wetgeving bestaat die een actief vervolgingsbeleid tegen 

LGBTQI-personen de jure mogelijk maakt, maar maakt verder melding van politieagenten die gebruik 

maken van wettelijke lacunes om personen van een andere geaardheid of genderdiverse personen 

lastig te vallen of fysiek te bedreigen. Verder zijn volgens het Ambtsbericht vooral transgenders doelwit 

van geweldsincidenten. LGBTI-personen kunnen weliswaar aangifte doen van discriminatie of geweld 

maar of de klacht effectief opgevolgd wordt is afhankelijk van het hebben van de juiste contacten of 

financiële middelen om een advocaat te betalen (p. 48), waardoor vele LGBTQI-personen geen aangifte 

doen van discriminatie of agressie tegen hen. Het rapport van EASO, “Country of Origin Information 

Report – Venezuela: Country Focus” van augustus 2020, geciteerd in de COI Focus “Seksuele 
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Minderheden en transgenders” vermeldt dat LGBTI-personen in Venezuela een klacht kunnen indienen 

wanneer zij het slachtoffer zijn van discruminatie of geweld maar dat LGBTI-personen dit gewoonlijk niet 

doen wegens het risico om geridiculiseerd te worden of opnieuw het slachtoffer te worden van 

discriminatie of geweld door de autoriteiten. Een LGBTI-NGO geeft bewustwordingstraining aan lokale 

politiemensen maar dit gaat vaak verloren omdat zij vaak roteren (EASO, p. 127-128). Uit beschikbare 

landeninformatie blijkt dat homofoob geweld en discriminatie van homoseksuelen in Venezuela 

voorkomt en ook autoriteiten zich kunnen schuldig maken aan dergelijk homofoob geweld. Op basis van 

de informatie in het rechtsplegingsdossier kan de Raad aannemen dat LGBTQI-personen een risico 

lopen op een discriminerende behandeling en zelf geweld door zowel autoriteiten als door een deel van 

de bevolking.  

Evenwel kan hieruit niet afgeleid worden dat het homofoob geweld en discriminatie dermate 

systematisch is dat elke homoseksueel in Venezuela omwille van zijn of haar seksuele geaardheid per 

definitie een gegronde vrees voor vervolging heeft. Het rechtsplegingsdossier bevat geen objectieve 

informatie waaruit zou kunnen blijken dat de situatie voor LHBTI-personen in Venezuela zodanig ernstig 

is dat elk lid van de LHBTI-gemeenschap louter omwille van zijn of haar aanwezigheid in Venezuela 

aanspraak maakt op internationale bescherming.  

De Raad kan verwerende partij bijtreden waar zij stelt dat een individuele beoordeling van verzoekers 

vraag om internationale bescherming noodzakelijk is en dat de beschermingsnood op grond van 

verzoekers seksuele geaardheid in zijn individuele omstandigheden dient te worden aangetoond. 

Verzoeker verklaart dat hij is opgegroeid bij zijn grootouders omdat zijn ouders bij zijn geboorte uit 

elkaar gingen. Behalve een vakantie verklaart verzoeker nooit te hebben samengewoond met zijn 

ouders (notities PO, p. 4). Verzoeker is wel nog telefonisch in contact met zijn moeder die ondertussen 

Venezuela heeft verlaten en zich in Colombia heeft gevestigd en met zijn vader die nog in San Mateo 

woont en als mecanicien werkt als in een  landbouwbedrijf (notities PO, p. 5). Verder verklaart verzoeker 

heel zijn leven met discriminatie te zijn geconfronteerd en dat op school zijn spullen werd afgepakt en hij 

op straat belediging naar het hoofd werden geslingerd (notities PO p. 6). Ook verklaart hij diep beledigd 

te zijn geweest door zijn moeder toen zij verklaarde over een pop dat het een pop oor meisjes was die 

zij niet aan verzoeker maar aan zijn nicht zou geven (notities PO, p. 8). Verzoeker verwijst als concrete 

aanleiding voor zijn vertrek uit Venezuela naar een incident dat plaatsvond in oktober 2016 waarbij 

verzoeker door drie bendeleden van zijn wijk werd in elkaar geslagen en bestolen toen hij na een feestje 

om halfzes ’s morgens naar huis ging en die hem zeiden dat hij moest sterven omdat hij homoseksueel 

was (notities PO, p. 9). De bendeleden sloegen evenwel op de vlucht toen een auto voorbijkwam die 

hem uiteindelijk naar huis bracht. Volgens zijn verklaringen besefte hij toen dat hij het land moest 

verlaten. Hij nam daarop ontslag op zijn werk en bleef voornamelijk binnen tot zijn vertrek naar 

Colombia op 17 november 2016.  

De Raad stelt in navolging van de verzoeker vast dat de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen 

in de bestreden beslissing niet in twijfel wordt getrokken en dat beide partijen zich beroepen op dezelfde 

landeninformatie met betrekking tot de behandeling van LGBTI-personen in Venezuela.  

Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij in Venezuela op drie plaatsen heeft gewerkt in de HR (notities 

PO, p. 6). Verder verklaart verzoeker ook dat hij zijn seksuele geaardheid ten aanzien van zijn 

familieleden in Venezuela nooit uitdrukkelijk heeft geuit toen hij nog in Venezuela verbleef, maar dat zij 

ook zelf wisten dat hij het slachtoffer was geworden van de agressie door de drie bendeleden omwille 

van zijn seksuele geaardheid (notities PO, p. 7, 14). Verzoeker verklaart enerzijds dat hij pas in Chili in 

zelf in het reine was met zijn geaardheid maar anderzijds ook dat hij zich als homoseksueel wel heeft 

geuit tegenover zijn vrienden toen hij nog in Venezuela was (notities PO, p. 7). Verder blijkt ook uit zijn 

verklaringen dat verzoekers familieleden op de hoogte zijn van zijn relatie met zijn huidige Belgische 

vriend en dat zij hiermee geen problemen hebben en hierover enkel goede dingen te vertellen hebben 

(notities PO, p. 7).  

In het verzoekschrift wordt gewezen op het algemene homofobe klimaat in Venezuela, het gegeven dat 

personen, zoals verzoeker, die tot de LGBTI-gemeenschap behoren een zeer kwetsbaar profiel hebben 

en dat verzoeker zelf gedurende heel zijn leven gediscrimineerd werd en op school gepest werd. Dit 

wijst volgens verzoeker op een systematisch en voortdurend ondergaan van discriminatie ook door zijn 

familie. De Raad stelt vast dat verzoeker weliswaar verklaarde heel zijn leven discriminatie te hebben 

ondergaan omwille van zijn seksuele geaardheid maar hiervan, behalve het incident in oktober 2016 

weinig concrete voorbeelden aanhaalt. Verzoeker verwijst weliswaar naar pesterijen op school en een 

enkele beledigende opmerking van zijn moeder, maar hieruit kan bezwaarlijk afgeleid worden dat 

verzoeker dermate en herhaaldelijke discriminatie ondervond en dat dit dermate zwaarwichtig was dat 

het met vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet kan worden gelijkgesteld.  

De Raad minimaliseert geenszins de impact die de pesterijen op school destijds op verzoeker moeten 

gehad hebben noch het feit dat hij zich vernederd voelde door de opmerking van zijn moeder over de 
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pop, maar uit het geheel van zijn verklaringen kan niet blijken dat verzoeker, die volgens zijn 

verklaringen zelf zijn seksuele geaardheid maar aanvaard had toen hij al in Chili verbleef, dermate 

gediscrimineerd werd dat dit met vervolging kan worden gelijkgesteld.  

Dat verzoeker steeds zijn geaardheid heeft verborgen en ontkend, zoals in het verzoekschrift wordt 

opgeworpen, blijkt na lezing verzoekers verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud, ten dele het 

geval te zijn geweest. Volgens zijn verklaringen studeerde verzoeker aan de universiteit en kon hij 

daarna aan de slag in drie bedrijven. Hij maakt daarbij geen melding van ernstige problemen die hij zou 

hebben ondervonden omwille van zijn seksuele gerichtheid en evenmin van het gegeven dat hij daartoe 

zijn seksuele geaardheid verborgen moest houden. Hierboven werd er evenwel reeds op gewezen op 

dat hij enerzijds verklaarde zijn seksuele geaardheid wel te hebben geuit ten aanzien van zijn vrienden 

toen hij nog in Venezuela was, en anderzijds dat hij pas in Chili voor zichzelf aanvaardde dat hij 

homoseksueel is, maar ook dat zijn familiale omgeving ervan uitging dat hij homoseksueel was.  

Het lijkt er dan ook op dat verzoeker toen hij nog in Venezuela verbleef zich wel bij een aantal vrienden 

had geout, maar niet ten aanzien van zijn familie, dat zij familieleden dit wel gemerkt hadden en dat hij 

zelf nog worstelde met zijn seksuele geaardheid. De Raad kan aannemen dat verzoekers problemen 

daarbij werden versterkt door het LGBTI-vijandige klimaat in Venezuela, maar uit verzoekers 

verklaringen kan niet worden afgeleid dat hij tot het incident in oktober 2016 daardoor persoonlijk 

geconfronteerd werd met zeer ernstige vormen van discriminatie. Zo het feit dat hij werd gepest op 

school, nageroepen op straat en occasioneel beledigd door zijn moeder niet voldoende ernstig is om in 

aanmerking te komen voor internationale bescherming ook, maken deze ervaringen deel uitmaken van 

zijn individuele omstandigheden en moeten deze ook meegenomen worden in de globale beoordeling 

van verzoekers vrees voor vervolging op grond van zijn seksuele gerichtheid.  

De Raad stelt vast dat het incident dat volgens verzoeker heeft plaatsgevonden in oktober 2016 niet 

anders kan worden omschreven dan als een door homohaat ingegeven daad van agressie. De drie 

belagers kenden verzoeker, hadden hem al eerder op straat nageroepen met expliciete verwijzingen 

naar zijn seksuele gerichtheid en zeiden volgens verzoeker op het ogenblik dat hij door hen werd 

geslagen en bedreigd dat hij moest sterven omdat hij homo is en werd daarbij ook een wapen op hem 

geplaatst (notities PO, p. 12). Verzoeker verklaarde weliswaar, gevraagd waarom zij die keer 

overgingen tot fysiek geweld terwijl ze voordien hem enkel hadden beledigd, dat het misschien kwam 

doordat het vroeg in de ochtend was, hij alleen was en hij vermoedt dat ze gedrogeerd waren, maar in 

zijn verklaringen is verzoeker duidelijk over het motief van de aanval: met name zijn homoseksualiteit. 

Het valt niet in te zien hoe het feit dat zijn belagers zijn geaardheid aanhaalden bij hun roofoverval niet 

zou impliceren dat dit (minstens één van de) redenen van de overval was, zoals wordt gemotiveerd in 

de bestreden beslissing. Dat er goede redenen zijn om te besluiten dat de aanval niet doelgericht was 

tegen verzoeker als persoon, zoals in de bestreden beslissing onbegrijpelijkerwijze wordt gesteld, kan 

dan ook geenszins worden bijgetreden. Dat zijn familieleden na zijn vertrek geen problemen hebben 

gekend met deze personen, zoals wordt gesteld in de bestreden beslissing, kan bezwaarlijk relevant 

worden genoemd. Verzoeker heeft immers nergens verklaard dat andere familieleden van hem 

eveneens tot de LGBTI-gemeenschap zouden behoren. Dat zijn aanvallers hem daarna niet meer 

hebben gezocht tot zijn vertrek ongeveer een maand later, neemt niet weg dat zij op het ogenblik van 

het incident volgens verzoeker wel degelijk hebben verklaard dat hij moest sterven omdat hij een homo 

was en hem om die reden in elkaar sloegen. Verzoekers verklaringen over dit incident worden op geen 

enkele wijze in twijfel getrokken door de verwerende partij. Na lezing van de notities van het persoonlijk 

onderhoud stelt de Raad vast dat deze consistent en doorleefd zijn en dat zij niet in strijd zijn met de 

beschikbare landeninformatie over de wijze waarop personen die tot de LGBTI-gemeenschap behoren, 

in Venezuela kunnen behandeld worden. Naar het oordeel van de Raad heeft verzoeker dan ook op 

afdoende wijze aangetoond dat hij het slachtoffer is geweest van een door homohaat ingegeven daad 

van agressie.  Uit het voorgaande blijkt ook dat verzoeker in het verleden het slachtoffer werd van 

homofoob geweld en de Raad is van oordeel dat dit incident, gelet op de specifieke context waarin de 

LGBTI-gemeenschap in Venezuela zich bevindt en het homofobe en gewelddadige karakter ervan, 

zwaarwichtig genoeg was om als vervolging te worden beschouwd.  

 

Hoewel de bestreden beslissing zich in essentie baseert op de vervolgingsfeiten die zich in het verleden 

hebben afgespeeld, volgt uit de vluchtelingendefinitie en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet dat een 

toekomstgerichte beoordeling noodzakelijk is van de door verzoekster ingeroepen vrees voor vervolging 

omwille van zijn seksuele geaardheid. Uit de vluchtelingendefinitie – vrees voor vervolging - volgt dat het 

onderzoek van de vluchtelingenstatus ook een toekomstgericht onderzoek vereist en dat bescherming 

niet alleen moet worden geboden aan personen die al in het verleden werden vervolgd, maar ook aan 

personen die een gegronde vrees hebben om in de toekomst te worden vervolgd.  

Het Hof van Justitie stelt hierover het volgende: “In dit verband moet worden vastgesteld dat in het 

stelsel van de richtlijn de bevoegde autoriteiten, wanneer zij overeenkomstig artikel 2, sub c, van de 
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richtlijn [2004/83/EG] beoordelen of een verzoeker een gegronde vrees heeft te worden vervolgd, zich 

ervan vergewissen of de gebleken omstandigheden een zodanige bedreiging voor de betrokkene 

vormen dat hij een gegronde vrees heeft om, gelet op zijn persoonlijke situatie, daadwerkelijk te worden 

vervolgd. (eigen onderlijning)” (HvJ, gevoegde zaken C-71/11 en C-99/11, Bundesrepublik Deutschland 

tegen Y. en Z., arrest van 5 september 2012, punt 76).  

Het ‘Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status (Genève, 

December 2011)’ van UNHCR stelt in paragraaf 45: “However, the word “fear” refers not only to persons 

who have actually been persecuted, but also to those who wish to avoid a situation entailing the risk of 

persecution.” (eigen vertaling: “Echter, het woord “vrees” verwijst niet alleen naar de personen die reeds 

werkelijk werden vervolgd, maar ook naar hen die een situatie wensen te vermijden die het risico op 

vervolging met zich zou meebrengen.”).  

 

In dit verband wijst de Raad ten eerste op artikel 48/3 § 4, d) van de Vreemdelingenwet dat bepaalt dat 

bij de beoordeling van de gronden van vervolging moet rekening worden gehouden met onder meer een 

specifieke sociale groep en dat een groep als dusdanig moet worden beschouwd als onder meer de 

groep die, afhankelijk van de omstandigheden in het land van herkomst, als gemeenschappelijk 

kernmerk seksuele gerichtheid heeft. Het Hof van Justitie heeft in het arrest Minister voor Immigratie en 

Asiel tegen X, Y en Z tegen Minister voor Immigratie en Asiel, interpretatie gegeven aan artikel 10, lid 1, 

sub b van de Kwalificatierichtlijn, waarvan artikel 48/3 § 4, d) van de Vreemdelingenwet de omzetting in 

Belgisch recht vormt. Inzake de vervolgingsgrond ‘behoren tot een specifieke sociale groep’ oordeelde 

het Hof van Justitie dat een groep geacht moet worden een specifieke sociale groep te vormen als met 

name aan twee cumulatieve voorwaarden is voldaan: (1) de leden van de groep moeten een 

aangeboren kenmerk vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond hebben die niet kan worden 

gewijzigd, of een kenmerk of geloof delen dat voor de identiteit of de morele integriteit van de 

betrokkenen dermate fundamenteel is dat van de betrokkenen niet mag worden geëist dat zij dit 

opgeven en (2) deze groep moet in het betrokken derde land een eigen identiteit hebben, omdat zij in 

haar directe omgeving als afwijkend wordt beschouwd (HvJ 7 november 2013, C-199/12 tot en met C-

201/12, X, Y en Z tegen de minister voor Immigratie en Asiel, punt 45; HvJ 4 oktober 2018, C-652/16, 

Ahmedbekova en Ahmedbekov, punt 89). Het Hof verklaarde in dit arrest verder dat: “Bij de beoordeling 

van een verzoek om erkenning als vluchteling kunnen de bevoegde autoriteiten redelijkerwijs niet 

verwachten dat de asielzoeker, ter vermijding van het risico van vervolging, in zijn land van herkomst 

zijn homoseksualiteit geheim houdt of zich bij de invulling van die seksuele gerichtheid terughoudend 

opstelt.” (HvJ, gevoegde zaken C-199/12 tot en met C-201/12, Minister voor Immigratie en Asiel tegen 

X, Y en Z tegen Minister voor Immigratie en Asiel, arrest van 7 november 2013).  

Het lijdt geen twijfel dat personen die tot de LGBTI-gemeenschap behoren in Venezuela behoren tot een 

specifieke sociale groep in de zin van artikel 48/3 § 4, d) van de Vreemdelingenwet. Aangaande de 

eerste voorwaarde oordeelde het Hof van Justitie dat “de seksuele gerichtheid van een persoon een 

dermate fundamenteel kenmerk voor zijn identiteit is dat van de betrokkene niet mag worden geëist dat 

hij dit opgeeft” (HvJ, Minister voor Immigratie en Asiel tegen X, Y en Z tegen Minister voor Immigratie en 

Asiel, punt 46). Ten tweede blijkt uit de landeninformatie die de partijen tijdens deze beroepsprocedure 

bijbrengen dat homoseksuelen dikwijls gestigmatiseerd worden door de maatschappij en slachtoffer 

kunnen worden van agressie of geweld. De autoriteiten blijken zich ook schuldig te maken aan fysiek, 

verbaal en ander geweld ten aanzien van de LGBTI-gemeenschap (zie COI Focus. Venezuela Seksuele 

Minderheden en transgenders, p. 11-13). Er kan bijgevolg redelijkerwijze aangenomen worden dat de 

LGBTI-gemeenschap in Venezuela een eigen identiteit heeft omdat zij in de directe omgeving als 

afwijkend wordt beschouwd. 

 

Uit dit alles volgt dat van verzoeker, die in België een relatie heeft met een Belgische man wat evenmin 

betwist wordt door de commissaris-generaal, tot een specifieke sociale groep in de zin van artikel 48/3 § 

4, d) van de Vreemdelingenwet behoort en dat niet kan verwacht worden dat hij zijn seksuele 

geaardheid verbergt of zich terughoudend opstelt in de uiting van deze geaardheid in geval van 

terugkeer naar Venezuela om vervolging te vermijden.  

 

Zoals terecht aangehaald in het verzoekschrift moet verzoekers gegronde vrees voor vervolging en 

bijgevolg het risico dat hij het slachtoffer wordt van geweldpleging en discriminatie op grond van zijn 

seksuele gerichtheid bijgevolg worden beoordeeld in het scenario dat verzoeker zijn homoseksualiteit 

niet verbergt en dat dit het risico vergroot dat hij het slachtoffer wordt van homofoob geweld en 

discriminatie op grond van zijn seksuele oriëntatie.  

Uit het voorgaande is immers gebleken dat verzoeker tot aan zijn vertrek zelf nog worstelde met zijn 

seksuele gerichtheid en dit zelf pas aanvaardde toen hij in Chili verbleef en dat hij zich slechts ten 

aanzien van enkele vrienden had geuit als homoseksuele man.  
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De Raad stelt verder vast dat verzoeker na zijn vertrek uit Venezuela in november 2016 niet meer naar 

Venezuela is teruggekeerd. Zoals terecht aangestipt in het verzoekschrift wordt in de COI Focus 

Venezuela. Seksuele minderheden en transgenders van 4 april 2022 gesteld dat volgens een door 

CEDOCA gecontacteerde expert er een toename is van het aantal haatmisdrijven tegen LGBTI-

personen sinds de covidpandemie en dat ook het aantal gevallen van discriminatie in publieke plaatsen 

zoals parken en restaurants na het opheffen van de covid-gerelateerde restricties ook is toegenomen. 

Volgens deze expert is te wijten aan “there are changes in society, especially in young people who want 

to live a normal life out in the open and society is stil reluctant to accepting these changes. Also because 

no legal recognition of LGBT rights have been done so the underlying message is that same sex 

couples are not accepted, so gay people are not accepted” (eigen vertaling: “er zijn veranderingen in de 

samenleving, in het bijzonder jonge mensen willen een normaal leven in het openbaar leiden en de 

samenleving is nog steeds terughoudend om deze veranderingen te aanvaarden. Bovendien, omdat er 

geen wettelijke erkenning is gekomen van LGBTI-rechten, is de onderliggende boodschap dat koppels 

van hetzelfde geslacht niet aanvaard worden, dus homoseksuele mensen worden niet aanvaard”) (zie 

COI Focus, p. 16). Verder blijken LGBTI-personen in Venezuela, en vooral, maar niet uitsluitend, 

koppels van hetzelfde geslacht dubbel getroffen te worden door de economische en humanitaire crisis in 

het land. Zo hebben koppels van hetzelfde geslacht geen recht op de gezinsvoedselpakketten in het 

kader van het CLAP programma waarbij deze comités instaan voor de distributie van voedselpakketten 

met basisvoedsel van de overheid, zij niet als gezinnen worden beschouwd. In een rapport van 

Derechos Digitales van april 2021 wordt gesteld dat leden van de LGBT-gemeenschap risico lopen te 

worden gediscrimineerd bij de distributie van CLAP-voedseldozen omdat het de lokale 

gemeenschappen zijn die verantwoordelijk zijn voor de verkoop en verdeling van deze voedseldozen, 

waardoor homoseksuele koppels en transgenders zich in een precaire situatie bevinden omdat het 

afhangt van de leden van deze lokale gemeenschapsraden of ze als dan niet in aanmerking komen 

(COI Focus, p. 18). Het is niet betwist dat verzoeker momenteel een relatie heeft met een Belgische 

man. De loutere vaststelling dat verzoeker in de periode voor zijn vertrek uit Venezuela in november 

2016 heeft gewerkt en daarbij geen melding heeft gemaakt van specifieke moeilijkheden die verband 

houden met zijn seksuele gerichtheid, volstaat daarbij niet om er zonder meer van uit te gaan dat hij 

actueel geen problemen zou ondervinden om daadwerkelijk toegang te krijgen tot de arbeidsmarkt in 

Venezuela als homoseksuele jonge man in zijn regio van herkomst. In casu worstelde verzoeker nog 

met zijn seksuele gerichtheid en had hij zich slechts ten aanzien van enkele vrienden uitdrukkelijk geuit 

als homoseksuele man en is de socio-economische situatie in Venezuela verder verslechterd sinds zijn 

vertrek. Uit de beschikbare landeninformatie blijkt verder dat het voorkomen van discriminatie op het 

werk afhangt van de fysieke verschijning van de betrokkene en dat problemen op de werkvloer zich 

kunnen stellen wanneer mannelijkheid bij lesbiennes of vrouwelijkheid bij homomannen zichtbaar wordt. 

In dit verband leest de Raad in de notities van het persoonlijk onderhoud dat verzoeker verklaarde dat 

hoewel hij ten aanzien van mensen die tegen hem zeiden “jij bent homo” dit ontkende, deze mensen dat 

tegen hem zegden “omwille van mijn persoonlijkheid, hoe ik mijn handen beweeg. Ik ben altijd zo 

geweest. Heel specifiek met alles. *VZ toont met handen*”(notities PO, p. 7-8).  

 

De vaststelling in de bestreden beslissing dat er geen wetgeving is die homoseksualiteit in verzoekers 

land van herkomst strafbaar stelt, is niet voldoende om uit te sluiten dat verzoeker geen vrees voor 

vervolging kan hebben omwille van zijn seksuele geaardheid.  

Verder blijkt uit de hoger geciteerde landeninformatie dat overheidsbescherming tegen uitingen van 

homofobie in de praktijk zeer gebrekkig is en dat in de praktijk homoseksuelen geviseerd worden door 

de autoriteiten op verschillende manieren. Verschillende  bronnen bevestigen dat slachtoffers van 

LGBTI-gerelateerd geweld en discriminatie weliswaar in theorie een klacht kunnen indienen bij het 

openbaar Ministerie, de Ombudspersoon of de politie maar dat LGBTI-personen gewoonlijk geen klacht 

indienen van grondrechtenschendingen of geweld dat tegen hen is gebruikt. Er zijn gevallen 

gerapporteed van revictimisatie (waarbij personen opnieuw het slachtoffer worden van geweld) door 

openbare en gerechtelijke functionarissen, het ridiculiseren van de betrokkenen en mishandeling door 

de autoriteiten. LGBTI-personen die klacht willen indienen worden vaak van de ene naar de andere 

instantie doorgestuurd en in geval van klachten tegen overheidspersoneel wordt in de meeste gevallen 

de behandeling ervan vertraagd totdat de verjaringstermijn is bereikt. Er zijn ook gevallen gerapporteerd 

waarbij de klager andere misdrijven die niet gerelateerd zijn aan seksuele oriëntatie moest aantonen 

vooraleer onderzoek werd gedaan (EASO, p. 127-128).  

Uit de lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud kan niet blijken dat aan verzoeker 

uitdrukkelijk werd gevraagd of hij een klacht indiende bij de overheid tegen zijn belagers. Verzoeker 

verklaarde wel dat hij aan zijn grootouders niet vertelde wie de mannen waren die hem hadden 

aangevallen omdat hij schrik had dat als zijn grootouders dit aan de politie zouden melden, de daders 
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zouden gecontacteerd worden door de politie en dat zij, nadat de politie is weggegaan, het huis van zijn 

grootouders zouden kunnen beschieten en dat “in Venezuela heeft de politie geen autoriteit maar de 

maffia heeft autoriteit” (notities PO, p. 13). Verzoeker verklaarde ook op consistente wijze dat de drie 

mannen tot de bende Djinso hoorden, dat A. ondertussen gedood werd en dat de andere twee nog 

steeds in zijn wijk wonen en dat zij hem kenden (notities PO, p. 10). Verzoeker legde foto’s neer van zijn 

verwondingen en van de bendeleden die hem aanvielen (administratief dossier, stukken neergelegd 

door de asielzoeker, stukken 2 en 3). Verzoeker verklaart hierover dat deze foto’s zijn opgestuurd door 

een nicht van een vriend van verzoeker en dat volgens deze nicht de twee nog levende bendeleden nog 

steeds in de wijk wonen (notities PO, p. 10, 15). De Raad kan slechts vaststellen dat verzoekers 

verklaringen over de aanwezigheid van de twee nog levende bendeleden tijdens het persoonlijk 

onderhoud voldoende consistent en doorleefd zijn, niet in strijd zijn met de algemeen beschikbare 

landeninformatie en dat ook verzoekers verklaringen hierover op geen enkele wijze worden in twijfel 

getrokken door de commissaris-generaal.  

Gelet op het geheel van bovenstaande overwegingen kan verzoeker bijgevolg in casu niet verweten 

worden dat hij voor zijn vertrek uit Venezuela geen beroep heeft gedaan op de bescherming van de 

Venezolaanse autoriteiten en kan worden aangenomen dat hij, in zijn individuele omstandigheden in 

geval van terugkeer geen toegang zal hebben tot doeltreffende en niet-tijdelijke bescherming vanwege 

de Venezolaanse autoriteiten in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet indien hij opnieuw het 

slachtoffer wordt van discriminatie of homofoob geweld vanwege zijn voormalige belagers of andere 

niet-statelijke of statelijke actoren.  

 

De landeninformatie in het rechtsplegingsdossier maakt verder geen onderscheid tussen de 

verschillende steden of tussen de steden en het platteland met betrekking tot het voorkomen van 

discriminatie en homofoob geweld en het feit dat ook autoriteiten zich hieraan kunnen schuldig maken, 

noch met betrekking tot het feit dat effectieve bescherming door de autoriteiten uiteindelijk niet altijd 

gegarandeerd is gezien de algemene situatie in Venezuela, zoals vermeld in de bestreden beslissing. 

Mede gelet op de rampzalige economische situatie in Venezuela en de volatiele veiligheidssituatie 

aldaar (COI Focus “Venezuela: situatieschets” van 15 mei 2020) en op het gebrek aan evidente en 

concrete individualiseerbare aanknopingspunten in het rechtsplegingsdossier die erop wijzen dat 

verzoeker zich elders in Venezuela kan vestigen, besluit de Raad dat in verzoekers geval geen intern 

vestigingsalternatief voorhanden is. 

 

Hierboven werd reeds vastgesteld dat verzoeker voor zijn vertrek uit Venezuela het slachtoffer werd van 

een daad van vervolging ingegeven door homofobie. De Raad wijst in dit verband op artikel 48/7 van de 

Vreemdelingenwet dat luidt als volgt: “Het feit dat een asielzoeker in het verleden reeds werd vervolgd, 

of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of 

met dergelijke schade, is een duidelijke aanwijzing dat de vrees voor vervolging gegrond is en het risico 

op ernstige schade reëel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging of ernstige 

schade zich niet opnieuw zal voordoen”. Gelet op de hoger geciteerde landeninformatie, waaruit blijkt 

dat homofoob geweld zowel vanwege de autoriteiten als vanwege de bevolking nog steeds voorkomt, 

het gegeven dat verzoeker in het verleden reeds fysiek werd aangevallen omwille van zijn seksuele 

gerichtheid, en het gegeven dat twee van zijn belagers nog steeds in zijn wijk wonen zoals hierboven 

uiteengezet, stelt de Raad vast dat er geen goede redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze 

vervolging zich niet opnieuw zal voordoen, noch brengt de commissaris-generaal dergelijke redenen 

aan. 

 

Tot slot blijkt uit het rechtsplegingsdossier niet dat op verzoeker een van de uitsluitingsclausules van het 

Vluchtelingenverdrag van toepassing is.  

 

De Raad besluit dat, het geheel van verzoekers individuele omstandigheden in acht genomen, 

cumulatief beoordeeld en afgewogen in het licht van de beschikbare landeninformatie met betrekking tot 

de situatie van LGBTI-personen en de algemene politieke en socio-economische omstandigheden in 

Venezuela, in casu voor verzoeker een gegronde vrees vervolging omwille van omwille van zijn 

homoseksuele geaardheid en derhalve het behoren tot een sociale groep zoals omschreven in artikel 

48/3 § 4, d) van de Vreemdelingenwet kan worden aangenomen. 

 

Voorgaande vaststellingen volstaan om de overige in het verzoekschrift aangevoerde middelen en 

grieven, alsook de argumentatie van de commissaris-generaal, die ter terechtzitting verwijst naar de 

motieven van de bestreden beslissing, niet verder te onderzoeken en te bespreken. 

 

7. Kosten 
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Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij toegekend. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT K. POLLET 

 


