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% N ‘ :" ContentleUX des
3 | Etrangers
Arrét

n° 298 612 du 13 décembre 2023
dans I’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre F. PARMENTIER
Avenue de la Toison d'Or, 28
6900 MARCHE-EN-FAMENNE

contre:

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration

LA PRESIDENTE F.F. DE LA Vlléeme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 12 juin 2023, par X, qui déclare étre de nationalité camerounaise, tendant a
la suspension et I'annulation d’un ordre de quitter le territoire, pris le 4 mai 2023.

Vu le titre I°" bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 16 octobre 2023 convoquant les parties a 'audience du 29 novembre 2023.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. PAQUOT loco Me F. PARMENTIER, avocate, qui comparait pour
la partie requérante, et Me |I. SCHIPPERS loco Me E. DERRIKS, avocate, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

1.1. Le 3 mai 2023, le requérant a introduit une demande de séjour sur la base des articles 10 et 12bis, §
1¢, alinéa 2, 3°, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (ci-aprés : la loi du 15 décembre 1980) en sa qualité de de « partenaire dans
le cadre d’'un partenariat enregistré conformément a une loi », de Madame [N.Y.U.], de nationalité

camerounaise, détentrice d’'une « carte F ».

1.2. Le 4 mai 2023, I'administration communale d’Aubange a pris une décision de non prise en
considération d’'une demande d’admission au séjour (annexe 15ter).
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1.3. Le méme jour, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire (annexe 13), a I'encontre
du requérant. Cette décision, qui lui a été notifiée le 12 mai 2023, constitue I'acte attaqué et est motivée
comme sulit :

« L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de Il'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur l'acces au territoire, le s€jour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la
base des faits suivants :

Article 7, alinéa 1 :

() 1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;

Défaut de visa.

Vu que la personne concernée n’est pas autorisée ou admise a séjourner en Belgique sur base du
regroupement familial et qu'elle ne dispose pas de droit de séjour/d’autorisation de séjour obtenu a un
autre titre, elle séjourne donc en Belgique de maniére irréguliere

Vu que la présente décision a tenu compte de larticle 8 de la Convention Européenne de Sauvegarde
des Droits de 'Homme et des Libertés Fondamentales qui impose une mise en équilibre des éléments
invoqués par la personne concernée au titre de sa vie privée et familiale et la sauvegarde de l'intérét
général ;

En effet, la présence de [N.Y.U.] sur le territoire belge ne donne pas automatiquement droit au séjour.
En outre, la séparation avec ce dernier [sic] ne sera que temporaire, le temps pour la personne concernée
d’obtenir les autorisations nécessaires a son séjour en Belgique.

Vu que conformément & l'article 74/13 de la loi du 15/12/1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I’'établissement et I'éloignement des étrangers, la demande de la personne concernée a été examinée en
tenant compte de l'intérét supérieur de son enfant, de sa vie familiale et de son état de santé.

Vu que I'examen du dossier n‘apporte aucun élément relatif & I'existence de problémes médicaux chez la
personne concernée ;

Des lors, en exécution de l’article 7, alinéa 1¢, 1°, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire,
le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, il est enjoint a la personne concernée de quitter
le territoire du Royaume dans les 30 jours ».

1.4. Le 3 novembre 2023, le requérant a quitté le territoire des Etats membres.

2. Discussion.

2.1. Lors de l'audience du 29 novembre 2023, la partie défenderesse fait valoir que le recours est sans
objet, dés lors que la partie requérante a quitté le territoire des Etats membres, le 3 novembre 2023, et
dépose une piece a ce sujet.

A la lecture de celle-ci, la partie requérante se référe a la sagesse du Conseil.

2.2. Le Conseil du contentieux des étrangers (ci-apres : le Conseil) observe qu’'un ordre de quitter le
territoire n’est exécutable qu'une seule fois et disparait de I'ordonnancement juridique lorsqu’il est
effectivement exécuté (en ce sens, C.E., 10 octobre 2013, n° 225.056), en telle sorte que le Conseil ne
peut que constater que le recours est devenu sans objet.

Partant, le Conseil estime que le recours est irrecevable, a défaut d’objet.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La requéte en suspension et en annulation est rejetée.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le treize décembre deux mille vingt-trois, par :

Mme S. GOBERT, présidente f. f., juge au contentieux des étrangers,
M. A. D. NYEMECK, greffier.
Le greffier, La présidente,

A.D. NYEMECK S. GOBERT
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