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 nr. 298 620 van 13 december 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat P. J.P. LIPS 

Louizalaan 523 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 8 december 2023 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing houdende bevel tot terugdrijving van 30 november 2023. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 december 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

12 december 2023. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Peter J.P. LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat S. VAN ROMPAEY, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker tracht op 30 november 2023 het grondgebied van het Rijk te betreden met een visum type C 

afgeleverd door de Spaanse autoriteiten. 

 

Verweerder stelt vast dat verzoeker niet in het bezit is van documenten die het doel van het voorgenomen 

verblijf en de verblijfsomstandigheden staven en dat verzoeker niet over voldoende middelen van bestaan 
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beschikt, zowel voor de duur van het voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van 

oorsprong of het transitland. 

 

Op 30 november 2023 wordt aan verzoeker een beslissing tot terugdrijving afgeleverd. 

 

Op 4 december 2023 heeft verzoeker een vrijwillige vertrekverklaring ondertekend. 

 

De bestreden beslissing luidt: 

 

“Koninkrijk België 

Federale Overheidsdienst Binnenlandse Zaken 

Dienst Vreemdelingenzaken 

 

Dienst Grenscontrole 

Ref.: […] 

TERUGDRIJVING 

Op ................................................ om ......................... uur, aan de grensdoorlaatpost 

........................................................, 

werd door 

ondergetekende,...........................................................................................................................................

......... 

 

de heer: 

naam A. voornaam Y. 

geboren op […].04.1978 te […]geslacht (m/v) Mannelijk 

die de volgende nationaliteit heeft Marokko 

houder van het document paspoort nummer […] 

afgegeven te Casablanca op : […] 

houder van het visum nr. […] van het type C afgegeven door Spanje 

geldig van 15.06.2023 tot 25.03.2025 

voor een duur van 24 dagen, met het oog op : toerisme 

afkomstig uit Casablanca met vlucht AT op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het 

grondgebied aan hem(haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, om de volgende reden(en) : 

(A) Is niet in het bezit van een geldig reisdocument /van geldige reisdocumenten (art. 3, eerste lid 1, 

1°/2°)2 

Reden van de beslissing: 

(…) 

 

(E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden 

staven (art. 3, eerste lid, 3°) 

Reden van de beslissing: 

Betrokken verklaart dat hij naar België komt als toerist. Hij wil zijn neef bezoeken die woonachtig is in 

Antwerpen. 

Bij doorvragen verklaart hij dat hij zal proberen werk te vinden in België. Zijn neef zou hem hierbij helpen. 

Hij geeft dan ook toe dat hij dan niet op de voorziene terugkeerdatum van zijn ticket zal vertrekken. 

Betrokkene is echter niet in het bezit van een visum om te werken in België, maar van een visum 

afgeleverd door Spanje voor toeristische doeleinden. 

(…) 

 

Reden van de beslissing: 

(G) Beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het verblijf, of voor de 

terugreis naar het land van oorsprong of het transitland (art. 3, eerste lid, 4°) 

 

Reden van de beslissing: 

 

Betrokkene is niet in het bezit van enige bestaansmiddelen, noch is hij in het bezit van een uitnodiging 

van zijn neef. 

(…)”. 
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2. Over de ontvankelijkheid 

 

Overeenkomstig artikel 71, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kan de vreemdeling die het voorwerp is 

van een maatregel van vrijheidsberoving, genomen met toepassing van artikel 7, tegen die maatregel 

beroep instellen door een verzoekschrift neer te leggen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank 

van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen. In zoverre de vordering ook 

gericht is tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering, moet worden vastgesteld dat 

de Raad ter zake geen rechtsmacht heeft en de vordering in die mate onontvankelijk is.  

 

3. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid, van het procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de 

vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid 

rechtvaardigen. 

 

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

3.2.2. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte 

de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Het afdoende karakter van de motivering 

betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken 

moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten 

volstaan om de beslissing te dragen. Om draagkrachtig te zijn dient de motivering voldoende duidelijk, 

juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig te zijn. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de beslissing wordt uitdrukkelijk aangegeven dat de beslissing is gegrond op 

het feit dat verzoeker niet in het bezit is van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven, en dat hij niet over voldoende bestaansmiddelen. De bestreden 

beslissing steunt terecht  op artikel 3, eerste lid, 3° en 4° van de Vreemdelingenwet.  

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd: 

 

“(E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) 

Reden van de beslissing: 

Betrokken verklaart dat hij naar België komt als toerist. Hij wil zijn neef bezoeken die woonachtig is in 

Antwerpen. 

Bij doorvragen verklaart hij dat hij zal proberen werk te vinden in België. Zijn neef zou hem hierbij helpen. 

Hij geeft dan ook toe dat hij dan niet op de voorziene terugkeerdatum van zijn ticket zal vertrekken. 
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Betrokkene is echter niet in het bezit van een visum om te werken in België, maar van een visum 

afgeleverd door Spanje voor toeristische doeleinden. (…) 

 

(G) Beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het verblijf, of voor de 

terugreis naar het land van oorsprong of het transitland (art. 3, eerste lid, 4°) 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene is niet in het bezit van enige bestaansmiddelen, noch is hij in het bezit van een uitnodiging 

van zijn neef.” 

 

De motieven van de bestreden beslissing tot terugdrijving worden niet inhoudelijk betwist. Met zijn betoog 

toont verzoeker niet aan dat de verwerende partij onterecht heeft vastgesteld dat hij niet in het bezit was 

van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden staven, noch 

van voldoende bestaansmiddelen. 

 

Verzoeker voert aan dat in tegenstelling tot wat verwerende partij wil laten uitschijnen hij in regelmatig 

contact is met zijn neef die zelfs een single permit van meer dan 90 dagen heeft aangevraagd voor 

verzoeker. Deze aanvraag van zijn neef staat volgens verzoeker los van de vakantie en zijn bezoek aan 

zijn neef die in Antwerpen woont. 

 

Verzoeker stelt dat hij niet insolvabel is. Hij geeft aan ondernemer te zijn met een vennootschap 

PRINTERZ INC. S.A.R.L. in Marokko waarover hij het dagelijks bestuur heeft, die hem in levensonderhoud 

voorziet, verantwoordelijk is en dus niet zomaar zijn bedrijf in de steek kan laten. 

 

Er werd in naam van de verzoeker een aanvraag single permit ingediend om werkzaam te kunnen zijn op 

Belgisch grondgebied. Hij bevestigt met zijn discours de motivering van de bestreden beslissing, namelijk 

dat hij zal proberen werk te vinden in België en zijn neef hem hierbij zou helpen, hetgeen dus niet het doel 

van het voorgenomen verblijf is, namelijk toerisme. Hij heeft bovendien nog verklaard “dat hij dan niet op 

de voorziene terugkeerdatum van zijn ticket zal vertrekken.” 

 

Verzoeker is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven zoals vereist per artikel 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. 

 

Dit motief op zich volstaat om de bestreden beslissing te schragen. 

 

Bij het verzoekschrift voegt verzoeker verschillende documenten die betrekking hebben op voormelde 

vennootschap. Naast de moeilijke leesbaarheid ervan, verschillende van de documenten zijn in het 

Arabisch opgesteld en verschaffen deze stukken geen financiële duidelijkheid. Het staat vast dat het 

vermogen van deze vennootschap los staat van het bezit van bestaansmiddelen van verzoeker bij 

aankomst op Belgisch grondgebied. Bovendien tonen deze stukken niet aan dat verzoeker in het bezit 

was van voldoende bestaansmiddelen voor een voorgenomen toeristisch verblijf. 

 

Verzoeker beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het verblijf, of 

voor de terugreis naar het land van oorsprong of het transitland zoals vereist bij artikel 3, eerste lid, 4° 

Vreemdelingenwet. 

 

Een schending van de door verzoeker opgeworpen wetsbepalingen en rechtsbeginselen wordt niet 

aannemelijk gemaakt. Het enig middel is niet ernstig. 

 

3.3. Dienvolgens is niet voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid over te gaan, zoals opgelegd in artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet 

en artikel 43, § 1, van het PR RvV.  

 

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te 

verwerpen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op x december tweeduizend drieëntwintig door: 

 

M. MILOJKOWIC, voorzitter, 

 

E. VAN DER WEL, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

E. VAN DER WEL M. MILOJKOWIC  

 


