| betwistingen

Arrest

nr. 298 640 van 14 december 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat B. VRIJENS
Kortrijksesteenweg 641
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 18 september 2023 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 augustus 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 september 2023 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 27 november 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 5
december 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster dient op 3 februari 2023 voor de tweede keer een aanvraag in tot het bekomen van een
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in functie van haar Belgische meerderjarige
zoon.

Op 18 augustus 2023 neemt de gemachtigde van de Staassecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing
tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage

20), aan verzoekster ter kennis gebracht per aangetekende brief. Dit is de bestreden beslissing, waarvan
de motivering luidt als volgt:
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“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 Oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfs- kaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 03.02.2023 werd
ingediend door:

Naam: T. (...) Voornaam: G. (...)
Nationaliteit: Turkije Geboortedatum: (...)
Geboorteplaats: (...) Identificatienummer in het Rijksregister: (...)

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)
om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid
van een burger van de Unie.

Betrokkene vroeg op 03.02.2023 voor de tweede maal gezinshereniging aan in functie van haar zoon A.
(...) B. (...) (RR {...)), Belgische nationaliteit, in toepassing van artikel 40bis, 82, 4° van de wet van
15.12.1980.

De referentiepersoon doet een beroep op artikel 21 VWEU en richtlijn 2004/38/EG of het recht op vrij
verkeer van Personen binnen de Europese Unie.

Gelet dat artikel 21 VWEU bepaald dat ‘iedere burger van de Unie heeft het recht vrij op het grondgebied
van de lidstaten te reizen en te verblijven, onder voorbehoud van de beperkingen en voorwaarden die bij
de Verdragen en de bepalingen ter uitvoering daarvan zijn vastgesteld’.

Gelet dat het Europese Hof van Justitie in zijn arrest van 12 maart 2014 stelt dat: ‘Wanneer er in geval
van een daadwerkelijk verblijf van een burger van de Unie in het gastland krachtens en onder eerbiediging
van artikel 7, leden 1 en 2, van richtlijn 2004/38, aldaar een gezinsleven is opgebouwd of bestendigd,
vereist de nuttige werking van de rechten die de betrokken burger van de Unie aan artikel 21, lid 1, VWEU
ontleent, dat het gezinsleven dat deze burger in het gastland heeft geleid, kan worden voortgezet bij diens
terugkeer in de lidstaat van zijn nationaliteit, middels de toekenning van een afgeleid verblijfsrecht aan het
betrokken familielid dat derdelander is. Zonder een dergelijk afgeleid verblijfsrecht zou deze burger van
de Unie er immers van worden weerhouden de lidstaat van zijn nationaliteit te verlaten om zijn recht uit te
oefenen om krachtens artikel 21, lid 1, VWEU in een andere lidstaat te verblijven, omdat hij niet de
zekerheid heeft dat hij in zijn lidstaat van oorsprong een gezinsleven met zijn naaste verwanten dat hij in
het gastland heeft opgebouwd of bestendigd, kan voortzetten (zie in die zin arresten Eind, punten 35 en
36, en lida, punt 70).

Ter staving van het aangehaalde recht op vrij verkeer van personen binnen de Europese Unie van de
referentiepersoon, werden volgende documenten voorgelegd:

- overzicht IND waaruit blijkt dat de referentiepersoon zich op 20.01.2020 in Nederland vestigde op het
adres (...) Terneuzen.

- inlegblad Koninkrijk der Nederlanden, horende bij de Belgische identiteitskaart n° (...) op naam van
de referentiepersoon waaruit blijkt dat hij werd op 24.08.2020 een verklaring van inschrijving ontving en
rechtmatig verblijf had in Nederland

- schrijven IND dd. 21.09.2021 gericht aan de referentiepersoon met vermelding van het adres (...)
Terneuzen waaruit blijkt dat hij op 24.08.2021 een aanvraag voor inschrijving als EU-burger indiende.

- schrijven IND dd. 04.10.2021 gericht aan betrokkene met vermelding van het adres (...) Terneuzen
waaruit blijkt dat betrokkene op 24.08.2021 een aanvraag voor een verblijffsaanvraag indiende als
familielid EU/EER; bijbehorende verblijfsvergunning Nederland (...) op naam van betrokkene, afgeleverd
op 04.10.2021 te Rotterdam

- uittreksel basisregistratie personen dd. 17.01.2022, afgeleverd door de gemeente Terneuzen, waaruit
blijkt dat betrokkene op 17.01.2022 werd ingeschreven op het adres (...) Terneuzen, komende uit Belgié.
Uit dit uittreksel blijkt niet dat betrokkene in januari 2022 nog beschikte over een verblijffsrecht in
Nederland.

- uittreksel basisregistratie personen dd. 09.12.2022, afgeleverd door de gemeente Terneuzen, waaruit
blijkt dat betrokkene op 17.01.2022 werd ingeschreven op het adres (...) Terneuzen Uit dit uittreksel blijkt
dat de referentiepersoon op datum van het attest ook was ingeschreven op dit adres. Uit dit attest blijkt
niet dat hij hier ononderbroken verbleef sedert 24.08.2021.
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Uit bovenstaand arrest volgt de referentiepersoon enerzijds dient aan te tonen dat hij in Nederland verbleef
krachtens en volgens de bepalingen van richtlijn 2004/38/EG inzake een verblijfsrecht van meer dan drie
maanden (werknemer, zelfstandige, student, beschikker voldoende bestaansmiddelen), en anderzijds
dient te bewijzen dat hij in Nederland een gezinsleven heeft opgebouwd of bestendigd met betrokkene.

Echter, er dient met betrekking tot dit verblijfsrecht van de referentiepersoon in Nederland opgemerkt te
worden dat de voorgelegde overzicht met stempel van de IND en het voorgelegde inlegblad betrekking
hebben op de toestand uit de période 20.01.2020 - 24.08.2020. Uit de gegevens van het Rijksregister van
de referentiepersoon blijkt dat hij al op 31.08.2020 weer werd ingeschreven in Belgié. Tevens, uit het
voorgelegde inlegblad blijkt dat hij dit verblijf niet verkreeg op basis van richtlijn 2004/38/EG. Hieruit volgt
dat hij in deze période niet in Nederland verbleef krachtens en volgens de bepalingen van richtlijn
2004/38/EG inzake een verblijfsrecht van meer dan drie maanden (werknemer, zelfstandige, student,
beschikker voldoende bestaansmiddelen).

Op 19.07.2021 werd hij opnieuw afgeschreven naar het buitenland. Uit het voorgelegde schrijven van de
IND dd. 21.09.2021 blijkt dat de referentiepersoon op 24.08.2021 een verblijfsaanvraag indiende, met
gunstig gevolg, doch uit de voorgelegde stukken blijkt niet dat betrokkene na 24.08.2021 in Nederland
verbleef krachtens een verblijfsrecht van meer dan drie maanden als werknemer, zelfstandige, student of
beschikker voldoende bestaansmiddelen, zoals bepaald in richtlijn 2004/38/EG (artikel 7, leden 1 en 2).

Met betrekking tot het verblijfsrecht van betrokkene in Nederland, dient opgemerkt te worden dat uit de
voorgelegde stukken blijkt dat ze op 24.08.2021 een aanvraag voor een verbliffsaanvraag indiende als
familielid EU/EER indiende, met gunstig gevolg. Echter, er blijkt niet afdoende in functie van wie exact zij
dit verblijfsrecht als familielielid EU/EER verkreeg. Er kan niet zomaar van uitgegaan worden dat
betrokkene dit verblijfsrecht verkreeg in functie van de huidige referentiepersoon. Uit de voorgelegde
verblijfsvergunning blijkt dat deze werd afgeleverd te Rotterdam, niet in Terneuzen. Er werd niet
aangetoond dat de referentiepersoon in Rotterdam verbleef.

Tevens, uit het voorgelegde uittreksel basisregistratie personen dd. 17.01.2022 op naam van betrokkene
blijkt dat ze zich na 24.08.2021 opnieuw in Belgié vestigde, én dat er geen gegevens gekend waren
omtrent een eventueel verblijfsrecht. Er kan dan ook niet automatisch vanuit gegaan worden dat het naar
aanleiding van de aanvraag dd. 24.08.2021 verkregen verblijfsrecht in januari 2022 nog steeds actueel
was.

De vaststelling dat ze op 17.01.2022 bij haar aanmelding het adres (...) Terneuzen opgaf, en dat ook de
referentiepersoon hier minstens ten tijde van het attest dd. 09.12.2022 (al dan niet opnieuw) geregistreerd
was, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.

Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet afdoende aangetoond dat de referentiepersoon na
augustus 2021 in Nederland verbleef krachtens een verblijfsrecht van meer dan drie maanden als
werknemer, zelfstandige, student of beschikker voldoende bestaansmiddelen, zoals bepaald in richtlijn
2004/38/EG (artikel 7, leden 1 en 2), noch werd afdoende aangetoond dat betrokkene en de
referentiepersoon in Nederland een effectief gezinsleven hebben opgebouwd of bestendigd.

De referentiepersoon toont niet aan te voldoen aan de voorwaarden en kan dan ook geen beroep doen
op artikel 21 VWEU en richtlijn 2004/38/EG of het recht op vrij verkeer van personen binnen de Europese
Unie. Betrokkene kan bijgevolg geen aanvraag gezinshereniging indienen in functie van de
referentiepersoon op basis van artikel 40bis. §2, eerste lid. 4° van de wet van 15.12.1980. De aanvraag
tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van
de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt
uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet
volledig onderzocht.

Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe
aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse
die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig na te kijken vooraleer
een nieuwe aanvraag in te dienen.”
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Aan verzoekster wordt op 22 augustus 2023 een F-kaart afgegeven door de stad Gent. Op 5 september
2023 wordt verzoekster door verweerder in kennis gesteld van het feit dat de F-kaart haar ten onrechte
werd afgeleverd, gelet op de beslissing van 18 augustus 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

2. Over de rechtspleging

Verzoekster heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen
synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet
wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de
middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de
Vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 52, 84 van de Vreemdelingenwet,
van het vertrouwensbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. Ter
adstruering van haar middel, zet verzoekster het volgende uiteen:

22.1.
Art. 5284 Vw. bepaalt het volgende :

“§ 4. Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de
aanvraag over aan de gemachtigde van de minister. Indien de Minister of zijn gemachtigde het
verblijffsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42,
van de wet, geeft de burgemeester of zijn gemachtigde aan de vreemdeling een " verblijfkaart van een
familielid van een burger van de Unie " overeenkomstig het model van bijlage 9 af”.

Dat uit het vertrouwensbeginsel volgt dat de door de overheid opgewekte gerechtvaardigde
verwachtingen van de burger in de regel moeten worden gehonoreerd (Cass. 14 juni 1999, A.C., 1999,
nr. 352; Cass. 17 mei 1999, A.C., 1999, nr. 285).

Dat voorts het rechtszekerheidsbeginsel voorziet dat de burger moet kunnen vertrouwen op de openbare
diensten en erop moet kunnen rekenen dat zij de regels in acht nemen en een standvastig beleid volgen
dat de burger niet anders kan opvatten.

Het behelst o.m. dat de burger in elke situatie het recht kan kennen dat op zijn zaak of handelen
toepasselijk is, dat hij het vertrouwen kan hebben in de medeburger of de overheid dat dit recht zal
gerespecteerd worden en bij gebreke hieraan door de rechterlijke macht kan afgedwongen worden , dat
hij in alle redelijkheid door de toegankelijke kennis van het recht de uitspraak van de rechter kan
voorspellen. De rechtszekerheid in inherent aan de rule of law en staat tegenover rechtsonzekerheid of
willekeur (Bart VAN DEN BERGH, Recht zoekt zekerheid, R.W., 2010-2011, 346).

Betreffende de zorgvuldigheidsplicht dient te worden opgemerkt dat dit beginsel van behoorlijk bestuur de
overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen
op een correcte feitenvinding (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182, RvS 21 september 2009, nr. 196.247;
RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).

Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op
werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De
zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van
de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk
onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 maart 2013, nr.
222.953, RvS 28 juni 2012, nr. 220.053 ).

Dat dit in casu geenszins gebeurd is en er dan ook sprake is van een schending van de beginselen van
behoorlijk bestuur en meer bepaald de zorgvuldigheidsplicht, het rechtszekerheidsbeginsel en het
vertrouwensbeginsel.

2.2
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Dat in casu vaststaat dat de stad Gent verzoekster op 19 augustus 2023 een F-kaart heeft afgeleverd
(stuk 3) in plaats van de op 18 augustus 2023 genomen beslissing ter kennis te brengen.
Overeenkomstig het art. 5284, tweede lid Vw. geeft de burgemeester of zijn gemachtigde, wanneer het
verblijffsrecht wordt toegekend, aan een vreemdeling een “verblijfskaart van een familielid van een burger
van de Unie”, overeenkomstig het model van bijlage 9 af.

Dit betreft dus de F-kaart welke verzoekster op 19 augustus 2023 werd afgeleverd.

Aangezien de reglementering niet voorziet in de afgifte van enige ander document aan de vreemdeling
wiens recht op verblijf wordt erkend, had verzoekster dan ook een gerechtvaardigde verwachting dat met
de afgifte van de F-kaart haar verblijfsrecht werd erkend.

Verzoekster benadrukt dat zij, erop vertrouwend dat zij over een verblijfsrecht beschikte, haar privé-en
gezinsleven in Belgié samen met haar kinderen opnieuw opbouwde.

2.3
Verweerder stelt in zijn schrijven dd. 5 september 2023 dat de F-kaart op 18 augustus 2023 per vergissing
werd afgegeven.

Verzoekster merkt op dat dat het gegeven dat de overheid zich heeft vergist niet opweegt tegen de
legitieme verwachting dat verzoekster een recht op verblijf in Belgié had en tengevolge waarvan
verzoekster haar privé-en gezinsleven verder heeft uitgebouwd in Belgié.

Er werd in hoofde van verzoekster, gelet op het bepaalde in het art. 5284, tweede lid Vw., de verwachting
gecreéerd dat zij een recht op verblijf had al familielid van een Unie-burger.

Ten gevolge van de afgifte van de F-kaart heeft verzoekster, erop vertrouwend dat zij over een
verblijfsrecht beschikte, verder een privé-en gezinsleven met haar Belgische kinderen ontwikkeld.

De overweging van verweerder dat de afgifte van de F-kaart een vergissing was, dat er geen onderliggend
recht op verblijf werd toegekend, en dat verzoekster alsnog de weigeringsbeslissing kon betekend worden
hield geenszins rekening met het gezins-en privéleven dat verzoekster heeft ontwikkeld in de periode dat
zZij op dit punt legitieme verwachtingen kon koesteren.

2.4

Verweerder heeft geenszins nagegaan of het feit dat er geen onderliggend recht op verblijf werd
toegekend en de F-kaart per vergissing werd afgeleverd, voldoende opweegt tegen de banden die
verzoekster ontwikkelde in de periode dat zij over een verblijfskaart beschikte.

Door verweerder werd niet op afdoende wijze vastgesteld dat er in casu gewichtige redenen zijn om het
aan verzoekster gegeven voordeel terug te vorderen.

2.5 Overeenkomstig artikel 52, 8 4 Vw. dient de verblijfskaart van een familielid van een burger van de
Unie te worden afgegeven indien er geen beslissing is genomen binnen voornoemde termijn bepaald in
artikel 42 van de Vreemdelingenwet. De voormelde periode van zes maanden is een vervaltermijn,
aangezien aan het verstrijken van de bedoelde termijn het verlies van de handelingsbevoegdheid van de
overheid verbonden is. In het specifieke geval van artikel 52, § 4 van het Vreemdelingenbesluit vioeit
tevens een positief gevolg voort voor de vreemdeling indien verweerder er niet toe komt te beslissen
binnen de voorziene termijn, namelijk de erkenning van zijn recht op verblijf. Gezien verzoeksters
aanvraag dateert van 3 februari 2023 en door verweerder geen beslissing werd genomen binnen de
termijn van zes maanden, werd verzoekster, overeenkomstig artikel 52, § 4 Vw., wel degelijk op 19
augustus 2023 rechtsgeldig een F-kaart afgeleverd. Verzoekster verwijst naar het arrest RvV nr. 244323
dd. 17.11.2020, waarin door uw Raad wordt gesteld dat uit de bewoordingen van artikel 42, 81, Vw. (welke
voorziet dat de aanvraag op grond van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet ten laatste zes maanden
na de aanvraag wordt erkend) en van artikel 52, 84, Vw. (welke verdere uitvoering geeft aan deze bepaling
door te bepalen dat, indien binnen deze termijn geen beslissing werd genomen, de burgemeester of zijn
gemachtigde de verblijfskaart afgeeft) blijkt dat de verwerende partij er toe gehouden is een beslissing te
nemen binnen de zes maanden volgend op de datum van de aanvraag.
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Verzoekster verwijst verder naar het arrest RvV nr. 256.555 dd. 16.06.2021 waarin uw Raad verder
opmerkte dat de wetgever met het invoeren van de termijn van zes maanden in het art. 4281, eerste lid,
Vw. de bedoeling had om ervoor te zorgen dat de betrokkene niet lang in het ongewisse zou blijven over
het antwoord op zijn aanvraag en hierover rechtszekerheid te bieden.

2.6

Dat door verzoeksters een bijlage 20 alsnog te betekenen er sprake is van schending van het art. 5284,
tweede lid Vw., van het vertrouwensbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel en het
zorgvuldigheidsbeginsel.

2.7
Overigens werd de akte van kennisgeving van deze bijlage 20 door geen enkele overheid ondertekend,
evenmin werd de naam van de ter kennisgevende overheid of enige datum vermeld.

Dat derhalve is deze akte van kennisgeving en bijgevolg ook de bijlage 20 in geen geval rechtsgeldig en
dus nietig.”

3.2 Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig
te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het
dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 juni 2018,
nr. 241.985).

Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de rechtmatige
verwachtingen die de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt in dat de
burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of beloften
die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (cf. RvS 22 maart 2004, nr. 129.541).

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk moet zijn
zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van een bepaalde handeling kan voorzien op het
tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet zonder objectieve en redelijke
verantwoording mag afwijken (cf. RvS 22 maart 2004, nr. 129.541).

Verzoekster heeft op 3 februari 2023, met toepassing van artikel 40bis, 82, eerste lid, 4° van de
Vreemdelingenwet, een aanvraag gezinshereniging ingediend als ascendent van een Belgische
onderdaan die zijn recht op vrij verkeer van personen binnen de Europese Unie heeft uitgeoefend
overeenkomstig artikel 21 van het Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie (hierna: het
VWEU). Ingevolge deze aanvraag gezinshereniging werd haar door de stad Gent op 22 augustus 2023
een F-kaart afgeleverd. Op 18 augustus 2023 werd de aanvraag gezinshereniging daarentegen
geweigerd door verweerder, die motiveert dat de referentiepersoon geen beroep kan doen op artikel 21
van het VWEU waardoor de gezinsherenigingsaanvraag van verzoekster moet worden geweigerd
overeenkomstig artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster betoogt in wezen dat verweerder met het nemen van de bestreden beslissing het
vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel heeft geschonden, aangezien met de afgifte van de F-kaart de
gerechtvaardigde verwachting werd gewekt dat haar een verblijfsrecht werd toegekend. De aangevoerde
schending van de bovengenoemde algemene beginselen moet dan ook worden onderzocht in het licht
van artikel 40bis, 82, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet, gezien de bestreden beslissing met
toepassing van deze bepaling is genomen, en van artikel 52, 84 van het Koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit), door verzoekster verkeerdelijk benoemd als artikel 52,
84 van de Vreemdelingenwet, aangezien zij hiervan eveneens de schending aanvoert.

Artikel 40bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“81. Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop
de familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende
bepalingen op hen van toepassing.

§2.
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Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :

(.

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of
2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen;”

Artikel 42, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“§1. Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste
zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan de burger
van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald
overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening gehouden met
het geheel van de elementen van het dossier (...)”

Artikel 52, 84 van het Vreemdelingenbesiluit stelt:

“84. Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de
aanvraag over aan de gemachtigde van de minister.

Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is
genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn gemachtigde
aan de vreemdeling een " verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie " overeenkomstig
het model van bijlage 9 af.”

In zijn arresten nr. 257.271 van 11 september 2023 en nr. 257.760 van 26 oktober 2023 heeft de Raad
van State het volgende geoordeeld: “Artikel 42, § 1, van de vreemdelingenwet stelt als algemene regel
dat een erkenning van het recht op verblijf van meer dan drie maanden dient te gebeuren binnen de zes
maanden volgend op de datum van de indiening van de aanvraag en dat de Koning de voorwaarden voor
de erkenning en de duur van het verblijfsrecht bepaalt. Het vormt aldus de correcte omzetting van artikel
10.1 van richtlijn 2004/38. Net als deze richtlijnbepaling en anders dan verzoeker voorhoudt, voorziet het
voornoemde artikel 42, § 1, niet welke de gevolgen zijn indien de voormelde termijn van 6 maanden wordt
overschreden. Evenmin geeft het de Koning de bevoegdheid om de gevolgen van een overschrijding van
die termijn te bepalen. Artikel 52, § 4, van het vreemdelingenbesluit met de daarin voorziene verplichte
afgifte van een verblijfskaart indien geen beslissing is genomen binnen de zes maanden na de aanvraag
vindt derhalve geen rechtsgrond in artikel 42 van de vreemdelingenwet. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen vermocht dan ook met toepassing van artikel 159 van de Grondwet op wettige
wijze te oordelen dat artikel 52, § 4, van het vreemdelingenbesluit niet kan worden toegepast omdat het
in strijd is met artikel 42 van de vreemdelingenwet”.

In arrest nr. 247.652 van 27 mei 2020 van de Raad van State kan verder worden gelezen: “Quant a l'article
42, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, il ne contient aucune disposition régissant les conséquences
qui découlent du dépassement du délai imparti a l'autorité pour statuer sur une demande de séjour de
plus de trois mois. La disposition légale précise cependant que « le droit de séjour [...] est reconnu [...]
au citoyen de I'Union et aux membres de sa famille qui sont dans les conditions [...] », confirmant par la
le caractere déclaratif de la délivrance du titre de séjour en cause.” [vrije vertaling: Artikel 42, 81, eerste
lid van de wet van 15 december 1980 bevat geen enkele bepaling die de gevolgen regelt van de
overschrijding van de erin vermelde termijn van zes maanden die de overheid heeft om uitspraak te doen
over de aanvraag tot verblijf van meer dan drie maanden. De wettelijke bepaling voorziet wel dat “Het
recht op een verblijf [...] wordt [...] erkend aan de burger van de Unie en zijn familieleden onder de
voorwaarden [...] bepaald [...]". Hiermee wordt het declaratief karakter bevestigd van de afgifte van de
betrokken verblijfstitel.]

Het kernpunt van artikel 42, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet is derhalve dat een recht op verblijf
slechts kan worden erkend indien blijkt dat werd voldaan aan de gestelde voorwaarden voor de erkenning
van het verblijfsrecht. Verweerder is in casu van oordeel dat niet is voldaan aan de voorwaarden gesteld
in artikel 40bis van de Vreemdelingenwet, hetgeen verzoekster in haar verzoekschrift niet betwist.

Het door verzoekster geschonden geachte artikel 52, 84 van het Vreemdelingenbesluit kan evenmin
leiden tot een andersluidend oordeel. Geen enkele bepaling in de Vreemdelingenwet regelt de gevolgen
van de overschrijding van de in artikel 42 van de Vreemdelingenwet vermelde termijn van zes maanden,
noch geeft de voormelde bepaling de Koning de bevoegdheid om de gevolgen van een overschrijding van
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die termijn te bepalen. Artikel 52, 84 van het Vreemdelingenbesluit vindt wat dat betreft geen rechtsgrond
in artikel 42 van de Vreemdelingenwet. In een koninklijk besluit kan dan ook niet worden bepaald dat een
recht op verblijf, na het verstrijken van deze termijn, steeds automatisch dient te worden erkend terwijl de
wetgever heeft vastgelegd dat dit recht slechts kan worden erkend indien blijkt dat aan bepaalde
voorwaarden is voldaan. Gelet op het voorgaande, faalt verzoeksters kritiek naar recht.

Aldus moet worden besloten dat artikel 52, §4 van het Vreemdelingenbesiuit krachtens artikel 159 van de
Grondwet buiten toepassing moet worden gelaten in het geval dat de termijn van zes maanden zoals
bepaald in artikel 42 van de Vreemdelingenwet is verstreken. Er kan slechts een verblijfsrecht worden
toegekend met toepassing van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet wanneer aan alle daarin vervatte
voorwaarden is voldaan. Het komt verweerder dus niet toe een verblijfsrecht automatisch toe te kennen
louter als gevolg van het overschrijden van de termijn bedoeld in artikel 42 van de Vreemdelingenwet.
Verzoekster kan dan ook niet worden gevolgd waar ze betoogt dat haar een rechtsgeldige F-kaart werd
afgegeven, gelet op het verstrijken van de termijn van zes maanden bedoeld in artikel 42 van de
Vreemdelingenwet.

Wat de schending van het vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel betreft, merkt de Raad het volgende
op. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 3 februari 2023 een aanvraag
indiende voor een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, in functie van haar
Belgische meerderjarige zoon. Zij biedt zich op 19 augustus 2023 aan bij de stad Gent om in
spoedprocedure een F-kaart aan te vragen. Gelet op het feit dat er geen beslissing werd genomen binnen
een termijn van zes maanden volgend op de aanvraag, levert de stad Gent aan verzoekster op 22
augustus 2023 een F-kaart af. Op 5 september 2023 wordt verzoekster door de Dienst
Vreemdelingenzaken in kennis gesteld van het feit dat de F-kaart haar ten onrechte werd afgeleverd,
gezien op 18 augustus 2023 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder
bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen. Uit het administratief dossier blijkt dat deze
beslissing op 18 augustus 2023 werd verstuurd voor betekening. Verzoekster wordt verzocht de F-kaart
terug in te leveren bij de stad Gent.

Verzoekster betoogt dat deze werkwijze een schending van het vertrouwens- en
rechtszekerheidsbeginsel inhoudt. Ze stelt dat ze een gerechtvaardigde verwachting koesterde dat met
de afgifte van de F-kaart haar verblijfsrecht werd erkend. Ze betoogt dat ze als gevolg van de afgifte van
de F-kaart haar privé- en gezinsleven in Belgié samen met haar kinderen opnieuw heeft opgebouwd.
Verzoekster meent dat het feit dat de overheid zich heeft vergist niet opweegt tegen haar legitieme
verwachting dat ze een verblijfsrecht in Belgié heeft. Verzoekster betoogt verder dat verweerder geenszins
heeft nagegaan of het feit dat er geen onderliggend recht op verblijf werd toegekend en de F-kaart per
vergissing werd afgeleverd, voldoende opweegt tegen de banden die zij ontwikkelde in de periode dat ze
over een verblijfskaart beschikte.

Verzoekster gaat er met haar betoog aan voorbij dat het louter afleveren van een F-kaart op zich niet
voldoende is om te besluiten dat de aanvrager over een legaal verblijfsrecht als familielid van een burger
van de Unie beschikt. Zoals in de rechtspraak van de Raad van State wordt benadrukt, heeft de afgifte
van een verblijfskaart slechts een declaratoir en geen constitutief karakter (cf. RvS 5 januari 2012, nr.
271.116; RvS 11 september 2023, nr. 257.271; RvS 26 oktober 2023, nr. 257.760). Dit brengt met zich
mee dat de loutere afgifte van een F-kaart niet impliceert dat werd overgegaan tot de erkenning van een
recht op verblijf. Hiertoe beschikte de stad Gent ook over geen enkele bevoegdheid. Een verblijfskaart
betreft enkel een ‘instrumentum’, dat dient te worden onderbouwd door een geldig ‘negotium’, zijnde het
onderliggende verblijfsrecht. In casu dient te worden opgemerkt dat de stad Gent verzoekster — per
vergissing — op 22 augustus 2023 in het bezit heeft gesteld van een F-kaart, doch dat verweerder reeds
op 18 augustus 2023 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel
om het grondgebied te verlaten heeft genomen. Het louter afnemen van de verblijfskaart — die niet wordt
onderbouwd door een onderliggend verblijfsrecht en derhalve ten onrechte werd overhandigd — kan niet
worden beschouwd als een handeling die een verworven recht van verzoekster afneemt. Verzoekster is
immers nooit in het bezit geweest van een erkenning van een recht op verblijf als ascendent van een
Unieburger.

Gezien de loutere afgifte van een F-kaart niet kan worden gezien als de erkenning van een verblijfsrecht,
kan verzoekster ook niet worden gevolgd waar ze stelt dat ze een rechtmatig vertrouwen had dat haar
aanvraag gezinshereniging werd toegekend. De Raad benadrukt bovendien dat hij zich voor de
wettigheidstoetsing van de bestreden beslissing dient te plaatsen op het ogenblik van het nemen van deze
beslissing. De stad Gent ging slechts op 22 augustus 2023 over tot de afgifte van de F-kaart, zodat
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verzoekster zich voor de nietigverklaring van de in casu bestreden beslissing van 18 augustus 2023 niet
kan baseren op een rechtmatig vertrouwen dat zou zijn gecreéerd door een handeling verricht nadat de
bestreden beslissing tot stand is gekomen. Ondanks de foutieve afgifte van de F-kaart door de stad Gent,
kan verzoekster niet voorhouden dat er in casu sprake zou zijn van een concrete belofte of toezegging
van verweerder dat ze het verblijfsrecht zou verwerven.

Tenslotte merkt de Raad nog op dat zelfs indien er een gebrek in de kennisgeving zou zijn geweest, dan
nog heeft dit geen invloed op het rechtmatige karakter van de genomen beslissing zelf. Een dergelijk
gebrek kan dan ook niet leiden tot de vernietiging van de bestreden akte (cf. RvS 23 februari 2005, nr.
141.068). Het aangevoerde gebrek in de kennisgeving heeft verzoekster bovendien niet verhinderd om
een ontvankelijk beroep in te stellen bij de Raad.

Uit wat hierboven werd uiteengezet, blijkt dat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het
vertrouwensbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel of van artikel 52, 84 van het
Vreemdelingenbesluit wordt aangetoond.

Het enige middel is ongegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoekster.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend drieéntwintig
door:

N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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