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 nr. 298 641 van 14 december 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat R. AKTEPE 

Amerikalei 95 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 18 september 2023 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 augustus 2023 tot 

weigering van een aanvraag om machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student en tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 september 2023 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 27 november 2023, waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 5 

december 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster komt het Rijk binnen met een visum type C.  

 

Op 24 mei 2023 dient ze bij de stad Turnhout een aanvraag in om machtiging tot verblijf in de hoedanigheid 

van studente.  

 

Op 2 augustus 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing 

tot weigering van een aanvraag om machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van studente, aan 
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verzoekster ter kennis gebracht op 17 augustus 2023. Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de 

motivering luidt als volgt: 

 

“De aanvraag om machtiging lot verblijf, ingediend op 24/05/2023 bij de burgemeester van Turnhout door 

J. (…) A. (…), geboren te (…) op (…), onderdaan van Suriname verblijvende te Turnhout – (…), in 

toepassing van de artikel 60 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied. het verblijf. de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. gewijzigd door de wetten 

van 28 juni 1984, 15 juli 1996 en 15 September 2006, is ontvankelijk, doch ongegrond. 

 

MOTIVERING 

 

Overwegende dat betrokkene het Rijk is binnen gekomen met een geldig paspoort en een C-visum voor 

een kort verblijf van maximum 45 dagen. 

 

Overwegende dat betrokkene zich bij de gemeente Turnhout heeft aangeboden, en in het bezit werd 

gesteld van een aankomstverklaring op 22/05/2023 en geldig tot 28/05/2023. 

 

Overwegende dat op 26/05/2023 een bijdragetaks werd betaald van 228 Euro in het kader van een 

aanvraag verblijfsmachtiging als studente, dewelke werd ingediend te Turnhout op 24/05/2023 

 

Overwegende dat betrokkene slechts een toelating tot inschrijving voorlegt, maar geen definitieve 

inschrijving voor de studies van bachelor toegepaste informatica aan de hoge school Thomas More, en 

dat dit onvoldoende is om hierop een verblijfsmachtiging te bekomen in het kader van art 58 en volgende 

van de Wet van 15 december 1980. 

 

Overwegende dat betrokkene een tenlasteneming voorlegt onderschreven door een onderdaan van een 

derde land, ter ondersteuning van haar studies, zoals voorgeschreven in art 100 §1 van het Koninklijk 

Besluit van 08/10/1981. 

 

Overwegende dat de garant onvoldoende solvabel is om een student ten laste te nemen, gezien hij niet 

voldoet aan artikel 100 §3 van bovenvermeld Koninklijk Besluit De garant dient minstens te beschikken 

over een inkomen dat ten minste gelijk is aan honderdtwintig procent van hot bedrag bedoeld in artikel 

14,§1.3' van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals 

geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet vermeerderd met het geïndexeerde bedrag voorzien 

in hot koninklijk besluit van 8 juni 1983 tot vaststelling van het minimumbedrag van de middelen van 

bestaan waarover een vreemdeling die in België wenst te studeren moet beschikken. Deze bedragen 

waren op moment van de aanvraag respectievelijk 1969 en 789 Euro wat een totaal maakt van 2758 

Euro/maand. 

 

Rekening houdend met deze elementen wordt de aanvraag verblijfsmachtiging geweigerd, en dient gevolg 

te worden gegeven aan het hierbij te betekenen Bevel het grondgebied te verlaten.” 

 

Eveneens op 2 augustus 2023 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13), ook aan verzoekster ter kennis gebracht op 17 augustus 2023. Dit is 

de tweede bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Mevrouw, J. (…), A. (…) 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Nationaliteit: Suriname 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volte toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven binnen de 30 ( dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) 7 alinea 1,2° van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten 
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Art 7, al 1,2° : betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de toegestane termijn, of slaagt er met in te 

bewijzen dat zij deze termijn niet heeft overschreden De aankomstverklaring van betrokkene is verstreken 

sedert 28/05/2023 en de aanvraag verblijfsmachtiging op basis van studies is verworpen. Er zijn geen 

aanwijzingen dat aan betrokkene geen bevel om het grondgebied te verlaten kan worden afgegeven, 

rekening houdend met de bepalingen van artikel 74/13 van de wet van 15 12 1980. Er zijn geen 

aanwijzingen omtrent eventuele gezondheidsproblemen van betrokkene.  

 

Indien betrokkene geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene 

termijn of indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen 

de bevoegde politiediensten zich naar het adres van betrokkene begeven. Zij zullen dan kunnen 

controleren en vaststellen of betrokkene daadwerkelijk vertrokken is van zodra de termijn van het bevel 

om het grondgebied te verlaten of de verlenging ervan verstreken is. Indien betrokkene nog steeds op het 

adres verblijft kan dit leiden tot overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog 

op verwijdering” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een eerste middel, gericht tegen de eerste bestreden beslissing, voert verzoekster de schending 

aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 58 e.v. en 62 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 100, §3 van het Koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit), van het zorgvuldigheidsbeginsel en het materiële 

motiveringsbeginsel.  

 

Ter adstruering van haar eerste middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“1.  

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 (hierna: de Wet formele motivering bestuurshandelingen) 

en artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in 

rechte moeten worden gemotiveerd.  

 

Zo bepalen de artikel 2 en 3 van de Wet formele motivering bestuurshandelingen het volgende:  

 

“Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd.  

 

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.”  

 

Daarnaast bepaalt artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. […]”  

 

Er moet bijgevolg worden benadrukt dat conform de voornoemde wetsbepalingen de administratieve 

beslissing steeds uitdrukkelijk melding moet maken van de feitelijke en juridische gronden, opdat de 

betrokken persoon kennis zou hebben van de gronden waarop de administratieve overheid zich baseert 

om de weigeringsbeslissing te nemen.  

 

Uit het samenlezen van voornoemde wetsbepalingen volgt immers duidelijk dat:  

 

1) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd;  

2) In de motivering, die wordt opgenomen in de bestreden, zowel de feitelijke als de juridische gronden 

dienen te worden vermeld;  

3) De motivering afdoende dient te zijn.  

 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn, rekening houdende met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig wordt geformuleerd, opdat de betrokken 
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persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te 

vechten.  

 

Er is bijgevolg sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer de betrokken persoon 

zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een dergelijke beslissing is gekomen. Met andere woorden, 

om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan 

waarvan men na de lezing ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. 

 

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de 

administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, arrest nr. 

82.301; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 2.3 in fine en punt 

2.4 in fine). 

 

2. 

Daarnaast legt het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenbevinding (RvS 14 februari 2006, 

arrest nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, arrest nr. 167.411; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735). 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing zich moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken (RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4). 

 

3. 

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige – bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid – ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige mag 

er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan 

vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen. 

 

4. 

In casu is de bestreden beslissing op een niet afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve 

beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, 

precies en volledig geformuleerd wordt zodat de betrokken persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of 

het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te vechten. 

 

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 

28.602, punt 2.3). Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts 

na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4). 

 

Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad het toelaat de bestreden beslissing 

onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 

2.3 in fine; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4 in fine). 

De bestreden beslissing is bijgevolg kennelijk onredelijk genomen. 

 

5. 

In een eerste motief stelt verwerende partij als volgt: 

 

“Overwegende dat betrokkene slechts een toelating tot inschrijving voorlegt, maar geen definitieve 

inschrijving voor de studies van bachelor toegepaste informatica aan de hogeschool Thomas More, en 

dat dit onvoldoende is om hierop een verblijfsvergunning te bekomen in het kader van artikel 58 en 

volgende van de Wet van 15 december 1980.” 

 

Verzoekster legde in eerste instantie een bewijs van toelating tot studies aan de Thomas More 

Hogeschool voor. 

(stuk 2) 

 



  

 

 

X - Pagina 5 

Dit betreft reeds voldoende gelet op de tekst in artikel 60, §3 van de Vreemdelingenwet: 

 

“§ 3. De onderdaan van een derde land voegt de hiernavolgende documenten bij zijn aanvraag: 

[…] 

3° een attest afgegeven door een instelling van hoger onderwijs dat volgende bewijst: 

a) 

Hetzij dat hij ingeschreven is aan de instelling voor hoger onderwijs om voltijds hogere studies of een 

voorbereid jaar te volgen; 

b) 

Hetzij dat hij toegelaten is tot de studies; 

c) 

Hetzij dat hij is ingeschreven voor een toelatingsproef; 

[…]” 

 

Gelet op de bepaling in artikel 60, §3, b) is het dus voldoende dat verzoekster aantoonde dat zij is 

toegelaten tot de studies. Hieraan heeft zij voldaan, daar het voorgelegde attest letterlijk stelt: 

 

“Betreft toelating tot studies aan Thomas More” 

 

Vervolgens legde verzoekster nog een mailschrijven voor vanwege de Thomas More Hogeschool waarin 

wordt bevestigd dat het voorgelegde document wel degelijk voldoende is voor de verblijfsaanvraag; dat 

zij dit steeds afleveren in gelijkaardige dossiers waarbij de studenten steeds in het bezit werden gesteld 

van hun verblijfsmachtiging. 

(stuk 3) 

 

Over dit bijkomend document wordt met geen woord gerept door verwerende partij in de bestreden 

beslissing, ondanks het wel degelijk deel uitmaakt van haar administratief dossier. Nochtans diende 

verwerende partij, gelet op haar zorgvuldigheidsplicht, haar beslissing zorgvuldig voor te bereiden en deze 

te stoelen op een correcte én volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 2.3). Het 

zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een behoorlijk 

onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen (RvV 11 

juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4). Verwerende partij heeft dit duidelijk geschonden. 

 

6. 

In een tweede motief stelt verwerende partij als volgt: 

 

“Overwegende dat de garant onvoldoende solvabel is om een student ten laste te nemen, gezien hij niet 

voldoet aan artikel 100, §3 van bovenvermeld Koninklijk Besluit. De garant dient minstens te beschikken 

over een inkomen dat ten minste gelijk is aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 

14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals 

geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet, vermeerderd met het geïndexeerde bedrag voorzien 

in het koninklijk besluit van 8 juni 1983 tot vaststelling van het minimumbedrag van de middelen van 

bestaan waarover een vreemdeling die in België wenst te studeren, moet beschikken. Deze bedragen 

waren op het moment van de aanvraag respectievelijk 1969 en 789 euro, wat een totaal maakt van 2758 

euro/maand.” 

 

Artikel 100, §3 bepaalt als volgt: 

 

“§ 3. De garant wordt geacht voor zichzelf en voor elke persoon die te zijnen laste is over voldoende 

bestaansmiddelen te beschikken indien zijn bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. 

 

Daarbovenop dient de garant, voor elke onderdaan van een derde land, bedoeld in dit hoofdstuk, die hij 

te zijnen laste neemt of zal nemen, te beschikken over het geïndexeerde bedrag voorzien in het koninklijk 

besluit van 8 juni 1983 tot vaststelling van het minimumbedrag van de middelen van bestaan waarover 

een vreemdeling die in België wenst te studeren, moet beschikken. 

De garant moet op het ogenblik dat hij zich aanbiedt bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats in 

België respectievelijk de Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland om de verbintenis te 

laten legaliseren, de volgende documenten overleggen: 
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1° indien hij een activiteit in loondienst vervult: minimum 3 recente loonfiches en zijn arbeidscontract of 

een werkgeversattest dat het type en de effectieve duur van het arbeidscontract verduidelijkt, waarbij het 

arbeidscontract geldig moet zijn hetzij voor minstens één academiekaar of de beoogde duur van de studie 

hetzij voor 12 maanden; 

[…] 

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

[…]” 

 

Verzoekster legde namens de garant de volgende bewijzen van voldoende bestaansmiddelen voor: 

-  Arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur bij Nike; 

- Loonfiches maart, april en mei 2023 ; 

- Raamovereenkomst Flexi-job + individuele rekening. 

 (stukken 4-5-6) 

 

Verwerende partij stelt zelf dat de wettelijk vereiste bedragen, op het ogenblik van de aanvraag, 1969 en 

789 euro betreffen (= 2758 euro/maand). De garant verdient gemiddeld, in zijn vaste job (arbeidscontract 

voor onbepaalde duur) al zo’n 2400 euro per maand. Dit is slechts een beetje minder dan het 

vooropgestelde bedrag van 2758 euro per maand. 

 

Doch naast zijn vaste job, werkt de garant tevens nog als flexi-jobber. Dit zijn steeds kortere contracten, 

doch hij doet er meerdere achter elkaar. Hiermee verdient hij dus nog enkele honderden euro’s per 

maand. 

 

Met die laatste werd helemaal geen rekening gehouden door verwerende partij. Meer nog, er bevindt zich 

een mail in het administratief dossier dd. 11.08.2023 waarin men duidelijk niet van zins is om de nog later 

doorgestuurde bewijsstukken (de flexi-job overeenkomst werd overgemaakt op 08.08) in aanmerking te 

nemen. Men stelt daarin dat men niet telkens een nieuwe beslissing gaat nemen wanneer verzoekster 

nieuwe stukken overmaakt en dat de beslissing dus behouden blijft. Op het ogenblik dat verzoekster 

evenwel de flexi-job overeenkomst overmaakte, werd er mogelijks intern reeds een beslissing genomen, 

doch deze werd NOG NIET ter kennis gegeven aan verzoekster. Het betreft dus een onzorgvuldige en 

onredelijk houding vanwege verwerende partij om deze laatst doorgestuurde bewijsstukken niet mee in 

aanmerking te nemen! 

(stukken 7-8) 

 

Bovendien bepaalt het geciteerde wetsartikel tevens dat er rekening dient te worden gehouden met de 

aard en de regelmatigheid van de inkomsten. Gelet op het feit dat de garant over een 

arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur beschikt en duidelijk een vast en consistent loon, diende 

verwerende partij rekening te houden met dit aspect, hetgeen dus niet gebeurde. 

 

Ook betreffende dit tweede motief heeft verwerende partij haar motiverings- en zorgvuldigheidsplicht 

geschonden. 

 

Het middel is om alle bovengenoemde redenen gegrond.” 

 

2.2  De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen 

van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of 

er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de 

aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan 

de beslissing is genomen. 

 

De eerste bestreden beslissing is zowel in feite als in rechte gemotiveerd. In casu is de eerste bestreden 

beslissing gestoeld op twee afzonderlijke motieven die elk op zich de bestreden beslissing kunnen 

verantwoorden: enerzijds legt verzoekster slechts een toelating tot inschrijving voor, wat geen definitieve 

inschrijving voor de studies van bachelor in de toegepaste informatica betreft, en anderzijds is de garant 

onvoldoende solvabel om een student ten laste te nemen. Verweerder motiveert dat de garant niet voldoet 



  

 

 

X - Pagina 7 

aan artikel 100, §3 van het Vreemdelingenbesluit aangezien hij niet beschikt over een inkomen dat 

tenminste 120% van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het 

recht op maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet 

vermeerderd met het geïndexeerde bedrag voorzien in het koninklijk besluit van 8 juni 1983 tot vaststelling 

van het minimumbedrag van de middelen van bestaan waarover een vreemdeling die in België wenst te 

studeren moet beschikken, met name 2758 euro per maand.  

 

Deze uiteenzetting verschaft verzoekster het genoemde inzicht en laat haar aldus toe de bedoelde 

nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, wordt niet 

aangetoond. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 juni 2018, 

nr. 241.985). 

 

De aangevoerde schending van de bovengenoemde algemene beginselen moet in casu worden 

onderzocht in het licht van artikel 60 van de Vreemdelingenwet, nu de eerste bestreden beslissing met 

toepassing van deze bepaling is genomen. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§1. De onderdaan van een derde land die op het grondgebied van het Rijk wenst te verblijven in de 

hoedanigheid van student, dient zijn aanvraag in bij de diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats in het buitenland. 

 

§2. In afwijking van de eerste paragraaf kan de onderdaan van een derde land die overeenkomstig Titel 

I, Hoofdstuk II, reeds toegelaten of gemachtigd is om niet langer dan negentig dagen op het grondgebied 

van het Rijk te verblijven of die reeds in een andere hoedanigheid toegelaten of gemachtigd is om langer 

dan negentig dagen op het grondgebied van het Rijk te verblijven, zijn aanvraag indienen bij het 

gemeentebestuur van zijn verblijfplaats op het grondgebied van het Rijk, indien hij de aanvraag indient 

voor het verstrijken van de geldigheidsduur van deze toelating of machtiging en voor zover hij reeds is 

ingeschreven aan een instelling voor hoger onderwijs om een voltijdse studie te volgen. 

 

§3. De onderdaan van een derde land voegt de hiernavolgende documenten bij zijn aanvraag: 

 

1° een kopie van zijn geldig paspoort of een daarmee gelijkgestelde reistitel; 

 

2° het bewijs dat hij de vereiste retributie, zoals voorzien in artikel 1/1, betaald heeft, indien deze 

verplichting op hem van toepassing is; 

 

3° een attest afgegeven door een instelling van hoger onderwijs dat het volgende bewijst: 

  

a) hetzij dat hij ingeschreven is aan de instelling voor hoger onderwijs om voltijds hogere studies of een 

voorbereidend jaar te volgen; 

  

b) hetzij dat hij toegelaten is tot de studies; 

 

c) hetzij dat hij ingeschreven is voor een toelatingsproef; 

 

De Koning bepaalt de voorwaarden waaraan dit attest dient te voldoen. 

 

4° indien hij jonger dan achttien jaar is, het bewijs van toestemming van zijn ouders of, in voorkomend 

geval, van de persoon die de voogdij uitoefent; 
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5° het bewijs, geleverd conform artikel 61, dat hij gedurende het geplande verblijf zal beschikken over 

voldoende bestaansmiddelen, om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het sociale 

bijstandsstelsel van het Rijk; 

 

(…)” 

 

Artikel 61 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“§1. Het bewijs van voldoende bestaansmiddelen, zoals bepaald in artikel 60, § 3, eerste lid, 5°, wordt 

geleverd door het overleggen van een of meerdere van de hiernavolgende documenten: 

  

1° een attest uitgaande hetzij van een internationale organisatie of een nationale overheid, hetzij van een 

gemeenschap, gewest, provincie of gemeente, hetzij van een instelling voor hoger onderwijs, luidens 

hetwelk de onderdaan van een derde land een beurs of een lening geniet of eerstdaags zal genieten; 

  

2° een verbintenis tot tenlasteneming aangegaan door een natuurlijke persoon, die hetzij de Belgische 

nationaliteit bezit hetzij als burger van de Unie een verblijfsrecht heeft van meer dan drie maanden op het 

grondgebied van het Rijk of een andere lidstaat van de Europese Unie hetzij als onderdaan van een derde 

land toegelaten of gemachtigd is om voor onbepaalde duur op het grondgebied van het Rijk of een andere 

lidstaat van de Europese Unie te verblijven hetzij een familielid tot in de derde graad is, waarbij deze zich 

ertoe verbindt, ten opzichte van de onderdaan van een derde land, de Belgische Staat en ieder bevoegd 

openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn, voor de duur van het geplande verblijf vermeerderd met 

twaalf maanden, de kosten van gezondheidszorgen, verblijf, studie en repatriëring van de onderdaan van 

een derde land ten laste te nemen; 

  

3° enig ander bewijsmiddel van voldoende bestaansmiddelen. 

  

De Koning bepaalt de voorwaarden waaraan het attest, bedoeld in het eerste lid, 1°, de verbintenis, 

bedoeld in het eerste lid, 2°, en de persoon die deze verbintenis aangaat, moeten beantwoorden. 

  

§2. De Koning bepaalt het minimumbedrag van de bestaansmiddelen waarover de onderdaan van een 

derde land moet beschikken. 

  

Bij de beoordeling van deze bestaansmiddelen wordt onder meer rekening gehouden met de middelen 

die afkomstig zijn van een subsidie, een beurs, een toelage of het wettig en regelmatig uitoefenen van 

een winstgevende activiteit buiten de tijd die normaal aan de studie moet worden gewijd. 

  

§3. De beoordeling of de onderdaan van een derde land over voldoende bestaansmiddelen beschikt is 

gebaseerd op een individueel onderzoek van het geval.” 

 

Artikel 100, §3 van het Vreemdelingenbesluit luidt: 

 

“§3. De garant wordt geacht voor zichzelf en voor elke persoon die te zijnen laste is over voldoende 

bestaansmiddelen te beschikken indien zijn bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. 

 

Daarbovenop dient de garant, voor elke onderdaan van een derde land, bedoeld in dit hoofdstuk, die hij 

te zijnen laste neemt of zal nemen, te beschikken over het geïndexeerde bedrag voorzien in het koninklijk 

besluit van 8 juni 1983 tot vaststelling van het minimumbedrag van de middelen van bestaan waarover 

een vreemdeling die in België wenst te studeren, moet beschikken. 

 

De garant moet op het ogenblik dat hij zich aanbiedt bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats in 

België respectievelijk de Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland om de verbintenis te 

laten legaliseren, de volgende documenten overleggen: 

1° indien hij een activiteit in loondienst vervult: minimum 3 recente loonfiches en zijn arbeidscontract of 

een werkgeversattest dat het type en de effectieve duur van het arbeidscontract verduidelijkt, waarbij het 

arbeidscontract geldig moet zijn hetzij voor minstens één academiejaar of de beoogde duur van de studie 

hetzij voor 12 maanden; 
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2° indien hij een activiteit als zelfstandige vervult: een document, opgesteld door een overheidsdienst, 

waaruit zijn maandelijkse of jaarlijkse netto-/bruto-inkomsten blijken, het bewijs van de betaling van de 

sociale bijdragen, alsook van de inschrijving in de Kruispuntbank van Ondernemingen; 

 

3° indien hij in het buitenland verblijft en hij geen buitenlandse documenten gelijkwaardig aan de 

documenten bedoeld in 1° en 2° kan overmaken: enig ander document, opgesteld door een 

overheidsdienst, waarin het bedrag van zijn inkomsten vermeld wordt. 

 

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

 

 2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

gewaarborgde gezinsbijslag, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen 

niet in aanmerking genomen; 

 

3° worden de werkloosheidsuitkering, inschakelingsuitkering en de overbruggingsuitkering niet in 

aanmerking genomen.” 

 

Uit de voormelde artikelen blijkt dat een machtiging tot verblijf als student aan een erkende 

onderwijsinstelling vereist dat onder meer een attest wordt overgemaakt, afgegeven door een door de 

overheid georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling, waarin wordt bevestigd dat de 

aanvrager is toegelaten tot de studies. De aanvrager moet eveneens het bewijs leveren dat hij gedurende 

zijn verblijf zal beschikken over voldoende bestaansmiddelen. Deze voorwaarden zijn cumulatief, hetgeen 

betekent dat het ontbreken van één van hen ervoor zorgt dat de aanvraag tot verblijfsmachtiging niet kan 

worden ingewilligd.  

 

Verzoekster legde een verbintenis tot tenlasteneming voor. Overeenkomstig artikel 100, §3 van het 

Vreemdelingenbesluit wordt de garant geacht voor zichzelf en voor elke persoon die te zijnen laste is over 

voldoende bestaansmiddelen te beschikken indien zijn bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van 

voormelde wet. Ter staving van de bestaansmiddelen van de garant heeft verzoekster zijn 

arbeidsovereenkomst alsook loonfiches voor de maanden maart, april en mei 2023 overgemaakt. Daaruit 

blijkt dat de garant maandelijks een inkomen geniet van ongeveer 2400 euro. Verzoekster betwist dit niet. 

In de bestreden beslissing wordt terecht gemotiveerd dat de garant over 2758 euro per maand dient te 

beschikken opdat zou zijn voldaan aan de bestaansmiddelenvereiste van artikel 100, §3 van het 

Vreemdelingenbesluit. De overgemaakte bestaansmiddelen zijn aldus onvoldoende.  

 

Verzoekster betoogt dat zij daarentegen ook een “raamovereenkomst flexi-job en individuele rekening” 

heeft voorgelegd. Ze stelt dat de garant, naast zijn vaste job, ook flexi-jobs uitoefent. Het betreft 

opeenvolgende korte contracten waarmee hij “enkele honderden euro’s per maand” verdient. Verzoekster 

hekelt dat met deze inkomsten geen rekening is gehouden. Ze verwijst naar een e-mail in het 

administratief dossier waaruit zou blijken dat verweerder niet van plan is om nog later doorgestuurde 

bewijsstukken in aanmerking te nemen. Verzoekster betoogt dat op het moment dat ze de bijkomende 

bewijsstukken overmaakte aan verweerder, hij de eerste bestreden beslissing al had genomen maar haar 

nog niet ter kennis had gebracht. Ze meent dat met deze bewijsstukken nog rekening moet worden 

gehouden.  

 

De Raad bemerkt dat de wettigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in 

functie van de gegevens waarover het bestuur kon beschikken op het ogenblik van het nemen van deze 

beslissing (cf. RvS 23 september 2002, nr. 110.548). Zoals verzoekster zelf aangeeft, beschikte 

verweerder niet over de bewijsstukken inzake de flexi-job op het moment dat hij de eerste bestreden 

beslissing nam. Het feit dat verzoekster deze bewijsstukken aan verweerder heeft overgemaakt nog vóór 

de kennisgeving van deze beslissing, doet daar geen afbreuk aan. Uit de stukken van het administratief 

dossier, meer bepaald uit de e-mail van de stad Turnhout van 9 augustus 2023, blijkt dat verzoekster 

reeds werd uitgenodigd om kennis te nemen van de bestreden beslissing bij de gemeente. Er dient te 

worden besloten dat waar verzoeksters raadsman op 8 augustus 2023 bijkomende bewijsstukken inzake 

de flexi-job van de garant overmaakt aan verweerder, deze laatste reeds op 2 augustus 2023 een 

beslissing had genomen inzake de aanvraag tot verblijfsmachtiging van verzoekster en dat verzoekster 

hiervan reeds op de hoogte was op het moment dat de bijkomende stukken werden overgemaakt. Zij kan 
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aldus niet redelijkerwijs van verweerder verwachten nog rekening te houden met deze stukken, nu het 

duidelijk was dat de bestreden beslissing op dat moment al was genomen.  

 

Het motief dat de garant onvoldoende solvabel is om een student ten laste te nemen, kan op zichzelf de 

eerste bestreden beslissing dragen. De kritiek ten aanzien van het motief dat geen definitieve inschrijving 

aan de Thomas More hogeschool voorligt, is dan ook gericht tegen een niet-determinerend motief van de 

eerste bestreden beslissing. De kritiek op dit overtollig motief kan dan ook niet tot de vernietiging van de 

eerste bestreden beslissing leiden. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.3 In een tweede middel, gericht tegen de tweede bestreden beslissing, voert verzoekster opnieuw de 

schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van de artikelen 7; 39/79; 62 en 74/13 

van de Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij 

de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 51 van Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (hierna: het Handvest), van het zorgvuldigheidsbeginsel en het materiële 

motiveringsbeginsel.  

 

Ter adstruering van haar tweede middel, zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“1. 

Zoals hierboven uiteengezet moeten administratieve beslissingen, overeenkomstig de artikelen 2 en 3 

van de Wet formele motivering bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, zowel in 

feite als in rechte uitdrukkelijk worden gemotiveerd en dit op een afdoende wijze. 

 

Verzoekster herhaalt hieromtrent het volgende: 

 

Er moet worden benadrukt dat conform de voornoemde wetsbepalingen de administratieve beslissing 

steeds uitdrukkelijk melding moet maken van de feitelijke en juridische gronden, opdat de betrokken 

persoon kennis zou hebben van de gronden waarop de administratieve overheid zich baseert om de 

weigeringsbeslissing te nemen. 

 

Uit het samenlezen van voornoemde wetsbepalingen volgt immers duidelijk dat: 

 

1) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd; 

 

2) In de motivering, die wordt opgenomen in de bestreden, zowel de feitelijke als de juridische gronden 

dienen te worden vermeld; 

 

2) De motivering afdoende dient te zijn. 

 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn, rekening houdende met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig wordt geformuleerd, opdat de betrokken 

persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te 

vechten. 

 

In casu is de bestreden beslissing op een niet op een afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve 

beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, 

precies en volledig geformuleerd wordt zodat de betrokken persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of 

het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te vechten. 

 

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 

28.602, punt 2.3). Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts 

na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4). 
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Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad het toelaat de bestreden beslissing 

onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 

2.3 in fine; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4 in fine). 

 

2. 

De motivering van de bestreden beslissing is niet op een afdoende wijze genomen, zoals vereist wordt 

door de Wet formele motivering bestuurshandelingen, daar de werkelijke feitelijke en juridische gegevens 

die aan de oorsprong liggen van de beslissing ontbreken. 

 

De bestreden beslissing is niet gemotiveerd rekening houdende met de voorgebrachte stukken en bevat 

geen correcte redenen waarom de beslissing tot weigering van verblijf en het bevel om het grondgebied 

te verlaten ten aanzien van verzoekster werden genomen. 

 

Verwerende partij heeft haar beslissing hieromtrent niet correct gemotiveerd en heeft op geen enkel 

moment een voldoende belangenafweging gemaakt die de beslissing zou kunnen verantwoorden. 

 

Verwerende partij is nochtans op de hoogte van de concrete situatie van verzoekster. Verwerende partij 

heeft desondanks geen afdoende poging ondernomen om rekening te houden met het privé leven van 

verzoekster. 

 

In het kader van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet diende verwerende partij dan ook een uitgebreid 

onderzoek te doen. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt immers het volgende: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

In de bestreden beslissing wordt het privé leven van verzoekster niet op een afdoende wijze onderzocht 

en besproken. Hieruit blijkt dan ook dat verwerende partij geen afdoende toetsing heeft gemaakt aan 

artikel 8 EVRM. Nochtans is het duidelijk dat verzoekster naar hier kwam om hier te kunnen studeren; 

deze kansen heeft zij niet in Suriname. Bovendien woont zij ook samen met de garant en onderhoudt zij 

er intussen een gezinsleven mee. Elke motivering hierover ontbreekt in de bestreden beslissing. 

 

Gezien het ontbreken van de motivering omtrent de aangehaalde en voorgebrachte stukken is de 

motiveringsplicht duidelijk geschonden. 

 

De bestreden beslissing is dan ook onjuist. 

 

Bijgevolg zijn de artikelen 2 en 3 van de Wet formele motivering bestuurshandelingen, artikel 62 en 74/13 

van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM geschonden. 

 

Het middel is bijgevolg ernstig en gegrond. 

 

3. 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt: 

 

“Eenieder heeft recht op respect van zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.” 

 

Het tweede lid van artikel 8 EVRM beperkt de macht van de Staat en stelt: 

 

“Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 
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Dit betekent dat een inmenging slechts gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8, 1e lid 

EVRM, voor zover dit bij wet is voorzien en in het belang is van een aantal opgesomde oogmerken die 

nodig zijn in een democratische samenleving. 

 

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8, 2e lid EVRM. 

 

Het recht op eerbied van het privéleven en het familie- en gezinsleven is fundamenteel. Het kan slechts 

worden aangetast met het oog op één van de – op beperkende wijze – opgesomde doeleinden in het 

EVRM. Elke aantasting van dit recht doet dan ook een vermoeden van ernstig nadeel rijzen (RvS 8 juli 

1999, arrest nr. 81.725, A.P.M. 1999, 128). 

 

De bedoeling van de bestreden beslissing ligt hierin om verzoekster de erkenning van om het even welk 

verblijfsrecht te weigeren en haar uit te wijzen uit België. Dit vormt een ongeoorloofde inmenging in haar 

privé leven en familie- en gezinsleven, die niet verenigbaar is met artikel 8, 2e lid van het EVRM. 

 

Verzoekster toonde enerzijds nochtans aan dat zij naar België kwam om hier te studeren; dat zij deze 

kans ook kreeg vanwege de Hogeschool (deze kansen heeft zij niet of minstens veel minder in haar 

herkomstland); en anderzijds dat zij samenwoont met de garant. 

 

De handhaving van de bestreden beslissing zou dan ook een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden dat verzoekster niet kan verder studeren alsook dat zij 

gescheiden wordt van de garant, en dit zou bijgevolg onevenredige schade toebrengen aan haar 

familieleven én privéleven (RvS 16 maart 1999, arrest nr. 79.295, A.P.M. 1999, 64 – Rev. dr. étr. 1999, 

258, noot). 

 

Het middel is dan ook gegrond.” 

 

2.4 Luidens artikel 39/69, §1 van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid 

een “uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke 

omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden 

rechtshandeling wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; 

RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Verzoekster voert de schending aan van artikel 39/79 van de 

Vreemdelingenwet en van artikel 51 van het Handvest, doch zet niet uiteen op welke wijze deze 

bepalingen worden geschonden door de tweede bestreden beslissing. In zoverre is het middel dan ook 

onontvankelijk.  

 

Verzoekster voert de schending aan van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat de tweede 

bestreden beslissing zowel in feite als in rechte is gemotiveerd. Verweerder motiveert, met verwijzing naar 

artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, dat de aankomstverklaring van verzoekster is verstreken 

sinds 28 mei 2023 en haar aanvraag tot verblijfsmachtiging is geweigerd. Deze uiteenzetting verschaft 

verzoekster het genoemde inzicht en laat haar aldus toe de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Een 

schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, wordt niet aangetoond. 

 

Wat de aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht betreft, 

moet deze worden onderzocht in het licht van de artikelen 7 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, waarvan 

verzoekster eveneens de schending aanvoert. 

 

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 

noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen : 

  

(…) 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;” 
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Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, de 

minister of zijn gemachtigde rekening dient te houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Artikel 74/13 

van de Vreemdelingenwet weerspiegelt de hogere rechtsnormen, zoals de artikelen 3 en 8 van het EVRM. 

Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement 

en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor 

de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven en dient 

richtlijnconform te worden toegepast. Ook in artikel 7 van de Vreemdelingenwet wordt verwezen naar 

“bepalingen vervat in een internationaal verdrag”, zoals artikel 8 van het EVRM. 

 

Artikel 8 van het EVRM, waarvan verzoekster ook de schending aanvoert, bepaalt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden 

beslissing. De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoekster een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

Verzoekster betoogt dat haar privéleven in België niet wordt onderzocht. Ze stelt dat ze naar België kwam 

om te studeren en dat ze deze kans niet heeft in Suriname. Daarnaast woont ze samen met de garant en 

onderhoudt ze met hem een gezinsleven.  

 

Dienaangaande merkt de Raad op dat het begrip 'privéleven' niet wordt gedefinieerd in artikel 8 van het 

EVRM. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) benadrukt dat het begrip 

‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk, noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie 

van te geven (cf. EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, 

Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven in de zin van artikel 8 

van het EVRM, is dus een feitenkwestie. De Raad stelt vast dat verzoekster zich beperkt tot enkele 

algemene, vage beweringen, die op geen enkele wijze worden ondersteund door de nodige 

bewijsstukken. Hiermee toont verzoekster niet aan dat ze een sociaal leven in België heeft opgebouwd, 

laat staan dat dit sociale leven in België een zodanige intensiteit heeft dat een verbreking van dit sociaal 

leven als een schending van artikel 8 van het EVRM zou moeten beschouwd worden. Evenmin legt ze 

concrete bewijsstukken voor die aantonen dat ze met de garant een gezinsleven onderhoudt. Een 

schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. Daar verzoekster niet aantoont een 

beschermenswaardig gezins- en privéleven in België te hebben, wordt de schending van de artikelen 7 

en 74/13 van de Vreemdelingenwet evenmin weerhouden. 

 

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Artikel 2 
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De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoekster. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 


