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 nr. 298 645 van 14 december 2023 

in de zaak X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. KLAPWIJK 

Paul Emile Jansonstraat 11 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op 

18 september 2023 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 augustus 2023 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot de vaststelling van het rolrecht van 19 september 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 27 november 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

5 december 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 24 oktober 2019 dient verzoekster een verzoek om internationale bescherming in. Op 23 september 

2021 weigert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de toekenning van de 

vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus (hierna de CGVS). Tegen voormelde 

beslissing dient verzoekster hoger beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de 

Raad) die bij arrest nr. 268 148 van 11 februari 2022 eveneens de vluchtelingen- en subsidiaire 

beschermingsstatus weigert toe te kennen.  

 

Op 16 maart 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming.  
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Op 8 april 2022 dient verzoekster opnieuw een verzoek om internationale bescherming in. Op 22 

september 2022 neemt de CGVS de beslissing waarbij het volgend verzoek om internationale 

bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard. Tegen voormelde beslissing dient verzoekster een 

annulatieberoep in bij de Raad die bij arrest nr. 284 593 van 10 februari 2023 het beroep verwerpt.  

 

Op 16 augustus 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris opnieuw de beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlage 

13quinquies). Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:    

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - VERZOEKER OM INTERNATIONALE 

BESCHERMING 

 

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied. het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten, 

naam R. E. voornaam : R. geboortedatum : (…)1982 geboorteplaats : Usulutan 

nationaliteit : El Salvador 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 22/09/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 10/02/2023 werd 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde 

termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad, 

betrokkene kwam het land binnen op 15/10/2019 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat 

zijn (haar) regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden is. 

 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde 

land: 

Hoger belang van het kind 

Betrokkene verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat verblijvende minderjarige kinderen te 

hebben. 

Gezins- en familieleven 

Betrokkene heeft een stabiele en duurzame relatie met een legaal in België verblijvende persoon. We 

wijzen er echter op dat het verzoek om internationale bescherming van betrokkene definitief negatief 

afgesloten werd en de Minister of zijn gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de 

Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten aflevert. Het staat betrokkene vrij om alle 

voor haar openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden te benutten, inbegrepen in functie van 

gezinshereniging. Tot op heden werd nog geen aanvraag gezinshereniging ingediend, waardoor er geen 

positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven. Bovendien wijzen we er 

op dat betrokkene niet aannemelijk maakt dat het voor hem/haar kennelijk onredelijk is gevolg te geven 

aan het bevel om het grondgebied te verlaten en indien zij dat wenst vanuit het land van herkomst de 

nodige stappen te ondernemen wat gezinshereniging met zijn/haar partner betreft. We benadrukken dat 

het hierbij slechts om een tijdelijke scheiding van de gezinskern gaat en dat in tussentijd contact kan 

worden gehouden middels de moderne communicatiemiddelen en korte bezoeken in elke Staat waartoe 

zij beiden toegang hebben. 

Gezondheidstoestand 

Geen medische elementen in het dossier die een verwijdering in de weg staan. Er werden geen medische 

attesten voorgelegd. noch bevat het dossier een aanvraag 9ter. 
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In uitvoering van artikel 7, eerste lid. van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen. 

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoekster heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8 

dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing 

van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste 

lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift en zonder 

afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de Vreemdelingenwet.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In het enige middel voert verzoekster de schending aan van artikel 7, eerste lid, 2°, artikel 62 en artikel 

74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de Vreemdelingenwet) en van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM). 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“Doordat, verwerende partij ten onrechte stelt dat als gevolg van de bestreden beslissing haar gezinsleven 

niet zal aangetast worden. 

Terwijl dat verzoekster reeds meerdere jaren in België verblijft en zij alhier een privé- en familieleven heeft 

opgebouwd. 

Dat, zoals in bestreden beslissing wordt gesteld, verzoekster “alle voor haar openstaande wettelijke 

verblijfsmogelijkheden” wenst te benutten om haar privé – en familieleven op te bouwen en te vrijwaren 

in België. 

Dat zij in die optiek een aanvraag tot machtiging van verblijf wenst in te dienen op grond van artikel 9bis 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen. 

Dat deze aanvraag nog behandeld dient te worden door verwerende partij. 

Zodat de bestreden beslissing niet op afdoende wijze is gemotiveerd en derhalve dient te worden nietig 

verklaard.”  

3.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door artikel 62 van de Vreemdelingenwet 

heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet 

verplicht de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. 

 

De bestreden beslissing is zowel in feite als in rechte gemotiveerd. Verweerder motiveert, met verwijzing 

naar artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, dat verzoekster langer in het Rijk verblijft dan de 

overeenkomstig artikel 6 van de Vreemdelingenwet bepaalde termijn. Verzoekster kwam het Rijk binnen 
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op 15 oktober 2019 en verblijft nog steeds op het grondgebied zodat haar regelmatig verblijf van 90 dagen 

overschreden is. Daarenboven motiveert verweerder dat het volgend verzoek om internationale 

bescherming dat verzoekster heeft ingediend door het CGVS op 22 augustus 2022 onontvankelijk werd 

verklaard en dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het annulatieberoep op 10 februari 2023 heeft 

verworpen. Verzoekster betwist deze motieven niet.  

 

Deze uiteenzetting verschaft verzoekster het genoemde inzicht en laat haar aldus toe de bedoelde 

nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet, wordt niet aangetoond. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, waarvan verzoekster eveneens de schending aanvoert, luidt als 

volgt: 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt de hogere rechtsnormen, zoals de artikelen 3 en 8 

van het EVRM. Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures 

in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven en dient richtlijnconform te worden toegepast. 

 

Verzoekster betoogt dat zij reeds meerdere jaren in België verblijft en dat zij een privéleven en familieleven 

heeft opgebouwd.  

De Raad merkt op dat verweerder het gezins- en privéleven heeft beoordeeld aan de hand van alle 

informatie waarover hij op het moment van het nemen van de bestreden beslissing beschikte. Verweerder 

motiveert: “Betrokkene heeft een stabiele en duurzame relatie met een legaal in België verblijvende 

persoon. We wijzen er echter op dat het verzoek om internationale bescherming van betrokkene definitief 

negatief afgesloten werd en de Minister of zijn gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 

van de Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten aflevert. Het staat betrokkene vrij 

om alle voor haar openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden te benutten, inbegrepen in functie van 

gezinshereniging. Tot op heden werd nog geen aanvraag gezinshereniging ingediend, waardoor er geen 

positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven. Bovendien wijzen we er 

op dat betrokkene niet aannemelijk maakt dat het voor hem/haar kennelijk onredelijk is gevolg te geven 

aan het bevel om het grondgebied te verlaten en indien zij dat wenst vanuit het land van herkomst de 

nodige stappen te ondernemen wat gezinshereniging met zijn/haar partner betreft. We benadrukken dat 

het hierbij slechts om een tijdelijke scheiding van de gezinskern gaat en dat in tussentijd contact kan 

worden gehouden middels de moderne communicatiemiddelen en korte bezoeken in elke Staat waartoe 

zij beiden toegang hebben.”  

 

Hieruit blijkt dat werd rekening gehouden met het gezinsleven van verzoekster en werd vastgesteld dat 

verzoekster tot op heden geen aanvraag gezinshereniging heeft ingediend waardoor er geen positieve 

verplichting bestaat voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven.  

 

Verzoekster stelt dat zij een aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet wenst in te dienen. Verzoekster toont evenwel niet aan dat zij op heden de aanvraag 

om machtiging tot verblijf heeft ingediend. Bovendien merkt de Raad op dat waar verzoekster stelt alsnog 

een aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet te willen 

indienen, deze aanvraag de uitvoerbaarheid van het thans aangevochten bevel niet opschort (cf. RvS 6 

april 2000, nr. 86.715; RvS 22 juli 2002, nr. 109.500; RvS 6 februari 2004, nr. 127.903; RvS 3 juni 2004, 

nr. 132.035; RvS 3 juni 2004, nr. 132.036; RvS 7 januari 2005, nr. 138.946 en RvS 20 november 2006, 

nr. 164.950), of zou verhinderen dat na het indienen ervan nog een dergelijk bevel aan de vreemdeling 

wordt gegeven (RvS 3 juni 2004, nr. 132.036). Het indienen van een aanvraag met toepassing van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet heeft immers geen invloed op de verblijfsstatus van de vreemdeling en 

verhindert bijgevolg in principe niet dat ten aanzien van de vreemdeling een verwijderingsmaatregel wordt 

genomen (RvS 12 januari 2007, nr. 166.626).  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  
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2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Waar verzoekster aanvoert dat zij een beschermenswaardig gezinsleven onderhoudt met haar partner, 

bemerkt de Raad dat dit door verweerder niet wordt betwist. Aldus moet het bestaan van een 

beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM worden aanvaard. Bijgevolg dient 

de Raad te onderzoeken of er sprake is van een schending van het recht op eerbiediging van het privé- 

en/of familie- en gezinsleven.  

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) er bij diverse 

gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (cf. EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, 

§ 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (cf. EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). 

De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, 

behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de 

verwijdering van niet-onderdanen te controleren (cf. EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; 

zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de 

voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen in bepaalde gevallen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet worden onderzocht in het licht van de 

vraag of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, 

dan wel of het gaat om een weigering van een voortgezet verblijf. 

 

Het staat niet ter discussie dat het in casu een situatie eerste toelating betreft. Verzoeksters volgend 

verzoek om internationale bescherming werd immers niet-ontvankelijk verklaard. Hierbij oordeelt het 

EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar 

eerder moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om de betrokken 

vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van 

het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (cf. EHRM 28 november 

1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 

38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair 

balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de Staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de 

concurrerende belangen van het individu enerzijds en de samenleving anderzijds. Staten beschikken bij 

deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. 

 

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (cf. EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 

37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 106 en 107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt 

verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van 

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief 

wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen 

van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. 

 

Een andere belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de 

betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van één van hen er toe leidt 

dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. Waar 

dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van 

artikel 8 van het EVRM (cf. EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 

april 2014, Paposhvili/België, § 142). 
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In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat verzoekster tot op heden geen aanvraag 

gezinshereniging heeft ingediend. Bovendien maakt verzoekster niet aannemelijk dat het voor haar 

kennelijk onredelijk is gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en eventueel vanuit 

het land van herkomst de nodige stappen te ondernemen wat de gezinshereniging met haar partner 

betreft. Het gaat slechts om een tijdelijke scheiding van de gezinskern en in tussentijd kan contact worden 

gehouden middels moderne communicatiemiddelen en korte bezoeken in de staat waartoe zij beiden 

toegang hebben. Verweerder oordeelt bijgevolg dat een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst 

om op een later tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van 

het recht op eerbiediging van het gezinsleven. Het feit dat verzoekster gescheiden wordt van haar partner, 

is slechts van tijdelijke aard, met name de tijd die nodig is om haar verblijfssituatie te regulariseren 

zodoende dat zij België reglementair kan binnenkomen.  

 

De Raad wijst erop dat het aan verzoekster toekomt om met concrete elementen en minstens een begin 

van bewijs de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen. Het is aan haar om aan te tonen dat 

er, in weerwil van de bestreden beslissing, onoverkomelijke hinderpalen aanwezig zijn die verhinderen 

dat het gezinsleven tijdelijk elders normaal en effectief wordt verdergezet. Verzoekster laat echter na om 

dit aannemelijk te maken. Met haar betoog toont zij op geen enkele wijze aan dat er dergelijke hinderpalen 

bestaan. Verzoekster slaagt er niet in aan te tonen dat verweerder op onredelijke en/of onzorgvuldige 

wijze tot het bestreden bevel is gekomen. 

 

Volledigheidshalve wijst de Raad erop dat verzoekster haar gezinsleven heeft ontwikkeld in een periode 

waarin zij zich ervan bewust diende te zijn dat haar verblijfsstatus er toe leidt dat het voortbestaan van 

haar gezinsleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. Verzoekster heeft immers nooit over 

enig verblijfsrecht beschikt. Zij toont niet aan dat er in casu sprake is van dergelijke uitzonderlijke 

omstandigheden dat er alsnog sprake zou zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM. 

 

Het enige middel is ongegrond.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 


