| betwistingen

Arrest

nr. 298 646 van 14 december 2023
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. NEERINCKX

Akkerstraat 1
9140 TEMSE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 7 september 2023 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 augustus 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot de vaststelling van het rolrecht van 12 september 2023 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 27 november 2023, waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 5
december 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster dient op 14 februari 2023 een aanvraag in tot het bekomen van een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie, in functie van haar Italiaanse schoonbroer.

Op 7 augustus 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20). Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5% lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag
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van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 14.02.2023 werd ingediend
door:

Naam: C.

Voorna(a)m(en): A.

Nationaliteit: Albanié

Geboortedatum: 5...°2006

Geboorteplaats: Koplik

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)
Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

X De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vroeg op 14.02.2023 gezinshereniging aan met haar schoonbroer H., U. (...) van Italiaanse
nationaliteit.

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: ‘de
niet in artikel 40bis, 82, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken
van het gezin van de burger van de Unie; ...’

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°,
moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich
willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere
familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de
bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit
ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk
passend middel’.

Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, 82 van de wet van 15.12.1980 werden
volgende documenten voorgelegd:

-attest waaruit blijkt dat F. C. geen bijstandsuitkering krijgt dd. 30.11.2022

-attest waaruit blijkt dat F. Q. C. geen eigenaar is van onroerende goederen dd. 1.12.2022 (er staat geen
geboortedatum bij de naam wel een identificatienummer XXX)

-attest waaruit blijkt dat M. Z. C. is ingeschreven als werkzoekende sinds 30.11.2022 bij het regionaal
bureau voor arbeidsvoorziening, idem voor F. Q. C. dd. 1.12.2022

-attest waaruit blijkt dat M. Z. C. geen eigenaar is van ‘registergoederen’ dd. 24.01.2023

-attest waaruit blijkt dat M. C. wordt behandeld voor arteriéle hypertensie, ondertekend door de huisarts
dd. 30.11.2022

-brief advocaat

- bewijs van het overmaken van geld door de schoonbroer aan de ouders van de aanvraagster twv 300
euro op 2.05.2022, alsook op 10.06.2022

- bewijs van het overmaken van geld, zonder bekende afzender, naar de ouders van de aanvraagste twv
300 euro op 1.07.2022, alsook op 1.08.2022, 1.09.2022, 17.10.2022, 17.11.2022, 16.12.2022

- 1 foto van een geitenhoeder

- kaartje van Albanié met een regio in het rood gekleurd

- foto van een koe en een tuin

-foto van een koppel in werkplunje (de ouders van de minderjarige overeenkomstig de verklaringen van
de advocaat)

-verklaring afgelegd bij een notaris op 26.01.2023 te albanié waarin is opgenomen dat de declaranten nl.
F. C., zoon van Q. en Z. en M. C. verklaren dat A. hun dochter is en dat zij er mee instemmen dat hun
dochter bij haar zus in Belgié verblijft. Alsook dat deze zus de verantwoordelijkheid draagt over A..
-gezinssamenstelling van het gezin van betrokkene zowel voor als na de verhuis van de grote zus

Er dient in eerste instantie opgemerkt te worden dat de referentiepersoon sedert oktober 2017
onafgebroken in Belgié verblijft. Betrokkene reisde naar Belgié op 15.01.2023. De Belgische wetgever
heeft in de Vreemdelingenwet de artikelen 47/1 en volgende ingevoerd teneinde uitvoering te geven aan
de door artikel 3, lid 2 van de Burgerschapsrichtlijn voorziene verplichting om “overeenkomstig zijn
nationaal recht" de binnenkomst en verblijf van bepaalde andere familieleden van de burger van de Unie
te vergemakkelijken. De Belgische interne bepalingen moeten dus worden gelezen in het licht van de
doelstellingen van artikel 3, lid 2, van de Burgerschapsrichtlijn; doelstellingen die erin bestaan om het vrij
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verkeer van de burgers van de Unie te vergemakkelijken en de eenheid van het gezin te bevorderen (cf.
conclusie van advocaat-generaal Y. BOT van 27 maart 2012 in de zaak C-83/11 voor het Hof, nrs. 36 en
37). De eventuele weigering om een verblijf toe te staan aan een persoon die deel uitmaakt van het gezin
of ten laste is van deze burger van de Unie zou er immers toe kunnen leiden dat de burger van de Unie
wordt ontmoedigd om vrij naar een andere lidstaat van de Europese Unie te reizen. Dit zou bijgevolg een
belemmering kunnen vormen voor het uitoefenen van het recht op vrij verkeer en verblijf, alsook afbreuk
doen aan het nuttige effect van het burgerschap van de Unie. Het verlenen van een verblijfsrecht op grond
van de artikelen 47/1,2°, en 47/3, 82, van de Vreemdelingenwet moet dus tot doel hebben te voorkomen
dat de betrokken burger van de Unie mogelijk afziet van het uitoefenen van zijn recht op vrij verkeer omdat
hij zich in Belgié (dit is het gastland) niet zou kunnen laten vergezellen of vervoegen door welbepaalde
familieleden die deel uitmaken van zijn gezin of te zijnen laste zijn. De in artikel 47/3, 82, van de
Vreemdelingenwet voorziene voorwaarde dat de aanvraag van het 'ander’ familielid, zoals bedoeld in
artikel 47/1, 2° van diezelfde wet, erop gericht moet zijn om de burger van de Unie te begeleiden of zich
bij hem te voegen, moet dan ook in het licht van deze doelstelling worden begrepen. Echter in deze dient
dus te worden vastgesteld dat de referentiepersoon reeds sinds 2017 in Belgié verblijft. De betrokken
burger van de Unie huwde op 28.12.2018. Zijn echtgenote kwam mijnheer wel degelijk vergezellen in
oktober 2019. Intussen heeft het jonge koppel ook een gemeenschappelijk kind gekregen, nl. H., K. (...).
De EU-onderdaan heeft dus wel degelijk sinds oktober 2019 zijn gezinsleven in Belgié een invulling
kunnen geven.

Pas sinds 14.02.2023 is er sprake van betrokkene die de referentiepersoon wenst te vergezellen. In die
zin hoeft betrokkene geen vergemakkelijkte toegang te krijgen tot Belgié om de ‘eenheid van familie' van
de referentiepersoon te vrijwaren. Van een schending van het recht op vrij verkeer van de
referentiepersoon kan geen sprake zijn. De referentiepersoon heeft zich wel degelijk succesvol weten te
vestigen in Belgié, heeft volop gebruik kunnen maken van dat recht op vrij verkeer om zich te vestigen in
een ander EU-land. Niets wijst erop dat de weigering van betrokkenes verblijf dit vrij verkeer van de
referentiepersoon in het gevaar zou brengen.

Onafgezien daarvan dient te worden vastgesteld dat betrokkene minderjarige is. Haar ouders hebben dan
wel de aanvraag tot verblijf als familielid van een burger van de Unie ondertekend, ze vergezellen de
minderjarige niet tijdens haar verblijf in Belgié. Dat blijkt ook expliciet aan de toestemming voor haar verblijf
in Belgié die zij lieten optekenen bij een notaris in Albanié op 26.01.2023. Dat wil dus zeggen dat op het
moment van ouderlijke toestemming, de minderjarige al in Belgié verbleef. In toepassing van het wetboek
internationaal privaatrecht (cfr. art. 35 WIPR) en het burgerlijk wetboek kan het gezin bij wie het kind
verblijft, de minderjarige niet wettelijk vertegenwoordigen. Daartoe zouden zij het voogdijschap moeten
hebben zoals in artikel 391-392BW omschreven. In de toestemming van de ouders die bij een notaris
werd opgesteld valt het woord ‘voogdij’ nergens te ontdekken en al helemaal niet in hoofde van de
referentiepersoon. Bovendien werd de notariéle overeenkomst niet gehomologeerd in Belgié, wat op
26.01.2023 reeds de gebruikelijke woonplaats was van het kind. Vandaar dat de toestemming van de
ouders als een rechtsgeldig document, waarbij het voogdijschap wordt overgedragen aan de
zus/schoonbroer worden erkend.

Noch de toelichtende brief van de advocaat, noch één van de andere voorgelegde documenten, doet
afbreuk aan deze vaststelling. Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om overeenkomstig art/ 47/1,
2° het verbliff te kunnen uitoefenen als ander familielid van een burger van de Unie.”

2. Over de rechtspleging

Verzoekster heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de Vreemdelingenwet voorziene termijn van 8
dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing
van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste
lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift en zonder
afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de Vreemdelingenwet.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1 Verweerder werpt een exceptie van onontvankelijkheid op. Hij betoogt enerzijds dat verzoekster, gelet
op haar minderjarigheid, niet op ontvankelijke wijze in eigen naam het annulatieberoep kan indienen.
Anderzijds wordt in het verzoekschrift niet gepreciseerd wie haar wettelijke vertegenwoordigers zijn. In de
mate verzoekster doelt op haar zus of schoonbroer als zijnde haar wettelijke vertegenwoordigers, stelt
verweerder vast dat er geen bewijs voorligt dat zij kunnen worden beschouwd als verzoeksters voogd.
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Hij zet het volgende uiteen in de nota met opmerkingen:

“Op het moment van het indienen van het verzoekschrift tot nietigverklaring is verzoekende partij 17 jaar
en is derhalve minderjarig, terwijl de vordering tot nietigverklaring en/of schorsing ingesteld door een
minderjarige onontvankelijk is (R.v.St. nr. 46.931, 20.04.1994, J.dr.Jeun. 1997, 521, R.A.C.E. 1994, z.p,;
R.v.St. nr. 134.863, 14.09.2004, www.raadvst-consetat.be).

“Een minderjarige wordt als handelingsonbekwaam beschouwd, hetgeen tot gevolg heeft dat een
minderjarige vertegenwoordigd dient te zijn door zijn vader, zijn moeder of zijn voogd om op een
rechtsgeldige wijze een beroep in te dienen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Er wordt op
deze algemene regel een uitzondering aanvaard, met name wanneer het een minderjarige betreft, die
geen infans meer is en over voldoende onderscheidingsvermogen beschikt, telkens het rechten betreft
die aan zijn persoon zijn verbonden.” (RvV nr. 49583 dd. 14 oktober 2010)

Artikel 34 §1 van de Wetboek van Internationaal Privaatrecht (hierna: het WIPR) bepaalt dat “(...) de staat
en de bekwaamheid van een persoon beheerst (wordt) door het recht van de Staat waarvan hij de
nationaliteit heeft.” De (on)bekwaamheid van verzoekster omwille van haar minderjarigheid dient bijgevolg
te worden beoordeeld aan de hand van het recht van de staat waarvan zij de nationaliteit heetft.
Verzoekster heeft de Albanese nationaliteit, waardoor het Albanees recht van toepassing is dat een
minderjarige als handelings- of procesonbekwaam dient te worden beschouwd.

Het Albanees recht bepaalt dat een kind onder de leeftijd van 18 jaar als minderjarige wordt beschouwd.
Artikel 35, § 1 en § 2, van het WIPR dient volgend recht te worden toegepast op vraagstukken inzake
ouderlijk gezag, de voogdij en de bescherming van onbekwamen:

“§1. Het ouderlijk gezag en de voogdij, de vaststelling van de onbekwaamheid van een volwassene en de
bescherming van een onbekwame persoon of diens goederen worden beheerst door het recht van de
Staat op wiens grondgebied die persoon zijn gewone verblijfplaats heeft op het tijdstip van de feiten die
aanleiding geven tot de bepaling van het ouderlijk gezag, tot het openvallen van de voogdij of tot de
goedkeuring van beschermingsmaatregelen. In geval van wijziging van de gewone verblijfplaats wordt de
vaststelling van het ouderlijk gezag of van de voogdij in hoofde van een persoon die deze,
verantwoordelijkheid nog niet draagt, beheerst door het recht van de Staat van de nieuwe gewone
verblijfplaats.

De uitoefening van het ouderlijk gezag of van de voogdij wordt beheerst door het recht van de Staat op
wiens grondgebied het kind zijn gewone verblijfplaats heeft op het tijdstip waarop die uitoefening wordt
aangevoerd.

§ 2. Ingeval het in § 1 aangewezen recht niet de mogelijkheid biedt de bescherming te waarborgen die de
persoon of diens goederen vereisen, wordt de bescherming beheerst door het recht van de Staat waarvan
de persoon de nationaliteit heeft.

Het Belgisch recht is van toepassing indien het materieel of juridisch onmogelijk blijkt om de maatregelen
te nemen waarin het toepasselijk buitenlands recht voorziet.”

De wettelijke vertegenwoordiging van minderjarige vreemdelingen wordt aldus krachtens artikel 35, § 1,
tweede lid, van het WIPR beheerst door het recht van de staat op wiens grondgebied die minderjarige
vreemdeling zijn gewone verblijfplaats heeft op het tijdstip van de feiten die aanleiding geven tot de
bepaling van het ouderlijk gezag of tot het openvallen van de voogdij (0.a. RvV 2 maart 2010, nr. 39 686
AV).

De raadsman van verzoekende partij vermeldt in het verzoekschrift dat verzoekende partij wordt
vertegenwoordigd door “haar rechtsgeldige vertegenwoordigers in het kader van huidige procedure,
handelende qualitate qua” maar preciseert niet wie deze vertegenwoordigers zijn. Is het de Italiaanse
schoonbroer, H. U. of de zus van verzoekster of de ouders van verzoekende partij in Albanié?! Het is
gissen een beetje wie de vertegenwoordigers zijn.

Verzoekster verblijft bij haar zus en Italiaanse schoonbroer in Belgié. Uit geen enkel stuk blijkt immers dat
de zus of de Italiaanse schoonbroer gemachtigd zijn om op te treden als wettelijk vertegenwoordiger van
het minderjarig kind in onderhavig beroep.

Uit het administratief dossier blijkt dat de notariéle overeenkomst opgemaakt door de ouders van
verzoekende partij niet het woord voogdij hebben gebruikt in het document alsook is de notari€le
overeenkomst niet gehomologeerd in Belgié.

Een verzoekschrift ingediend door een minderjarige of door een persoon die niet gerechtigd is de
minderjarige te vertegenwoordigen, is niet ontvankelijk (J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van
State, Afdeling Administratie, 2. Ontvankelijkheid, in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die
Keure, 1996, nrs. 93-97).

Het beroep van verzoekster is onontvankelijk.”

3.2 Het blijkt en het staat niet ter betwisting dat het kind C.A. (verzoekster) minderjarig is en dat zij haar
gebruikelijke verblijfplaats in Belgié had op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen.
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Overeenkomstig artikel 35 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht worden de regels inzake de
uitoefening van het ouderlijk gezag derhalve beheerst door het Belgisch recht.

Verweerder stelt terecht dat een niet-ontvoogde minderjarige onbekwaam is om in persona een beroep
tot nietigverklaring in te dienen. Hij dient te worden vertegenwoordigd door hetzij beide ouders samen
indien zij het gezag over de persoon van het kind gezamenlijk uitoefenen (artikel 376, eerste lid van het
Burgerlijk Wetboek (hierna: het BW), zie ook: RvS 29 maart 2010, nr. 202.434; RvS 23 december 2011,
nr. 217.016), hetzij door de ouder die het gezag uitoefent indien de ouders dit niet gezamenlijk over de
persoon van het kind uitoefenen (artikel 376, derde lid van het BW), hetzij door zijn voogd (artikel 390 e.v.
van het BW). Een verzoekschrift ingediend door een minderjarige of door een persoon die niet gerechtigd
is de minderjarige te vertegenwoordigen, is niet ontvankelijk (J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad
van State, Afdeling Administratie, 2. Ontvankelijkheid, in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die
Keure, 1996, nrs. 93-97).

Uit het verzoekschrift blijkt niet dat de moeder en de vader in hun hoedanigheid van wettelijke
vertegenwoordigers van verzoekster optreden. Bovendien blijkt uit geen enkel gegeven dat zij niet meer
het ouderlijk gezag uitoefenen van hun minderjarig kind. Waar in het verzoekschrift het volgende wordt
vermeld: “haar rechtsgeldige vertegenwoordigers in het kader van huidige procedure, handelende
qualitate qua” en doelt op de zus en schoonbroer, alwaar verzoekster verblijft, stelt de Raad, samen met
verweerder vast, dat het bewijs ontbreekt dat de zus en/of schoonbroer over een voogdijschap
beschikken.

Het beroep is derhalve niet ontvankelijk. De exceptie opgeworpen door verweerder wordt aanvaard.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend drieéntwintig
door:

N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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