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 nr. 298 649 van 14 december 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. CHARPENTIER 

Rue de la Résistance 15 

4500 HUY 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 3 juli 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 juni 2023 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 oktober 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat P. CHARPENTIER 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat A. DE WILDE, die loco advocaat S. VAN 

ROMPAEY verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster heeft de Kosovaarse nationaliteit.  

 

Op 13 november 2018 diende zij een verzoek om internationale bescherming in bij de bevoegde nationale 

instanties. 

 

Op 6 februari 2023 werd door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

negatieve beslissing genomen inzake het verzoek om internationale bescherming. 
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Op 1 juni 2023 nam verweerder een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale 

bescherming (bijlage 13quinquies) ten aanzien van verzoekster. Het betreft de bestreden beslissing, 

waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan mevrouw, die 

verklaart te heten, 

 

naam : B. (…) 

voornaam : M. (…) 

geboortedatum : (…) 

geboorteplaats : Koretin 

nationaliteit : Kosovo 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 06/0272023 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing genomen inzake het verzoek om internationale bescherming 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.  

 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde 

land: 

  

Hoger belang van het kind  

 

Betrokkene heeft geen minderjarige kinderen in Belgie of in een andere lidstaat van de EU.  

 

Gezins- en familieleven  

 

Betrokkene verklaart geen gezins- of familieleden te hebben in Belgie of in een andere lidstaat van de 

EU. Betrokkene verklaart wel een relatie te hebben met haar partner die in België verblijft, maar ook geen 

verblijfsrecht meer heeft. Uit het administratief dossier van betrokkene blijken evenwel geen bewijzen van 

een dergelijke relatie en het loutere feit dat betrokkene dit verklaart, is op zieh onvoldoende om een 

duurzame en stabiele relatie te bewijzen. Indien betrokkene effectief een gezinsleven in België 

onderhoudt, wijzen we erop dat het verzoek om internationale bescherming van betrokkene definitief 

negatief afgesloten werd en de Minister of zijn gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 

van de Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten aflevert.  

 

Gezondheidstoestand  

 

Betrokkene verklaart geen medische Problemen te hebben. Het administratief dossier van betrokkene 

bevat geen aanvraag 9ter.  

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen. Indien u geen gevolg geeft aan dit 

bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of indien dit bevel niet verlengd wordt 

op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde politiediensten zieh naar uw adres 

begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u daadwerkelijk vertrokken bent van zodra 

de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de verlenging ervan verstreken is. Indien u 
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nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar het politiecommissariaat en 

vasthouding met het oog op verwijdering.”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 8 van het EVRM. 

 

Zij licht haar middel toe als volgt: 

 

“La décision n’est pas sérieusement ni adéquatement motivée, dès lors qu’elle ne prend pas en 

considération la situation familiale de la requérante, qui vit avec Monsieur L. (...) depuis plus d’un an.  

 

Comme on l’a souligné, B. L. (...) n’a pas fait le choix de vivre en Belgique, puisqu’il y a suivi ses parents.  

 

Dans le cadre de la demande formulée pour la famille L. (...) auprès du Bourgmestre de Huy en 2019 

(aucune décision n’est à ce jour intervenue !) on soulignait les graves problèmes médicaux de son père 

et les conclusions d'un Expert désigné par la Cour du Travail qui considérait qu’il existait un risque vital 

en cas de rapatriement de ce dernier dans son pays d’origine.  

 

On comprendra que B. L. (...) n’ait donc jamais pu quitter le territoire belge.  

 

A l’évidence, la requérante, qui vit avec lui peut revendiquer le droit au respect de la vie familiale et privée.  

 

La circonstance que la requérante est de nationalité kosovare, tandis que son compagnon est Serbe, est 

évidemment essentiel pour apprécier les conséquences de l’exécution de l’ordre de quitter le territoire au 

regard de l’article 8 CEDH : en effet, si la requérante était contrainte de regagner le Kosovo, rien ne dit 

que ce pays serait disposé à accorder à Monsieur L. (...) le droit au regroupement familial.  

 

Il existerait donc un risque très sérieux d’atteinte au droit au respect de la vie privée et familiale.  

 

La décision ne tient manifestement pas compte des éléments indiqués ci-avant.  

 

Il y a lieu de conclure à la violation des dispositions reprise au moyen.  

 

Second moyen pris de la violation de principe général du droit d’être entendu  

 

Si la requérante avait été auditionnée, elle aurait évidemment pu souligner les éléments qui précèdent et 

qui font apparaitre l’impossibilité radicale de pouvoir quitter son compagnon, non seulement parce que 

l’un et l’autre sont de nationalité distinctes, mais également parce que B. L. (...) vit en Belgique depuis de 

très nombreuses années et ne peut évidemment quitter la Belgique et abandonner ses parents et ce 

d'autant plus qu'aucune décision n'est toujours intervenue au niveau de la demande de régularisation 

humanitaire formulée en 2019 sur base de l’article 9 bis de la loi du 15.12.1980.  

 

Monsieur B. L. (...) arrivé à 14 ans sur le territoire belge et qui attend donc depuis plus de 4 ans que 

l’Office des Etrangers prenne une décision sur base de l’article 9 bis, est-il condamné à devoir vivre en 

célibataire aussi longtemps que l’Office des Etrangers n’aura pas pris de décision tenant compte de tous 

les éléments concernant sa famille et en particulier les problèmes médicaux de son père ?  

 

La requérante ne peut pas comprendre que son compagnon soit ainsi condamné à devoir végéter et à 

devoir vivre seul.  

 

Il paraît tout à fait normal que 2 jeunes personnes, unies d’affection, puissent vivre ensemble.  

 

Si ces éléments avaient pu être exposés, il paraît évident que l’Office des Etrangers aurait dû en tenir 

compte.”  

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 
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Deze verplichting van uitdrukkelijke motivering waar de administratieve overheid toe gehouden is dient 

aan de bestemmeling van de beslissing toe te laten de redenen te kennen waarop deze gebaseerd is, 

zonder dat de overheid gehouden is de motieven van haar motieven uiteen te zetten. 

 

De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een 

“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Het afdoende karakter van de motivering 

betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken 

moet hebben en dat ze draagkrachtig moet zijn. Dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten 

volstaan om de beslissing te dragen. Om draagkrachtig te zijn dient de motivering voldoende duidelijk, 

juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig te zijn. De motivering  

is volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. Dit is in casu het geval. De bestreden beslissing vormt het sluitstuk van het verzoek 

om internationale bescherming, waar precies wordt gewezen op het feit dat de Commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen een negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale 

bescherming heeft genomen op 6 februari 2023, zonder dat beroep werd aangetekend tegen deze 

beslissing. Verzoekster bevindt zich sindsdien in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° Vreemdelingenwet. 

Zij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste documenten, welk 

door verzoekster niet wordt betwist. 

 

De in het verzoekschrift geuite kritiek toont overigens aan dat verzoekster de motieven kent, zodat in casu 

het voornaamste doel van de formele motiveringsplicht is bereikt. Er wordt geen schending van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 aannemelijk gemaakt.  

 

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van het artikel 52/3, § 1 van de Vreemdelingenwet. 

Deze bepaling luidt: 

 

“De minister of zijn gemachtigde geeft aan de vreemdeling die illegaal in het Rijk verblijft en een verzoek 

om internationale bescherming heeft ingediend, het bevel om het grondgebied te verlaten, gemotiveerd 

op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, nadat de Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek om internationale bescherming heeft 

geweigerd, niet-ontvankelijk heeft verklaard of de behandeling van het verzoek heeft beëindigd, en de in 

artikel 39/57 bedoelde beroepstermijn is verstreken, of, wanneer dergelijk beroep binnen de termijn werd 

ingesteld, nadat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep heeft verworpen met toepassing 

van artikel 39/2, § 1, 1°. Indien het een tweede volgend verzoek om internationale bescherming of meer 

betreft en indien dit verzoek door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 

grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°, niet-ontvankelijk wordt verklaard, wordt het bevel om het 

grondgebied te verlaten afgegeven na deze niet-ontvankelijkheidsbeslissing. Dit bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig artikel 51/2. Indien 

de betrokkene wordt vastgehouden, wordt dit bevel ter kennis gebracht op de plaats waar hij wordt 

vastgehouden.” 

 

Volgens artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen dat de 

uitvoeringsmodaliteiten van artikel 52/3, §1 van de Vreemdelingenwet vaststelt wordt bepaald: 

 

“§ 2. Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus 

weigert te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling of 

de asielaanvraag niet in overweging neemt, geeft de minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 

52/3, § 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten. Onverminderd de 

opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen van de Minister of 

van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model van (bijlage 

13quinquies) betekend. De documenten die aan de vreemdeling afgegeven werden op het ogenblik dat 

hij (een asielaanvraag indiende), en, in voorkomend geval, het attest van immatriculatie, worden 

afgenomen.”  
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In deze bepaling wordt dan ook duidelijk voorzien dat wanneer een asielzoeker een beslissing zou 

verkrijgen vanwege het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen waarbij hem de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming geweigerd wordt of een beslissing tot niet in 

overwegingname van de asielaanvraag, er een bevel om het grondgebied te verlaten, zal afgeleverd 

worden. Hiervoor is het specifieke document “bijlage 13quinquies” voorzien.  

 

Hierbij kan nog worden toegevoegd dat in artikel 52/3, § 1 van de Vreemdelingenwet door de wetgever is 

bepaald dat indien de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen, de verwerende partij 

verplicht is om onverwijld een bevel om het grondgebied af te geven op basis van een van de gronden 

voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° van de Vreemdelingenwet. 

 

Het is niet zo dat verweerder diende aan te tonen dat de bestreden beslissing noodzakelijk zou zijn, noch 

dat het bevel om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7 Vreemdelingenwet slechts in 

uitzonderlijke gevallen kan worden uitgevaardigd.  

 

Wel bepaalt artikel 7 van de Vreemdelingenwet: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 

noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen (…)” 

 

Verzoekster voert een schending aan van artikel 8 EVRM, zij meent dat geen rekening werd gehouden 

dat zij sinds meer dan een jaar samenwoont met de heer L. 

 

Vooreerst blijkt uit de stukken van het administratief dossier, dat verzoekster enkel op 20 oktober 2022 

het grondgebied heeft betreden, zodat geenszins sprake kan zijn van een samenwoonst van meer dan 

een jaar. 

 

Inzake 8 EVRM, wanneer verzoekster een vermeende schending van artikel 8 EVRM opwerpt dient zij in 

de eerste plaats op voldoende nauwkeurige wijze, rekening houdend met de omstandigheden, het 

bestaan van een daadwerkelijk privé- en gezinsleven dat zij inroept ook aan te tonen, samen met de wijze 

waarop de bestreden beslissing hieraan een afbreuk zou doen. 

 

De bestreden beslissing motiveert inzake het gezins- en familieleven: 

 

“Betrokkene verklaart geen gezins- of familieleden te hebben in België of in een andere lidstaat van de 

EU. Betrokkene verklaart wel een relatie te hebben met haar partner die in België verblijft, maar ook geen 

verblijfsrecht meer heeft. Uit het administratief dossier van betrokkene blijken evenwel geen bewijzen van 

een dergelijke relatie en het loutere feit dat betrokkene dit verklaart, is op zich onvoldoende om een 

duurzame en stabiele relatie te bewijzen. Indien betrokkene effectief een gezinsleven in België 

onderhoudt, wijzen we erop dat het verzoek om internationale bescherming van betrokkene definitief 

negatief afgesloten werd en de Minister of zijn gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 

van de Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten aflevert.”  

 

Verzoekster werd nooit tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk toegelaten of gemachtigd. 

De bestreden beslissing maakt aldus geen einde aan enig bestaand recht op verblijf van verzoekster, 

zodat niet kan worden besloten dat deze beslissing een inmenging vormt in haar privé- of gezinsleven, 

zoals bedoeld in artikel 8 van het EVRM.  

 

Verzoekster wist of behoorde ook te weten dat zij slechts in het Rijk kon verblijven tijdens de behandeling 

van haar verzoek om internationale bescherming en dat zij het land zou dienen te verlaten indien dit 

verzoek werd afgewezen. Uit het verzoekschrift blijkt dat de partner van verzoekster evenmin tot een 

verblijf in het Rijk is toegelaten of gemachtigd.  

Uit artikel 8 van het EVRM kan geen algemene verplichting voor een staat worden afgeleid om de keuze 

van de gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te eerbiedigen of om een gezinsvorming op 

het grondgebied toe te laten. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 
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Inzake het hoorrecht, dient opgemerkt te worden dat verzoekster werd gehoord in het kader van haar 

verzoek om internationale bescherming, waar zij de mogelijkheid had alle elementen aan te wenden die 

zij nuttig achtte.  

 

Bovendien verwijst de Raad naar het arrest M.G. en N.R uitgesproken op 10.09.2013 (C-383/1 3), waarin 

het Europees Hof van Justitie preciseerde dat “[...] schending van de rechten van de verdediging, in het 

bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van 

de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben [...]. Teneinde een dergelijke onrechtmatigheid 

te constateren, staat het immers aan de nationale rechter om aan de hand van de specifieke feitelijke en 

juridische omstandigheden van het geval na te gaan of, wanneer hij van oordeel is dat sprake is van een 

onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, de administratieve procedure in kwestie 

een andere afloop had kunnen hebben, omdat de betrokken onderdanen van derde landen elementen ter 

rechtvaardiging van de beëindiging van hun bewaring hadden kunnen aanvoeren.” 

 

In onderhavig geval verwijst verzoekster naar de situatie van de vader van haar partner en het risico dat 

haar partner geen verblijf zal worden toegekend in Kosovo.  

 

Zij maakt geenszins aannemelijk dat vermelde elementen tot een andere beslissing hadden geleid 

waardoor “de administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben”.  

 

Op geen enkele wijze wordt aangetoond dat zij en haar partner een kerngezin vormen met zijn ouders, 

noch dat hij instaat voor de zorg van zijn vader waardoor hij niet in de mogelijkheid zou zijn om het Rijk te 

verlaten. Evenmin blijkt dat de ouders van haar partner een verblijfsrecht hebben in België. Het loutere 

feit dat zij een aanvraag om machtiging tot verblijf hebben ingediend in België, maakt nog niet dat zij legaal 

in België verblijven. 

 

Wat betreft de nationaliteit van haar partner, is het inherent aan elke grensoverschrijdende relatie dat, 

indien men een gezinsleven wenst uit te bouwen, minstens één van beide partners buiten zijn of haar land 

van herkomst of legaal verblijf of nationaliteit dient te verblijven. Zij brengt echter geen concrete gegevens 

aan waaruit zou blijken dat het onmogelijk is om hun relatie verder te zetten hetzij in Kosovo, hetzij in 

Servië. 

 

Het hoorrecht werd niet geschonden.  

 

Verwerende partij heeft alle elementen die ter haar beschikking waren in overweging genomen om tot een 

afdoend en adequaat gemotiveerde beslissing te komen zonder het beginsel beoogd in onderhavig middel 

op enigerlei wijze te hebben geschonden. 

 

Geenszins toont verzoekende partij aan dat verwerende partij kennelijk onredelijk of onzorgvuldig zou 

hebben gehandeld.  

 

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

werd genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van 

de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt.  

 

Het middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN J. CAMU 

  

 


