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Arrét

n° 298 654 du 14 décembre 2023
dans I’affaire X/ llI

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre E. MAGNETTE
Rue de I'Emulation 32
1070 BRUXELLES

Contre:

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration

LA PRESIDENTE F.F. DE LA Illéme CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 29 décembre 2022, par X qui déclare étre de nationalité algérienne, tendant a
la suspension et I'annulation de la décision d'irrecevabilité d'une demande d'autorisation de séjour et de

I'ordre de quitter le territoire, pris le 10 novembre 2022.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu I'ordonnance du 26 septembre 2023 prise en application de l'article 39/73 de la loi précitée.

Vu la demande d’étre entendu du 9 octobre 2023.

Vu 'ordonnance du 24 octobre 2023 convoquant les parties a I'audience du 24 novembre 2023.
Entendue, en son rapport, B. VERDICKT, juge au contentieux des étrangers.

Entendus, en leurs observations, Me C. DETHIER loco Me E. MAGNETTE, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me A. GHISLAIN loco |I. SCHIPPERS, avocate, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Par le premier acte attaqué, la partie défenderesse a déclaré la demande d'autorisation de séjour,
introduite par la partie requérante, sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés
au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés : la loi du 15 décembre
1980), irrecevable, estimant que « Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance

exceptionnelle ».

Le second acte attaqué consiste en un ordre de quitter le territoire.
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2. Dans sa requéte introductive d’instance, la partie requérante prend un premier moyen de la violation
de l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980, des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs, et du « principe de bonne administration, en particulier de
soin et de minutie », ainsi que de I'erreur manifeste d’appréciation.

Elle prend un deuxiéme moyen de la violation de I'article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de
’homme et libertés fondamentales (ci-aprés: la CEDH), « du principe de bonne administration, en
particulier de soin et de minutie, et d’interdiction de I'arbitraire », ainsi que de I'’erreur manifeste
d’appréciation.

3.1. Sur le premier moyen en ce qu'il vise le premier acte attaqué, le Conseil du contentieux des étrangers
(ci-aprés : le Conseil) rappelle qu'aux termes de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, la demande
d’autorisation de séjour doit étre introduite auprés d’un poste diplomatique ou consulaire belge dans le
pays d’origine ou dans le pays ou l'étranger est autorisé au séjour, sauf si des circonstances
exceptionnelles font obstacle a cette procédure.

Ces circonstances exceptionnelles, qui ne sont pas définies légalement, ne sont pas des circonstances
de force majeure. Partant, il appartient a I'autorité d’apprécier, dans chaque cas d’espéce, le caractére
exceptionnel des circonstances alléguées par I'étranger, étant entendu que I'examen de la demande sous
deux aspects, celui de la recevabilité et celui du fond, n’exclut nullement qu’'un méme fait soit a la fois une
circonstance exceptionnelle permettant I'introduction de la demande en Belgique et un motif justifiant
I'octroi de I'autorisation de séjour.

Enfin, si le Ministre ou son délégué, dans I'examen des circonstances exceptionnelles, dispose d’'un trés
large pouvoir d’appréciation auquel le Conseil ne peut se substituer, il n’en est pas moins tenu de motiver
sa décision et de la justifier en tenant compte de tous les éléments propres au cas qui lui est soumis.
Cette obligation de motivation formelle a laquelle est tenue I'autorité administrative doit permettre au
destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que I'autorité ne
soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse
apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au
destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les
contester dans le cadre d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contrdle a ce sujet.

3.2. En I'espece, la partie défenderesse a, de facon détaillée, répondu aux principaux éléments soulevés
dans la demande d’autorisation de séjour de la partie requérante, et en expliquant pourquoi elle estimait
que ceux-Ci ne constituaient pas des circonstances exceptionnelles au sens indiqué supra, dés lors qu'ils
n’empéchaient pas un retour temporaire au pays d’origine afin d’y lever I'autorisation requise.

Cette motivation n’est pas utilement contestée par la partie requérante.

3.3. En effet, quant au grief adressé a la partie défenderesse d’une réponse partielle aux arguments
invoqués par la partie requérante concernant la longueur de son séjour, le Conseil constate qu’une simple
lecture du premier acte attaqué permet de contredire cette affirmation, dés lors qu’il en ressort que la
partie défenderesse, aprés avoir énuméré les différents éléments invoqués a l'appui de la demande
d’autorisation de la partie requérante liés a son long séjour et son intégration en Belgique, a estimé que
« s’agissant de la longueur du séjour de la requérante en Belgique et de sa bonne intégration dans le
Royaume, le Conseil du Contentieux des Etrangers considére que ces éléments sont autant de
renseignements tendant a prouver tout au plus la volonté de la requérante de séjourner sur le territoire
belge mais non pas une impossibilité ou une difficulté quelconque de rentrer dans son pays d’origine afin
d’y accomplir les formalités requises en vue de l'obtention d’une autorisation de séjour. De surcroit, le
Conseil rappelle qu'un long séjour en Belgique n’est pas en soi un empéchement a retourner dans le pays
d’origine. Ce sont d'autres circonstances survenues au cours de ce séjour qui, le cas échéant, peuvent
constituer un tel empéchement » (CCE, arrét n° 74.314 du 31/01/2012 et CCE, arrét n° 129.162 du
11/09/2014) De méme, « une bonne intégration en Belgique, des liens affectifs et sociaux développés, ne
constituent pas, a eux seuls, des circonstances exceptionnelles au sens de l'article 9bis précité car on ne
voit pas en quoi ces éléments empécheraient la réalisation d’un ou plusieurs déplacements temporaires
a l'étranger en vue d’y lever l'autorisation requise » (CCE, arrét n° 74.560 du 02/02/2012) ». Partant, le
Conseil estime que la partie requérante ne peut étre suivie en ce qu’elle prétend que la motivation de
cette décision est stéréotypée. En effet, requérir davantage, reviendrait a obliger la partie défenderesse a
fournir les motifs des motifs de sa décision, ce qui excéde ses obligations de motivation (voir notamment
: C.E., arrét 70.132 du 9 décembre 1997 ; C.E., arrét 87.974 du 15 juin 2000).
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Il en va de méme du risque pour la partie requérante d’étre soumise a des traitements contraires a I'article
3 de la CEDH en cas de retour en Algérie, en ce que la partie défenderesse a estimé que « si le vécu de
I'intéressée dans son pays d'origine n'est pas contesté, il est a relever qu’elle ne démontre donc pas qu’il
lui serait impossible de retourner provisoirement au pays d’origine pour se mettre en regle avec la Loi »
et que la partie requérante « doit étayer son argumentation a 'aide d’éléments concrets et récents afin de
faire part de la situation actuelle et non celle prévalant avant son départ de son pays d’origine. De surcroit,
relevons qu’il ressort de la demande que la requérante soutient que les liens se sont distendus voire ont
été rompus avec I'’Algérie et elle n’étaye pas de fagon concrete que des membres de sa famille pourraient
a nouveau s’en prendre a elle en cas de retour temporaire en Algérie. |l faut cependant noter que rien
n'oblige l'intéressée a retourner vivre avec sa famille. Il lui est juste demandé de retourner temporairement
en Algérie le temps nécessaire pour obtenir un visa long séjour auprés de notre représentation
diplomatique et elle a la totale liberté de choisir I' endroit ou elle désire résider pendant le traitement de
sa demande de visa ». Le Conseil reléve, en particulier, que la partie défenderesse ne remet pas en cause
les faits allégués, mais estime que rien n‘'empéche la partie requérante de retourner en Algérie pour
solliciter I'autorisation de séjour requise sans toutefois devoir retourner auprés de sa famille. Quant a
I‘attestation du centre de guidance relatif a la santé mentale de la partie requérante datant de 2013, la
partie requérante ne démontre pas d'erreur manifeste d’appréciation dans le chef de la partie
défenderesse en ce qu’elle a estimé qu'’il appartenait a la partie requérante d’actualiser sa demande,
sachant qu’elle I'a introduite en 2021, actualisée par deux fois en 2022 sans toutefois de nouvelles
attestations plus récentes confirmant que 10 ans aprés la premiére, la situation de fragilité restait toujours
la méme et surtout qu’elle empéchait un retour temporaire en Algérie. La partie requérante ne peut donc
étre suivie en ce qu’elle soutient que la partie défenderesse a manqué a son devoir de minutie en ne
prenant pas en compte tous les éléments de la cause.

3.4, Partant, le premier moyen n’est pas fondé.

4.1. Sur le deuxiéme moyen, visant le second acte attaqué, s’agissant de la violation alléguée de l'article
8 de la CEDH, lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué,
le Conseil examine d’abord s'il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner
s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée
et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour européenne des
droits de ’'homme (ci-aprés: « Cour EDH ») 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre
2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions
sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En ce qui
concerne l'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une famille.
Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille est
suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). L’existence d’une vie familiale
ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il convient
de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision mettant
fin & un séjour acquis.

S'il s’agit d'une premiére admission, comme en l'espece, la Cour EDH considére qu’il n’y a pas
d’'ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxieme paragraphe de l'article 8 de la
CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une
obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (cf. Cour EDH
28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de l'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiére d’immigration, la Cour EDH a, dans I'hypothése susmentionnée, rappelé, a diverses
occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider
sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (cf. Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 23
; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, 8 74 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, 8§
43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation
générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre le
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regroupement familial sur le territoire de ce pays (cf. Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’un principe de droit international bien établi, il incombe en effet a
I'Etat d’assurer 'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit de contrOler I'entrée et le séjour
des non nationaux (cf. Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, 881 ;
Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et
Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de I'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres dispositions
de la Convention, sont de I'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de I'arrangement pratique
(cf. Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les
dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029), d’autre part, il revient
a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que
possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

Lorsque la partie requérante allegue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence de
la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté atteinte.

En I'espéce, le Conseil constate que la partie requérante n'invoque pas de vie familiale en Belgique.

En ce qui concerne la vie privée alléguée, la partie requérante invoque qu’elle réside depuis de
nombreuses années en Belgique, qu’elle y dispose désormais de I'entiéreté de sa vie sociale et affective,
son utilité a la société belge, ainsi que son intégration professionnelle. Elle s’abstient toutefois d’expliquer
concrétement et précisément dans sa requéte en quoi ces éléments démontreraient I'existence de
relations privées susceptibles de justifier la protection de I'article 8 de la CEDH.

En tout état de cause, a supposer que la vie privée et familiale soit établie, quod non en I'espéce, dés lors
qu’il s’agit d’'une premiere admission, on se trouve dans une hypothése ou, selon la Cour EDH, il n’y a
pas d’ingérence dans la vie privée et familiale et ou il convient uniquement d’examiner si 'Etat a une
obligation positive d’assurer le droit a la vie privée et familiale en Belgique. Afin de déterminer I'étendue
des obligations qui découlent, pour I'Etat, de I'article 8, § 1¢", de la CEDH, il convient de vérifier tout d’abord
si des obstacles au développement ou a la poursuite d’une vie privée et familiale normale et effective,
ailleurs que sur son territoire, sont invoqués. Si de tels obstacles a mener une vie privée et familiale
ailleurs qu’en Belgique ne peuvent étre constatés, il n’y aura pas défaut de respect de la vie privée au
sens de l'article 8 de la CEDH.

Or, en I'occurrence, la partie requérante n’allégue ni ne démontre que sa vie privée devrait impérativement
et exclusivement se poursuivre en Belgique et ne démontre donc nullement qu’il y aurait une quelconque
obligation positive dans le chef de I'Etat belge de permettre le maintien d’'une vie privée et familiale sur le
territoire belge.

4.2. Partant, le second moyen n’est pas fondé.

4.3.1. Comparaissant, a sa demande expresse, a l'audience du 24 novembre 2023, la partie requérante
insiste sur le fait que I'ensemble des éléments invoqués a I'appui de sa demande auraient d( étre analysés
globalement. Elle revient sur la piece n° 23, relative a sa santé mentale, qui selon elle n’a pas été prise
en considération dans le cadre de I'ordonnance.

La partie défenderesse renvoie aux termes de I'ordonnance.

4.3.2. Force est de constater que ces seules affirmations ne sont pas de nature a énerver le raisonnement
développé par le Conseil, dans les points qui précédent.

5. Il résulte de ce qui précede que le recours est rejeté.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La requéte en suspension et en annulation est rejetée.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatorze décembre deux mille vingt-trois par :

B. VERDICKT, présidente f.f., juge au contentieux des étrangers,
A. KESTEMONT, greffiere.
La greffiere, La présidente,

A. KESTEMONT B. VERDICKT
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