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 nr. 298 662 van 14 december 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Jemenitische nationaliteit te zijn, op 25 januari 2023 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 januari 2023 tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 27 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 oktober 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat D. GEENS verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij heeft de nationaliteit van Jemen.  

 

De verzoekende partij diende een verzoek in tot het verkrijgen van internationale bescherming op 16 

december 2022.  

 

Door de verwerende partij werd op 22 december 2022 een verzoek gericht aan de Spaanse autoriteiten 

om op te treden als verantwoordelijke lidstaat voor de behandeling van het verzoek tot internationale 

bescherming van de verzoekende partij.  

Door de Spaanse autoriteiten zou op 30 december 2022 zijn ingestemd met het verzoek tot terugname. 
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Op 16 januari 2023 volgt de beslissing tot weigering van verblijf met een bevel om het grondgebied te 

verlaten, waarbij de verwerende partij stelt dat Spanje de verantwoordelijke lidstaat is voor de behandeling 

van het verzoek tot internationale bescherming.  

 

Dit is de bestreden beslissing en deze is als volgt gemotiveerd: 

 

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, 

die verklaart te heten:  

 

naam: B. R.  

voornaam: A. A. A.  

geboortedatum: (…)1996  

geboorteplaats: Hadramout  

nationaliteit: Jemen (Rep.)  

 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING :  

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Spanje toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 

18§1(b) van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013.  

 

De heer B. R., A. A. A., verder de betrokkene genoemd, die verklaart de Jemenitische nationaliteit te 

hebben, diende op 16.12.2022 een verzoek om internationale bescherming in. Hij legde op dat moment 

geen identiteits-of reisdocumenten voor.  

 

Dactyloscopisch onderzoek leidde tot twee treffers in Eurodac, vastgesteld ten gevolge van de vergelijking 

van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van Verordening 603/2013 

verzamelde vingerafdrukken. De eerste treffer toont aan dat de vingerafdrukken van de betrokkene op 

20.09.2022 werden genomen in Spanje in kader van een illegale binnenkomst. Een tweede Eurodac-

treffer toont dat de betrokkene op 31.10.2022 een verzoek om internationale bescherming indiende in 

Spanje.  

 

De betrokkene werd in het kader van zijn verzoek gehoord op 22.12.2022. Hij legde toen een kopie van 

een Jemenitisch paspoort voor met nummer 06891723, afgegeven op 06.09.2016 in Aden, Jemen en 

geldig tot 06.09.2022. Hij verklaarde dat het origineel gestolen werd in Marokko, samen met zijn 

identiteitskaart. Zijn geboorteakte ligt mogelijks nog in Jemen volgens zijn verklaring.  

 

De betrokkene verklaarde dat hij ongehuwd is en geen kinderen heeft. Hij verklaarde voorts dat hij geen 

gezins-of familieleden in België of andere lidstaten heeft.  

 

Tijdens het persoonlijk onderhoud verklaarde de betrokkene dat hij Jemen in november 2021 verliet. Hij 

vertrok er op die datum met het vliegtuig naar Egypte waar hij een week verbleef. Hij reisde dan met het 

vliegtuig naar Niger. Van daar trok hij met de auto naar Algerije waarna hij zijn tocht te voet verder zette 

tot naar Marokko. Daar verbleef hij drie à vier maanden. Nadien zwom hij van Marokko naar Ceuta, 

Spanje. Hij verbleef twee maanden en tien dagen in Spanje voor hij besloot met de bus verder te reizen. 

Zo kwam hij via Frankrijk aan in België op 15.12.2022.  

 

De betrokkene werd tijdens het persoonlijk onderhoud gevraagd naar de specifieke reden(en) waarom hij 

precies in België een verzoek om internationale bescherming indiende. De betrokkene antwoordde dat hij 

hier vrienden en stamleden heeft. Er werd hem aangeraden om naar België te komen omdat het hier beter 

zou zijn qua werk en andere zaken. Er werd ook gevraagd of de betrokkene, omwille van omstandigheden 

van opvang en/of van behandeling, bezwaar heeft tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat 

in het kader van Verordening 604/2013. De betrokkene verklaarde dat hij er op een slechte manier 

behandeld werd en opvang er steeds ver van de stad is. Hij gaf geen verdere uitleg over de zogenaamde 

slechte behandeling. Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees 

asielstelsel, dat is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit 
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stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 

1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag 

hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook 

worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in 

Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent dat 

een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele 

wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van de 

soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.  

 

Zoals eerder aangegeven leverde de vergelijking van de vingerafdrukken van de betrokkene met de in de 

Eurodac-databank opgeslagen gegevens, een resultaat type “1” en “2” met betrekking tot Spanje op. 

Artikel 24(4) van Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 

bepaalt dat verzoekers om internationale bescherming worden aangeduid met code “1” na de kenletter(s) 

van de lidstaat die de gegevens heeft toegezonden. Hetzelfde artikel bepaalt dat code “2” gebruikt wordt 

bij een illegale binnenkomst. Het resultaat toont dus aan dat de betrokkene Spanje eerst illegaal 

binnenkwam en hij er nadien internationale bescherming aanvroeg. De betrokkene gaf tijdens zijn 

persoonlijk onderhoud toe dat hij in Spanje een verzoek om internationale bescherming indiende.  

 

Artikel 3(2) van Verordening 604/2013 stelt dat wanneer er op basis van de in deze verordening 

vastgestelde criteria geen verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen, de lidstaat waar het 

verzoek om internationale bescherming het eerst werd ingediend verantwoordelijk is voor de behandeling 

ervan. Voorafgaand aan zijn verzoek in België vroeg de betrokkene internationale bescherming in Spanje. 

Hij verliet het grondgebied van de lidstaten niet, is niet in bezit van een door een lidstaat afgegeven 

verblijfstitel en trok na zijn verzoek in Spanje naar België.  

 

Gelet op het bovenstaande waren onze diensten van oordeel dat de verantwoordelijkheid voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming van de betrokkene bij Spanje berust. Op 

22.12.2022 stuurden we dan ook een terugnameverzoek aan de Spaanse instanties. Op 30.12.2022 

gingen zij akkoord om de betrokkene terug te nemen conform artikel 18§1(b) van Verordening 604/2013.  

 

Zoals eerder aangegeven onderschrijft Spanje als lidstaat het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen die voortkomen uit de Conventie van Genève en het EVRM. Het Hof van Justitie 

van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde zaken 

C-411/10 en C- 493/10 echter dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het asielstelsel in een 

bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na 

overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat 

andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de 

bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij op de hoogte zijn van het feit dat de fundamentele 

tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal- 

en opvangvoorzieningen voor verzoekers ertoe kunnen leiden dat de verzoeker in die lidstaat een reëel 

risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te 

onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op 

blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. Hieromtrent wijzen we erop dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete 

feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Spanje een reëel risico 

loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

Ook het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door 

een lidstaat naar een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden 

indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de betrokkene in de ontvangende lidstaat 

een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Het EHRM stelde dat de te 

verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht rekening houdende met de 

algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan de situatie van de over te 
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dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens oordeelde dat de 

omstandigheden in de ontvangende lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen 

het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 

2013).  

 

De toepassing van Verordening 604/2013 impliceert zoals eerder aangegeven dat een verzoeker niet zelf 

kan kiezen in welke lidstaat hij internationale bescherming vraagt en dat het verkiezen van de ene lidstaat 

boven de andere geen grond is voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 

604/2013. Spanje is bovendien partij bij het Verdrag van Genève betreffende de status van vluchtelingen 

van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM. Er kan derhalve van 

worden uitgegaan dat de Spaanse instanties zich houden aan hun internationale verplichtingen die 

voortvloeien uit het Verdrag van Genève en het EVRM.  

 

Spanje onderwerpt verzoeken om internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving 

voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Spaanse 

autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als 

persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 

2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren.  

 

De Spaanse instanties stemden op 30.12.2022 in met de terugname van de betrokkene conform artikel 

18§1(b) van Verordening 604/2013: “De verantwoordelijke lidstaat is verplicht b) een verzoeker wiens 

verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of die zich zonder 

verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde 

voorwaarden terug te nemen”. Hieromtrent verwijzen we ook naar artikel 18(2), §1 van Verordening 

604/2013 : “In alle in lid 1, onder a) en b), bedoelde omstandigheden behandelt de verantwoordelijke 

lidstaat het verzoek om internationale bescherming of rondt hij de behandeling van het verzoek af”.  

 

Dit betekent dat de betrokkene na overdracht zijn verzoek om internationale bescherming in Spanje kan 

verderzetten alwaar het onderzocht zal worden. De Spaanse autoriteiten zullen de betrokkene niet 

verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van zijn verzoek om 

internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Spanje in de hoedanigheid 

van verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. 

Uit bovenstaande blijkt dat overdracht van de betrokkene aan Spanje dus geen “indirect refoulement” kan 

impliceren.  

 

De situatie van verzoekers om internationale bescherming in Spanje wordt onder andere belicht in 

AIDArapporten (“Asylum Information Database”), een project dat mede gecoördineerd wordt door de 

“European Council on Refugees and Exiles“ (ECRE) (zie Teresa De Gasperis - ACCEM (Asociación 

Comisión Católica Española de Migración), "Asylum Information Database - Country Report : Spain - 2020 

Update", laatste update op 21.04.2022 verder AIDA-rapport genoemd AIDA-ES_2021update.pdf 

(asylumineurope.org). Een kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene).  

 

Het rapport stelt dat er de laatste jaren meldingen zijn geweest over een moeilijke toegang tot 

opvangvoorzieningen en tot de asielprocedure voor verzoekers die aan Spanje worden overgedragen 

onder de bepalingen van Verordening 604/2013 (“In recent years, including in 2019 and 2020, there have 

been reports of Dublin returnees not being able to access reception conditions…”, p. 60 en “While Dublin 

returnees face important obstacles in accessing the reception system, they may also face obstacles in re-

accessing the asylum procedure”, p.61). Nochtans vermeldt het rapport ook dat het OAR net aan deze 

groep verzoekers prioriteit geeft qua afspraken voor het registreren van een verzoek om internationale 

bescherming (The OAR prioritises their registration appointment for the purpose of lodging an asylum 

application”, p. 61). De Spaanse instantie bevoegd voor opvangvoorzieningen vaardigde overigens een 

instructie uit om erop toe te zien dat verzoekers die overgedragen worden aan Spanje niet uitgesloten 

worden van het opvangsysteem (“… the Ministry of Labour, Migration and Social Security issued an 

instruction establishing that asylum seekers shall not be excluded from the reception system if they left 

voluntarily Spain to reach another EU country”, p.53). Verder lezen we in het rapport dat de bevoegde 

instanties maatregelen treffen om deze problemen op te lossen en verdere problemen te voorkomen (“…. 

Instead, emergency measures are taken and asylum seekers are provided new available places where 

they can be hosted”, p. 87 en “As a response to the issue of overcrowding, the new appointed Ministry of 

Inclusion, Social Security and Migration started to negotiate in early 2020 with a private company 

(Sociedad de Gestión de Activosprocedentes de la Reestructuración Bancaria - Sareb) the possibility of 
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using empty apartments for the reception of asylum seekers and undocumented migrants”, p. 91). Het 

AIDA-rapport meldt verder dat de omstandigheden in de opvangstructuren niet verslechterd zijn ondanks 

de verhoogde instroom en dat de opvangcapaciteit uitgebreid werd (“While the increase in arrivals of 

asylum seekers through 2018 has exacerbated difficulties in accessing reception, the actual conditions in 

reception facilities have not deteriorated since reception capacity was increased”, p.93). Het rapport 

vermeldt overigens nergens dat de levensomstandigheden in de opvangstructuren ontoereikend of 

ondermaats zijn.  

 

Gelet op het bovenstaande kan er niet automatisch van worden uitgegaan dat de betrokkene bij 

overdracht geen toegang zal krijgen tot de Spaanse opvangvoorzieningen of tot de procedure om te 

verzoeken om internationale bescherming. Hoewel uit het AIDA-rapport blijkt dat er op deze gebieden 

moeilijkheden bestaan in Spanje, kunnen we hieruit niet besluiten dat er dermate structurele 

tekortkomingen zijn dat verzoekers die in het kader van Verordening 604/2013 aan Spanje worden 

overgedragen per definitie in een situatie belanden van onmenselijke of vernederende behandeling in de 

zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EUHandvest.  

 

De betrokkene verklaarde tijdens zijn persoonlijk onderhoud dat hij geen medische problemen heeft. Hij 

voerde geen elementen aan waaruit blijkt dat er in zijn geval sprake is van een ernstige mentale of 

lichamelijke aandoening. Er is dus geen reden om aan te nemen dat een overdracht een reëel en bewezen 

risico inhoudt op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van zijn gezondheidstoestand of dat 

een overdracht op dit vlak een onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het 

EU-Handvest zou impliceren. Het AIDA-rapport stelt overigens dat de toegang van verzoekers tot 

gezondheidszorg in Spanje bij wet gegarandeerd is (“Spanish law foresees full access to the public health 

care system for all asylum seekers”, p. 105).  

 

We benadrukken verder dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een 

medische problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring 

en voor de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013. De uitwisseling van informatie conform artikel 32 is niet vrijblijvend en is er 

uitdrukkelijk op is gericht dat de ontvangende lidstaat de nodige maatregelen kan treffen. We merken 

verder op dat de Spaanse autoriteiten minstens 6 dagen vooraf in kennis zullen worden gesteld van de 

overdracht van de betrokkene. Dat Spanje geen gevolg zou geven aan conform artikel 32 uitgewisselde 

informatie wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

Gelet op het voorgaande besluiten we dat er niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de 

betrokkene aan Spanje een reëel risico impliceert op een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

Gelet op het voorgaande wordt verder besloten dat er geen grond is voor de behandeling van de verzoek 

voor internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

verzoek voor internationale bescherming, die aan de Spaanse autoriteiten toekomt met toepassing van 

artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 12§4 van Verordening 604/2013.  

 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten.  

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij zich aan te bieden bij de Spaanse 

autoriteiten.  

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.”   

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 51/5, § 4 en 

71/3, § 3 van de wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen van 15 december 1980 (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

De verzoekende partij licht haar eerste middel als volgt toe:  

 

“1. Een bevel om het grondgebied te verlaten omvat een ‘beslissing tot verwijdering’ in de zin van artikel 

1, § 1, 6° van de Vreemdelingenwet, zijnde “de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een 

vreemdeling vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt”. Deze laatste bepaling vormt een omzetting 

van artikelen 3 en 6, lid 1 van de Terugkeerrichtlijn (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. 

Kamer, 2011-2012, nr. 53-1825/001, 6-7, 33-34).  

 

De bestreden beslissing legt aan verzoeker een bevel op om het grondgebied te verlaten, hetgeen in de 

bestreden beslissing als volgt wordt omschreven (stuk 1):  

 

“Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij zich aan te bieden bij de Spaanse 

autoriteiten.”  

 

Hieruit blijkt dat verzoeker derhalve niet enkel verplicht wordt om het grondgebied van België te verlaten, 

maar tevens het grondgebied van de lidstaten die het Schengenacquis ten volle toepassen en dit binnen 

een termijn van tien dagen.  

 

Artikel 51/5, §4, eerste lid Vreemdelingenwet stelt echter als volgt: “Wanneer de verzoeker om 

internationale bescherming aan de verantwoordelijke lidstaat overgedragen dient te worden, weigert de 

minister of zijn gemachtigde hem de binnenkomst of het verblijf in het Rijk en gelast hem zich vóór een 

bepaalde datum bij de bevoegde overheden van deze staat aan te melden” (eigen accentuering).  

 

De gemachtigde handelt vervolgens overeenkomstig artikel 71/3, § 3 van het Koninklijk Besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (het “Vreemdelingenbesluit”). Artikel 71/3, § 3 van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

“Wanneer de asielzoeker overgedragen moet worden aan de verantwoordelijke Staat en hem het verblijf 

in het Rijk geweigerd werd, ontvangt hij een bevel om het grondgebied te verlaten en wordt hij in het bezit 

gesteld van een doorlaatbewijs overeenkomstig het model van bijlage 10bis of bijlage 10ter. De beslissing 

tot weigering van verblijf wordt ter kennis gebracht door middel van een document overeenkomstig bijlage 

26quater.” (eigen accentuering).  

 

Beide bepalingen bieden derhalve enkel de (mogelijke) grondslag om de binnenkomst of het verblijf te 

weigeren en een bevel om het grondgebied te verlaten op te leggen voor het Rijk. Deze bepalingen bieden 

bijgevolg enkel de grondslag tot het opleggen van een beslissing (tot weigering van de binnenkomst of 

het verblijf en een bevel om het grondgebied te verlaten) voor het Belgische grondgebied.  

 

Verzoeker wordt in de bestreden beslissing echter verplicht om niet alleen het grondgebied van België te 

verlaten, maar tevens het grondgebied van de lidstaten die het Schengenacquis ten volle toepassen en 

dit binnen een termijn van tien dagen.  

 

De situatie waarbij een werking van een dergelijk besluit niet beperkt is tot België en een draagwijdte heeft 

die geldt voor alle lidstaten die het Schengenacquis toepassen “tenzij hij beschikt over documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven”, zoals in de bestreden beslissing, vindt geen wettelijke 

grondslag in artikel 51/5, §4, eerste lid Vreemdelingenwet of artikel 71/3, § 3 Vreemdelingenbesluit, noch 

in het Unierecht.  

 

Een schending dringt zich derhalve op van artikel 51/5, §4, eerste lid Vreemdelingenwet en artikel 71/3, 

§ 3 Vreemdelingenbesluit.  

2.1.2. Artikel 51/5, §4, eerste en tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 4. Wanneer de verzoeker om internationale bescherming aan de verantwoordelijke lidstaat 

overgedragen dient te worden, weigert de minister of zijn gemachtigde hem de binnenkomst of het verblijf 

in het Rijk en gelast hem zich vóór een bepaalde datum bij de bevoegde overheden van deze staat aan 
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te melden. Wanneer de minister of zijn gemachtigde het voor het waarborgen van de effectieve overdracht 

nodig acht, kan hij de vreemdeling zonder verwijl naar de grens doen terugleiden.” 

 

Anders dan de verzoekende partij voorhoudt, ligt in casu geen klassiek “bevel om het grondgebied te 

verlaten” voor. Ondanks een deel van de titel van de bestreden beslissing, ligt thans onmiskenbaar een  

overdrachtsbesluit voor, gestoeld op de Dublin III-verordening en artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet 

met het oog op een overdracht naar Spanje. 

 

Er ligt aldus geen terugkeerbesluit voor gestoeld op de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement 

en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor 

de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de 

Terugkeerrichtlijn). Er ligt immers geen bevel om het grondgebied te verlaten, genomen op grond van 

artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet voor dat moet worden aanzien als de uitvoering in intern 

recht van de artikelen 3, 6 en 7 van de Terugkeerrichtlijn. Een bevel om het grondgebied te verlaten is 

een terugkeerbesluit in de zin van de Terugkeerrichtlijn. Een “terugkeerbesluit” is volgens artikel 3.4 van 

de Terugkeerrichtlijn de administratieve of rechterlijke beslissing of handeling waarbij wordt vastgesteld 

dat het verblijf van een onderdaan van een derde land illegaal is of dit illegaal wordt verklaard en een 

terugkeerverplichting wordt opgelegd of vastgesteld. Volgens artikel 3.3 van de Terugkeerrichtlijn is 

“terugkeer” het proces waarbij een onderdaan van een derde land, vrijwillig gevolg gevend aan een 

terugkeerverplichting of gedwongen, terugkeert naar zijn land van herkomst, of een land van doorreis 

overeenkomstig communautaire of bilaterale overnameovereenkomsten of andere regelingen, of een 

ander derde land waarnaar de betrokken onderdaan van een derde land besluit vrijwillig terug te keren en 

waar deze wordt toegelaten. Deze bepaling werd eveneens omgezet in artikel 1, 5° iuncto artikel 1, 6° van 

de Vreemdelingenwet. Thans wordt evenwel niet verwacht van de verzoekende partij dat zij terugkeert 

naar Jemen of een ander derde land.  

 

Overdrachten naar lidstaten die vallen onder het toepassingsgebied van de Dublin III-verordening zijn 

uitgesloten van het toepassingsgebied van de Terugkeerrichtlijn (RvV verenigde kamers 8 maart 2018, 

nr. 200 933; RvV verenigde kamers 9 maart 2018, nrs. 200 976 en 200 977). Er kan niet redelijkerwijs 

worden betwist dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde de overdracht van de 

verzoekende partij beoogt aan Spanje. Er staat immers uitdrukkelijk “bijgevolg moet de betrokkene het 

grondgebied van België verlaten” en “dient hij zich aan te bieden bij de bevoegde Spaanse instanties”.  

Het feit dat de bestreden beslissing ook stelt dat de verzoekende partij “evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenaquis ten volle toepassen [moet verlaten], tenzij hij beschikt over de documenten 

die vereist zijn om er zich naar toe te begeven”, doet hieraan geen afbreuk. De Raad beschouwt dit als 

overtollige motieven.  

 

Een schending van artikel 51/5, §4, eerste lid van de Vreemdelingenwet of van artikel 71/3 van het 

Vreemdelingenbesluit blijkt niet. 

 

Het eerste middel is om deze redenen niet gegrond.  

 

2.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 51/5, § 4 en 

62 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.  

 

De verzoekende partij licht haar tweede middel als volgt toe:  

 

“1. De verzoekende partij merkt op dat verzoeker een termijn verkreeg van tien dagen om aan de 

bestreden beslissing uitvoering te geven en zich aan te bieden bij de Spaanse autoriteiten.   

 

Artikel 51/5, §4, eerste lid Vreemdelingenwet stelt hierover als volgt: “Wanneer de verzoeker om 

internationale bescherming aan de verantwoordelijke lidstaat overgedragen dient te worden, weigert de 

minister of zijn gemachtigde hem de binnenkomst of het verblijf in het Rijk en gelast hem zich vóór een 

bepaalde datum bij de bevoegde overheden van deze staat aan te melden”.  

 

Artikel 51/5, §4, eerste lid Vreemdelingenwet geeft derhalve aan de gemachtigde de wettelijke 

mogelijkheid om “een bepaalde termijn” op te leggen waarbinnen verzoeker zich “bij de bevoegde 

overheden van deze staat” dient aan te melden. Er worden geen maximum- of minimumtermijnen vermeld. 

Dit betreft bijgevolg een brede, discretionaire bevoegdheid.  
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De gemachtigde is derhalve gehouden, gelet op deze ruime discretionaire bevoegdheid die hem werd 

verstrekt in artikel 51/5, §4, eerste lid Vreemdelingenwet, om uitdrukkelijk te motiveren waarom wordt 

geopteerd voor de precieze termijn van tien dagen (zoals dit het geval is in de bestreden beslissing).  

 

De bestreden beslissing bevat hierover echter geen enkele motivering.  

 

Door dit niet uitdrukkelijk weer te geven in de bestreden beslissing, gaat de verwerende partij voorbij aan 

het feit dat zij gehouden is tot een uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en dit 

overeenkomstig de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en overeenkomstig artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet.  

 

Gelet op deze vaststelling, dient een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet inzake de formele 

motivering van bestuurshandelingen te worden vastgesteld samengelezen met artikel 62 en artikel 51/5, 

§4 Vreemdelingenwet.”  

 

2.2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat 

ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in 

de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

Artikel 51/5, §4, eerste en tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “§4. Wanneer de verzoeker 

om internationale bescherming aan de verantwoordelijke lidstaat overgedragen dient te worden, weigert 

de minister of zijn gemachtigde hem de binnenkomst of het verblijf in het Rijk en gelast hem zich vóór een 

bepaalde datum bij de bevoegde overheden van deze staat aan te melden. Wanneer de minister of zijn 

gemachtigde het voor het waarborgen van de effectieve overdracht nodig acht, kan hij de vreemdeling 

zonder verwijl naar de grens doen terugleiden.” 

De verzoekende partij toont dus niet aan op welke wijze zij gegriefd zou zijn door het vermeende gebrek 

aan motivering met betrekking tot de termijn. Bovendien betreft het ook geen klassiek “bevel om het 

grondgebied te verlaten”. Ondanks een deel van de titel van de bestreden beslissing, ligt thans 

onmiskenbaar een overdrachtsbesluit voor, gestoeld op de Dublin II- verordening en artikel 51/5 van de 

Vreemdelingenwet met het oog op een overdracht naar Spanje. Er ligt geen terugkeerbesluit voor gestoeld 

op de Terugkeerrichtlijn. Er ligt immers geen bevel om het grondgebied te verlaten, genomen op grond 

van artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet voor dat moet worden aanzien als de uitvoering in intern 

recht van de artikelen 6 en 7 van de Terugkeerrichtlijn. Een bevel om het grondgebied te verlaten is een 

terugkeerbesluit in de zin van de Terugkeerrichtlijn. Een “terugkeerbesluit” is volgens artikel 3.4 van de 

Terugkeerrichtlijn de administratieve of rechterlijke beslissing of handeling waarbij wordt vastgesteld dat 

het verblijf van een onderdaan van een derde land illegaal is of dit illegaal wordt verklaard en een 

terugkeerverplichting wordt opgelegd of vastgesteld. Volgens artikel 3.3 van de Terugkeerrichtlijn is 

“terugkeer” het proces waarbij een onderdaan van een derde land, vrijwillig gevolg gevend aan een 

terugkeerverplichting of gedwongen, terugkeert naar zijn land van herkomst, of een land van doorreis 

overeenkomstig communautaire of bilaterale overnameovereenkomsten of andere regelingen, of een 

ander derde land waarnaar de betrokken onderdaan van een derde land besluit vrijwillig terug te keren en 

waar deze wordt toegelaten. Deze bepaling werd eveneens omgezet in artikel 1, 5 iuncto artikel 1, 6° van 

de Vreemdelingenwet. Thans wordt evenwel niet verwacht van de verzoekende partij dat zij terugkeert 

naar haar land van herkomst of een ander derde land. Overdrachten naar lidstaten die vallen onder het 

toepassingsgebied van de Dublin III-verordening zijn uitgesloten van het toepassingsgebied van de 

Terugkeerrichtlijn (RvV verenigde kamers 8 maart 2018, nr. 200 933; RvV verenigde kamers 9 maart 

2018, nrs. 200 976 en 200 977). In deze verordening wordt enkel aangestipt dat aan de verzoekende 

partij een bepaalde datum dient te worden aangegeven om zich bij de overheden van de bevoegde lidstaat 

aan te melden. Dit kadert binnen het gegeven dat de Dublin III-verordening stelt dat de lidstaten de 

vrijwillige overdracht dienen te bevorderen. Anders dan bij de Terugkeerrichtlijn wordt aan deze termijn 
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geen rechtsgevolgen gekoppeld. De enige dwingende termijnen die terug te vinden zijn in de Dublin III-

verordening zijn deze waarbinnen de overdracht effectief dient plaats te vinden en de termijnen voor de 

verlenging van de overdrachtstermijn in het geval van onderduiken. In casu is de termijn van 10 dagen 

voor vrijwillige overdracht al ruim verstreken aangezien de termijn voor overdracht reeds werd verlengd. 

Bovendien was de verzoekende partij in de mogelijkheid om aan te tonen dat de termijn van 10 dagen die 

haar werd verleend om zich aan te melden bij de Spaanse autoriteiten kennelijk onredelijk is, of dat de 

verwerende partij bij het bepalen van die termijn onzorgvuldig is geweest omdat zij de gegevens van het 

dossier zou hebben veronachtzaamd. Daarmee is het doel van de formele motiveringsplicht bereikt en 

verzoekende partij toont dan ook niet aan waarom de verwerende partij bijkomend zou hebben moeten 

motiveren over de termijn, minstens toont zij niet aan welke belangenschade zij zou hebben doordat niet 

bijkomend werd gemotiveerd. De verzoekende partij toont niet aan welk belang zij heeft bij het aanvoeren 

van deze grief. Het betoog van de verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van het 

overdrachtsbesluit. 

 

Het tweede middel is om deze redenen dan ook niet gegrond.  

 

2.3.1. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 26.2 van de Dublin 

III-verordening.  

 

De verzoekende partij licht haar derde middel als volgt toe:  

 

“1. Artikel 26.2 van de Dublin-III-Verordening (de procedurele waarborgen) stelt als volgt: “Het in lid 1 

bedoelde besluit bevat informatie over de beschikbare rechtsmiddelen, waaronder het recht om te 

verzoeken om opschortende werking, indien van toepassing, alsmede de termijnen om van de 

beschikbare rechtsmiddelen gebruik te maken; in het besluit wordt vermeld binnen welke termijn de 

overdracht zal plaatsvinden en, indien de betrokkene zich op eigen gelegenheid naar de verantwoordelijke 

lidstaat begeeft, waar en wanneer hij zich in die lidstaat moet melden” (eigen accentuering).  

 

De vermelding in de bestreden beslissing (een overdrachtsbesluit in de zin van artikel 26 van de Dublin-

III-Verordening) waarbij het verzoeker wordt opgedragen om zich aan te bieden bij “de Spaanse 

autoriteiten” voldoet hier niet aan, aangezien niet wordt vermeld waar verzoeker zich zou moeten 

aanmelden.  

 

De vermelding “de Spaanse autoriteiten” is bijzonder abstract en voldoet geenszins aan de procedurele 

waarborgen die worden gewaarborgd door artikel 26.2 van de Dublin-III-Verordening.  

 

Artikel 26.2 van de Dublin-III-Verordening worden geschonden.” 

 

2.3.2. In de bestreden beslissing wordt vermeld dat de verzoekende partij binnen de 10 dagen het 

Belgische grondgebied moet verlaten en zich dient aan te bieden bij de bevoegde Spaanse autoriteiten. 

Uit de stukken van het administratief dossier, blijkt dat samen met de bijlage 26quater een brief “Informatie 

reismodaliteiten” werd betekend, die concreet luidt als volgt: “U werd in kennis gesteld van een beslissing 

tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater met BGV). Naar 

aanleiding van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26quater), die u vandaag werd betekend, wordt u verzocht contact op te nemen met de Dienst Vrijwillige 

Terugkeer (met behulp van het formulier “Verklaring van medewerking”, dat u in bijlage vindt) die u de 

laissez-passer zal overhandigen, dat u zal toelaten u te begeven naar de lidstaat die zich verantwoordelijk 

heeft verklaard voor de behandeling van uw verzoek internationale bescherming. U kunt ook contact 

opnemen met de Dienst Vrijwillige Terugkeer om informatie te verkrijgen over reismodaliteiten (b.v. 

boeken en kopen van tickets). De Dienst vrijwillige Terugkeer is bereikbaar via: Telefoon: (…) Fax: (…) 

Email: (…) Ik, ondergetekende, heb kennis genomen van bovenstaande informatie en van de 

beroepsmogelijkheden tegen deze beslissing. (…)”. Op de brief staat onder de naam van de verzoekende 

partij haar handtekening. De verzoekende partij toont met haar betoog niet aan dat hiermee niet voldaan 

is aan de voorwaarden van artikel 26 (2) van de Dublin III-verordening. Ten overvloede merkt de Raad op 

dat de verzoekende partij geenszins aantoont welk belang zij heeft bij haar betoog, nu uit voornoemde 

brief blijkt dat de Dienst Vrijwillige Terugkeer haar kan informeren over de reismodaliteiten en tevens uit 

de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat zij reeds eerder in Spanje een verzoek om 

internationale bescherming heeft ingediend en aldus kan worden verondersteld dat zij wel degelijk weet 

waar de bevoegde Spaanse autoriteiten zich bevinden of op welke wijze zij in contact kan treden met deze 

autoriteiten. 

 



  

 

 

X - Pagina 10 

Het derde middel is niet gegrond.  

 

2.4.1. In een vierde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 1 van de Dublin III-

verordening, en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen.  

 

De verzoekende partij licht haar vierde middel als volgt toe:  

 

“1. Door de verwerende partij werd op 22 december 2022 een verzoek gericht aan de Spaanse autoriteiten 

om op te treden als verantwoordelijke lidstaat voor de behandeling van het verzoek tot internationale 

bescherming van verzoeker.  

 

Het verzoek tot overname van de verwerende partij dient te beantwoorden aan de voorwaarden van de 

Dublin Uitvoeringsverordening, oftewel de verordening van 2 september 2003 houdende 

uitvoeringsbepalingen van Verordening (EG) nr. 343/2003 van de Raad tot vaststelling van de criteria en 

instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelĳk is voor de behandeling van een asielverzoek 

dat door een onderdaan van een derde land bĳ een van de lidstaten wordt ingediend.  

 

De verwerende partij dient daarbij gebruik te maken van een standaardformulier (artikel 1). Het formulier 

bevat verplichte rubrieken die volledig moeten worden ingevuld. De overige gedeelten worden ingevuld 

voor zover de informatie beschikbaar is. Aanvullende inlichtingen kunnen worden verstrekt in de daarvoor 

op het formulier gereserveerde ruimte.  

 

Het verzoek moet bovendien volgende elementen omvatten: kopie van alle bewijsmiddelen en indirecte 

bewijzen op grond waarvan kan worden aangenomen dat de aangezochte lidstaat verantwoordelijk is voor 

de behandeling van het asielverzoek, in voorkomend geval vergezeld van verklaringen over de 

omstandigheden waarin deze zijn verkregen en over de bewijskracht die de verzoekende lidstaat eraan 

toekent aan de hand van de in artikel 18, lid 3, van Verordening (EG) nr. 343/2003 bedoelde lijsten van 

bewijsmiddelen en indirecte bewijzen, die in bijlage II bij de onderhavige verordening zijn opgenomen en 

b) in voorkomend geval, de kopie van de verklaringen die schriftelijk door de asielzoeker zijn verstrekt of 

in een proces-verbaal zijn opgenomen.  

 

De bestreden beslissing geeft evenwel niet weer of de gemachtigde heeft gebruik gemaakt van dit 

standaardformulier, dan wel of de verplichte informatie en documenten werden overgemaakt aan de 

Spaanse autoriteiten met dit verzoek.  

 

Het blijkt immers dat 16 januari 2023 Spanje werd aanzien als verantwoordelijke lidstaat, nadat de 

instemming werd betuigd door de Spaanse autoriteiten met het verzoek op 30 december 2022.  

 

Door dit niet uitdrukkelijk weer te geven in de bestreden beslissing of het verzoek aan de Nederlandse 

autoriteiten beantwoordt aan de vereisten van de Dublin Uitvoeringsverordening, gaat de verwerende 

partij voorbij aan het feit dat zij gehouden is tot een uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

en dit overeenkomstig de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en overeenkomstig artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet.  

 

Gelet op deze vaststelling, dient een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet inzake de formele 

motivering van bestuurshandelingen te worden vastgesteld samengelezen met artikel 1 van de Dublin 

Uitvoeringsverordening.”  

 

2.4.2. Uit het feit dat in de bestreden beslissing niet wordt verduidelijkt of voor de aanvraag tot terugname 

aan de Spaanse autoriteiten werd gebruik gemaakt van een standaardformulier en of bepaalde 

overtuigingsstukken werden overgemaakt, kan niet worden afgeleid dat verwerende partij de formele 

motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, heeft geschonden. De 

formele motiveringplicht impliceert immers niet dat een bestuur steeds moet uiteenzetten welke 

documenten werden aangewend om bepaalde inlichtingen te verkrijgen of om een antwoord op een vraag 

te krijgen. De formele motiveringsplicht houdt slechts in dat de verwerende partij uiteenzet waarom zij 

oordeelde dat zij een bepaalde beslissing kon nemen. De grief van de verzoekende partij is gesteund op 

een incorrecte interpretatie van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en laat niet toe te oordelen 

dat deze bepalingen werden geschonden of dat er geen deugdelijke motivering werd voorzien.  
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Voorts moet worden benadrukt dat artikel 1 van de Verordening nr. 1560/2003 in voorliggende zaak niet 

werd toegepast en ook niet van toepassing is. Voormelde bepaling heeft immers betrekking op een 

overnameverzoek, terwijl de verwerende partij in casu een terugnameverzoek, overeenkomstig artikel 2 

van de Verordening nr. 1560/2003, heeft overgemaakt. Artikel 1 van de Verordening nr. 1560/2003 kan 

dan ook niet geschonden zijn. 

 

Een schending van artikel 1 van de Verordening nr. 1560/2003 of van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 wordt niet aangetoond.  

 

Het vierde middel is niet gegrond.  

 

2.5.1. In een vijfde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), 

van artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van 

artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet, van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, en van de materiële motiveringsplicht.  

 

De verzoekende partij licht haar vijfde middel als volgt toe:  

 

“1. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie 

van de betrokken vreemdeling (waaronder de gezondheidstoestand) wordt beoordeeld en waarborgt dat 

de verwerende partij bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde 

fundamentele rechten en daaromtrent een concrete afweging maakt.  

 

Artikel 3 van het EVRM luidt bovendien als volgt: “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of 

aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.”  

 

Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin-III-Verordening bepaalt het volgende: “Indien het niet mogelijk is een 

verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als verantwoordelijke lidstaat is 

aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen 

voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende 

behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, blijft 

de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk III 

onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als verantwoordelijke lidstaat kan worden 

aangewezen”.  

 

Een uitwijzing naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin-III-Verordening en de verantwoordelijkheid van 

deze lidstaat wordt bijgevolg verhinderd indien ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en 

de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in die lidstaat systeemfouten 

bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het 

Handvest en artikel 3 van het EVRM.  

 

De verzoekende partij wijst erop dat hij bij een overdracht aan Spanje vernederende of onterende 

behandelingen moet vrezen om redenen die zijn individueel geval betreffen, dan wel dat er ernstige en 

bewezen motieven zijn om het bestaan van de systematische praktijk van schendingen aan te nemen en 

om aan te nemen dat verzoeker, als asielzoeker en Dublinterugkeerder, behoort tot een kwetsbare groep 

die wordt blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk (cf. EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 

132).   

 

2. Het AIDA- rapport, waarnaar wordt verwezen door de gemachtigde in de bestreden beslissing, stelt dat 

de persoon die om internationale bescherming verzoekt in Spanje, toegang heeft tot de procedure en de 

nodige waarborgen.  

Het rapport wijst evenwel ook op de tekortkomingen in de opvang en behandeling van een verzoek tot 

internationale bescherming. Deze tekortkomingen worden onvoldoende naar ernst ingeschat door de 

gemachtigde, temeer omdat de toegang tot de asielprocedure en de opvang niet voldoende gegarandeerd 

is. Verzoeker is hiervan echter volledig afhankelijk, terwijl geen concreet onderzoek werd uitgevoerd of de 

vereiste garanties aanwezig zijn in het geval van verzoeker.    

 

Bovendien betreffen dit essentiële aspecten, terwijl de verwerende partij slechts spreekt over 

tekortkomingen, hetgeen geen blijk geeft van een zorgvuldig onderzoek.”  
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2.5.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat 

ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in 

de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

De verzoekende partij stelt in haar vijfde middel dat zij bij een overdracht aan Spanje vernederende of 

onterende behandelingen moet vrezen om redenen die haar individueel geval betreffen, dan wel dat er 

ernstige en bewezen motieven zijn om het bestaan van de systematische praktijk van schendingen aan 

te nemen en om aan te nemen dat zij, als asielzoeker en Dublin-terugkeerder, behoort tot een kwetsbare 

groep die wordt blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk. Zij verwijst naar het AIDA-rapport, 

waaruit volgens haar zou blijken dat er ook tekortkomingen in de opvang en behandeling van een verzoek 

tot internationale bescherming zijn in Spanje. Volgens de verzoekende partij werden deze tekortkomingen 

door de verwerende partij onvoldoende naar ernst ingeschat. Volgens haar werd geen concreet 

onderzoek gevoerd of de vereiste garanties wel aanwezig zijn in haar specifieke geval.  

 

De Raad kan enkel vaststellen dat de bestreden beslissing op dit punt een zeer uitgebreide motivering 

bevat en dat de verzoekende partij zich in deze beperkt tot de zeer summiere loutere bewering dat de 

verwerende partij de tekortkomingen onvoldoende naar ernst zou ingeschat hebben.  

 

De betreffende motieven luiden als volgt:  

 

“Dit betekent dat de betrokkene na overdracht zijn verzoek om internationale bescherming in Spanje kan 

verderzetten alwaar het onderzocht zal worden. De Spaanse autoriteiten zullen de betrokkene niet 

verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van zijn verzoek om 

internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Spanje in de hoedanigheid 
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van verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. 

Uit bovenstaande blijkt dat overdracht van de betrokkene aan Spanje dus geen “indirect refoulement” kan 

impliceren.  

 

De situatie van verzoekers om internationale bescherming in Spanje wordt onder andere belicht in 

AIDArapporten (“Asylum Information Database”), een project dat mede gecoördineerd wordt door de 

“European Council on Refugees and Exiles“ (ECRE) (zie Teresa De Gasperis - ACCEM (Asociación 

Comisión Católica Española de Migración), "Asylum Information Database - Country Report : Spain - 2020 

Update", laatste update op 21.04.2022 verder AIDA-rapport genoemd AIDA-ES_2021update.pdf 

(asylumineurope.org). Een kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene).  

 

Het rapport stelt dat er de laatste jaren meldingen zijn geweest over een moeilijke toegang tot 

opvangvoorzieningen en tot de asielprocedure voor verzoekers die aan Spanje worden overgedragen 

onder de bepalingen van Verordening 604/2013 (“In recent years, including in 2019 and 2020, there have 

been reports of Dublin returnees not being able to access reception conditions…”, p. 60 en “While Dublin 

returnees face important obstacles in accessing the reception system, they may also face obstacles in re-

accessing the asylum procedure”, p.61). Nochtans vermeldt het rapport ook dat het OAR net aan deze 

groep verzoekers prioriteit geeft qua afspraken voor het registreren van een verzoek om internationale 

bescherming (The OAR prioritises their registration appointment for the purpose of lodging an asylum 

application”, p. 61). De Spaanse instantie bevoegd voor opvangvoorzieningen vaardigde overigens een 

instructie uit om erop toe te zien dat verzoekers die overgedragen worden aan Spanje niet uitgesloten 

worden van het opvangsysteem (“… the Ministry of Labour, Migration and Social Security issued an 

instruction establishing that asylum seekers shall not be excluded from the reception system if they left 

voluntarily Spain to reach another EU country”, p.53). Verder lezen we in het rapport dat de bevoegde 

instanties maatregelen treffen om deze problemen op te lossen en verdere problemen te voorkomen (“…. 

Instead, emergency measures are taken and asylum seekers are provided new available places where 

they can be hosted”, p. 87 en “As a response to the issue of overcrowding, the new appointed Ministry of 

Inclusion, Social Security and Migration started to negotiate in early 2020 with a private company 

(Sociedad de Gestión de Activosprocedentes de la Reestructuración Bancaria - Sareb) the possibility of 

using empty apartments for the reception of asylum seekers and undocumented migrants”, p. 91). Het 

AIDA-rapport meldt verder dat de omstandigheden in de opvangstructuren niet verslechterd zijn ondanks 

de verhoogde instroom en dat de opvangcapaciteit uitgebreid werd (“While the increase in arrivals of 

asylum seekers through 2018 has exacerbated difficulties in accessing reception, the actual conditions in 

reception facilities have not deteriorated since reception capacity was increased”, p.93). Het rapport 

vermeldt overigens nergens dat de levensomstandigheden in de opvangstructuren ontoereikend of 

ondermaats zijn.  

 

Gelet op het bovenstaande kan er niet automatisch van worden uitgegaan dat de betrokkene bij 

overdracht geen toegang zal krijgen tot de Spaanse opvangvoorzieningen of tot de procedure om te 

verzoeken om internationale bescherming. Hoewel uit het AIDA-rapport blijkt dat er op deze gebieden 

moeilijkheden bestaan in Spanje, kunnen we hieruit niet besluiten dat er dermate structurele 

tekortkomingen zijn dat verzoekers die in het kader van Verordening 604/2013 aan Spanje worden 

overgedragen per definitie in een situatie belanden van onmenselijke of vernederende behandeling in de 

zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EUHandvest.” 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde op concrete wijze de te verwachten gevolgen van 

de geplande overdracht heeft onderzocht en dat het onderzoek specifiek werd gericht op de situatie van 

Dublin-terugkeerders in Spanje. De gemachtigde heeft bij zijn onderzoek rekening gehouden met het 

internationale gezaghebbende landenrapport over Spanje (2020), “laatste update op 21.04.2022” zoals 

dit tot stand kwam binnen het mede door ECRE gecoördineerde project "Asylum Information Database” 

(hierna: het AIDA-rapport). De gemachtigde is overgegaan tot een grondige analyse van dit rapport met 

betrekking tot de situatie van verzoekers van internationale bescherming in Spanje in het licht van artikel 

3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest.  

 

Door te stellen dat het AIDA-rapport op de tekortkomingen in de opvang en behandeling van een verzoek 

tot internationale bescherming wijst en verder louter te beweren dat de tekortkomingen in de opvang en 

behandeling van een verzoek tot internationale bescherming onvoldoende naar ernst worden ingeschat 

door de verwerende partij, temeer omdat de toegang tot de asielprocedure en de opvang niet voldoende 

gegarandeerd is, dat zij hiervan volledig afhankelijk is, terwijl geen concreet onderzoek werd uitgevoerd 

of de vereiste garanties aanwezig zijn in haar geval, dat dit essentiële aspecten betreffen, terwijl de 



  

 

 

X - Pagina 14 

verwerende partij slechts spreekt over tekortkomingen, slaagt de verzoekende partij er niet in om 

voornoemde motieven te weerleggen of te ontkrachten.  

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij ernstig heeft onderzocht of de 

verzoekende partij, als verzoeker om internationale bescherming en Dublin-terugkeerder, bij haar 

overdracht naar Spanje omwille van ernstige en/of structurele gebreken of tekortkomingen in de 

opvangomstandigheden of asielprocedure zal worden blootgesteld aan onmenselijke en vernederende 

behandelingen, doch heeft vastgesteld dat dit niet blijkt. Zij heeft daarbij rekening gehouden met de 

tekortkomingen die uit het AIDA-rapport blijken en heeft grondig onderzoek gevoerd naar de garanties dat 

de verzoekende partij in Spanje de gelegenheid zal hebben tot het verderzetten van haar verzoek tot 

internationale bescherming. De verzoekende partij maakt met voorgaand betoog niet aannemelijk dat de 

motieven van de bestreden beslissing foutief, onzorgvuldig dan wel kennelijk onredelijk zijn. Evenmin 

toont zij aan dat er ernstig moet gevreesd worden dat de opvangvoorzieningen in Spanje voor verzoekers 

om internationale bescherming, met name specifiek voor Dublin-terugkeerders, systeemfouten bevatten 

die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest of 

artikel 3 van het EVRM.  

Een schending van artikel 3 van het EVRM of van artikel 4 van het Handvest wordt niet aannemelijk 

gemaakt. Evenmin blijkt in het licht hiervan een schending van de materiële motiveringsplicht of van het 

zorgvuldigheidsbeginsel.  

Verder laat de verzoekende partij na om bij haar toelichting bij het vijfde middel duidelijk uiteen te zetten 

op welke wijze de bestreden beslissing de artikelen 51/5 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en het redelijkheidsbeginsel schendt. Het vijfde middel is in de 

aangegeven mate onontvankelijk.  

 

Het vijfde middel is voor zover al ontvankelijk, niet gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend drieëntwintig 

door: 
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J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN J. CAMU 

 


