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 nr. 298 670 van 14 december 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. HOOYBERGHS 

Azalealaan 25 

2300 TURNHOUT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 24 mei 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 april 2023 tot het opleggen van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 

november 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat S. HOOYBERGHS verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van advocaat A. DE WILDE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster heeft de Surinaamse nationaliteit. 

 

Op 19 november 2019 diende verzoekster een verzoek om internationale bescherming in bij de bevoegde 

Belgische autoriteiten.  

 

Op 29 juni 2022 nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Op 9 maart 2023 nam verweerder een bevel om het grondgebied te verlaten-verzoeker om internationale 

bescherming (bijlage 13quinquies) ten aanzien van verzoekster. 
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Op 24 april 2023 nam verweerder een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog 

op terugleiding (bijlage 13septies).  

 

Op dezelfde dag nam verweerder ook een inreisverbod (bijlage 13sexies) ten aanzien van verzoekster. 

Deze laatste beslissing betreft de bestreden beslissing. De motivering van deze beslissing luidt als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Regio Turnhout op 24.04.2023 en in deze beslissing 

werd rekening gehouden met haar verklaringen. 

 

Aan Mevrouw, die verklaart te heten: 

Naam : B. (…) 

voornaam : C. N. S. (…) 

geboortedatum : (…) 

geboorteplaats : Paramaribo 

nationaliteit : Suriname 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 24.04.2023 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:  

 

x 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

x 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13qq) van 

09.03.2023 dat haar op 15.03.2023 er post werd betekend. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd 

dat zij deze beslissing heeft uitgevoerd.  

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 3 jaar:  

 

Betrokkene kwam op 25.04.2019 de Schengenzone binnen via Nederland in het bezit van een visum type 

C afgegeven door de Nederlandse diplomatieke autoriteiten in Suriname.  

Op 19.11.2019 diende zij in België een verzoek tot internationale bescherming in. Op 29.06.2022 werd dit 

verzoek beëindigd met een weigering tot toekenning van het vluchtelingenstatuut en statuut subsidiaire 

bescherming van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen.  

Een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13qq) van 09.03.2023 werd op 15.03.2023 per post ter 

kennis gebracht aan betrokkene.  

 

Legaal verblijf in België is verstreken. Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/11 van de 

wet van 15.12.1980.  

Betrokkene is een gezonde en volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat zij ook een leven 

kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van haar in België wonende tante. 

Nergens uit het dossier blijkt dat zij daar niet toe in staat zou zijn. Overeenkomstig de rechtspraak van het 

EHRM kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven tussen meerderjarige 

verwanten gesproken worden indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt 

(EHRM 9 oktober 2003, nr. 46321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 

273191/07,Onur/Groot-Brittannië; N. MOLE. Asylum and the European Convention on Human Rights, 

Council of Europe Publishing, 2008, 97). Andere gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers 

en zussen, tussen meerderjarige kinderen en hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten, 

enz. vallen pas onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van 

afhankelijkheid worden aangetoond anders dan de normale affectieve banden (R.v.V. nr. nr. 142.746 van 
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3 april 2015). Uit niets blijkt dat een inreisverbod betrokkene zou verhinderen met haar in België wonende 

familie te communiceren via moderne communicatiemiddelen of via bezoeken door deze familie in 

Suriname.  

Een eventuele schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. Evenmin blijkt uit het 

administratieve dossier van betrokkene dat een inreisverbod een mogelijke schending van artikel 3 EVRM 

zou inhouden. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dienen er in het 

administratieve dossier immers ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig te zijn om aan te nemen dat 

betrokkene in Suriname een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.  

 

Er is geen sprake van minderjarige kinderen in België, noch van enige aangetoonde ernstige medische 

problematiek op naam van betrokkene. Betrokkene maakt enkel melding van “maagproblemen door het 

piekeren”.  

 

Gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 3 jaar 

proportioneel.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en 

van de materiële motiveringsplicht. 

 

Verzoekster licht haar middel toe als volgt: 

 

“Eerste onderdeel  

 

De bestreden beslissing stelt dat de beslissing tot verwijdering van 24 april 2023 gepaard gaat met een 

inreisverbod en steunt zich op artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° en 2° van de vreemdelingenwet.  

 

Dit artikel 74/11, §1 vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1  

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen:  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.”  

 

De feitelijke motivering van het inreisverbod is identiek aan de verwijderingsbeslissing van 24 april 2023. 

Het vormt omzeggens een woordelijke kopij, een letterlijke herhaling van wat in de bijlage 13septies te 

lezen valt.  

 

Wat betreft de reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan - onderdeel 1° van 

artikel 74/11, §1 - verwijst de verwijderingsbeslissing naar een risico op onderduiken. Dit risico op 

onderduiken wordt verder gemotiveerd als “4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de 

verwijderingsmaatregel wil houden.” en “Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13qq) van 09.03.2023 dat haar op 15.03.2023 er post werd betekend. 

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig 

gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.”  

 

Aldus is de motivering in sé dat er een verwijderingsbeslissing is, die niet werd uitgevoerd.  

 

De verwijzing naar artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet is dan ook gebaseerd op 

dezelfde (feitelijke) motivering als de verwijzing naar artikel 74/11, §1, tweede lid, 2° van de 

vreemdelingenwet, met name een eerdere verwijderingsmaatregel die niet werd uigevoerd.  

 

Wat betreft deze aangehaalde verwijderingsmaatregel stelt de bestreden beslissing dat er op 9 maart 

2023 een bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten dat op 15 maart 2023 per post werd ter 

kennis gebracht.  
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Er ligt geen bewijs voor dat verzoekster van dit bevel kennis had. Verzoekster is stellig dat zij hiervan 

geen kennis had. Volgens de bestreden beslissing werd deze enkel per post verzonden.  

 

Bovendien verduidelijkt de bestreden beslissing niet welke termijn aan verzoekster werd gegeven om 

uitvoering te geven aan deze verwijderingsmaatregel. Deze termijn kan alleszins maar ingaan op het 

ogenblik dat verzoekster kennis krijgt van de verwijderingsmaatregel.  

 

Anderzijds dient vastgesteld dat de termijn tussen de kennisgeving van de verwijderingsmaatregel - 15 

maart 2023 - en de bijlagen 13septies en 13sexies - 24 april 2023 - erg kort te noemen is, temeer daar 

verzoekster al sinds 2019 op hetzelfde adres bij haar tante in Turnhout verblijft.  

 

Het is dus zeker niet onmogelijk dat de thans bestreden beslissing en de bijlage 13septies werden 

afgegeven terwijl de termijn voor vrijwillig vertrek die aan verzoekster in de verwijderingsmaatregel van 

maart 2023 was gegeven, nog liep.  

 

Tweede onderdeel  

 

De bestreden beslissing legt een inreisverbod op voor drie jaar.  

 

Krachtens artikel 74/11 vreemdelingenwet dient de duur van een inreisverbod te worden vastgesteld door 

rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt nergens dat rekening werd gehouden met de specifieke omstandigheden 

van het concrete geval. Wel integendeel, er wordt aangehaald dat verzoekster op 19 november 2019 een 

verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend. Deze procedure duurde tot 29 juni 2022, ogenblik 

waarop de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing tot weigering 

heeft genomen. De duur van deze procedure kan niet aan verzoekster worden verweten.  

 

Uiteindelijk duurt het tot 9 maart 2023 alvorens aan verzoekster een eerste bevel zou gegeven zijn om 

het grondgebied te verlaten.  

 

De specifieke omstandigheden van het geval van verzoekster laten dan ook niet toe om de maximumduur 

van het inreisverbod op te leggen.  

 

De bestreden beslissing schendt aldus artikel 74/11 vreemdelingenwet.  

 

Er is geen afdoende motivering waarom in het specifieke geval van verzoekster de maximale termijn (drie 

jaar) diende te worden opgelegd. De materiële motiveringsplicht wordt dan ook geschonden.  

 

Het middel is gegrond.” 

 

In een eerste onderdeel stelt verzoekster dat het inreisverbod gebaseerd is op het gegeven dat zij geen 

uitvoering heeft gegeven aan een eerdere verwijderingsmaatregel. Zij betwist dat haar een eerdere 

verwijderingsmaatregel ter kennis werd gebracht. Verder stelt ze dat de bestreden beslissing mogelijk 

werd genomen terwijl de termijn voor vrijwillig vertrek nog lopende is. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat er op 15 maart 2023 een bevel om het grondgebied 

te verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13 quinquies) aan verzoekster ter kennis 

werd gebracht. Dit bevel werd haar bij een ter post aangetekend schrijven toegestuurd op de door haar 

gekozen woonplaats. Dit is aldus een rechtsgeldige kennisgeving. Immers bepalen de artikelen 51/2, vijfde 

lid en 62, § 3, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk dat elke kennisgeving rechtsgeldig is 

wanneer ze naar de gekozen woonplaats van de betrokkene wordt verstuurd met een ter post 

aangetekende brief, hetgeen te dezen dus is gebeurd. Ook in artikel 62, § 3, tweede lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet is uitdrukkelijk bepaald dat elke kennisgeving op de verblijfplaats of, in voorkomend 

geval (quod in casu), de gekozen woonplaats rechtsgeldig wordt gedaan indien zij gebeurt met een 

aangetekende brief.  

Tevens blijkt dat de verwijderingsmaatregel die haar op 15 maart 2023 met een ter post aangetekend 

schrijven werd verstuurd een termijn van 30 dagen voor vrijwillig vertrek aan verzoekster toekende. 

Niettegenstaande de bestreden beslissing vrij kort na de eerste verwijderingsmaatregel werd genomen, 

werd deze wel getroffen na het verstrijken van de termijn voor vrijwillig vertrek. 
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Hoe dan ook is het inreisverbod niet enkel gebaseerd op het gegeven dat zij geen uitvoering heeft 

gegeven aan een eerdere verwijderingsmaatregel, doch ook op het gegeven dat haar geen termijn voor 

vrijwillig vertrek werd toegekend. Verzoekster ontkent niet dat haar op 24 april 2023 een bevel om het 

grondgebied te verlaten zonder termijn werd ter kennis gebracht. Dit motief blijft aldus staan en is reeds 

voldoende om het opleggen van een inreisverbod te schragen. 

 

Voorts stelt verzoekster in een tweede onderdeel dat het inreisverbod niet afdoende gemotiveerd is. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden. De materiële 

motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare  

motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan. 

 

De bestreden beslissing, zijnde het inreisverbod, werd genomen op basis van artikel 74/11, §1, tweede 

lid van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt: 

 

“§ 1 De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien: 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.(…)” 

 

Specifiek wat de duur van het inreisverbod betreft, motiveert verweerder: 

 

“Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13qq) van 

09.03.2023 dat haar op 15.03.2023 er post werd betekend. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd 

dat zij deze beslissing heeft uitgevoerd.  

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 3 jaar:  

 

Betrokkene kwam op 25.04.2019 de Schengenzone binnen via Nederland in het bezit van een visum type 

C afgegeven door de Nederlandse diplomatieke autoriteiten in Suriname.  

Op 19.11.2019 diende zij in België een verzoek tot internationale bescherming in. Op 29.06.2022 werd dit 

verzoek beëindigd met een weigering tot toekenning van het vluchtelingenstatuut en statuut subsidiaire 

bescherming van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen.  

Een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13qq) van 09.03.2023 werd op 15.03.2023 per post ter 

kennis gebracht aan betrokkene.  

 

Legaal verblijf in België is verstreken. Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/11 van de 

wet van 15.12.1980.  

Betrokkene is een gezonde en volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat zij ook een leven 

kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van haar in België wonende tante. 

Nergens uit het dossier blijkt dat zij daar niet toe in staat zou zijn. Overeenkomstig de rechtspraak van het 

EHRM kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven tussen meerderjarige 

verwanten gesproken worden indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt 

(EHRM 9 oktober 2003, nr. 46321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 

273191/07,Onur/Groot-Brittannië; N. MOLE. Asylum and the European Convention on Human Rights, 

Council of Europe Publishing, 2008, 97). Andere gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers 

en zussen, tussen meerderjarige kinderen en hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten, 

enz. vallen pas onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van 

afhankelijkheid worden aangetoond anders dan de normale affectieve banden (R.v.V. nr. nr. 142.746 van 
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3 april 2015). Uit niets blijkt dat een inreisverbod betrokkene zou verhinderen met haar in België wonende 

familie te communiceren via moderne communicatiemiddelen of via bezoeken door deze familie in 

Suriname.  

Een eventuele schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. Evenmin blijkt uit het 

administratieve dossier van betrokkene dat een inreisverbod een mogelijke schending van artikel 3 EVRM 

zou inhouden. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dienen er in het 

administratieve dossier immers ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig te zijn om aan te nemen dat 

betrokkene in Suriname een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.  

 

Er is geen sprake van minderjarige kinderen in België, noch van enige aangetoonde ernstige medische 

problematiek op naam van betrokkene. Betrokkene maakt enkel melding van “maagproblemen door het 

piekeren”.  

 

Gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 3 jaar 

proportioneel.” 

 

Verzoekster kan niet gevolgd worden waar zij stelt dat er geen rekening werd gehouden met de specifieke 

omstandigheden eigen aan het geval. De bestreden beslissing bevat net een zeer uitvoerige motivering 

betreffende de duur van het inreisverbod. De Raad ziet de relevantie niet in van het betoog van 

verzoekster dat er een lange duur verstreken is tussen het afsluiten van de procedure om internationale 

bescherming en het uitvaardigen van een verwijderingsmaatregel. Verzoekster beschikte in deze periode 

immers niet over een verblijfsrecht en kon niet onwetende zijn, dat zij ingevolge haar precaire situatie het 

Rijk zou moeten verlaten.  

 

Verzoekster brengt geen elementen bij die ertoe zouden kunnen brengen vast te stellen dat de duur van 

het inreisverbod en de gevolgen daarvan buiten alle proporties zijn, waardoor het ondenkbaar is dat een 

redelijk en zorgvuldig handelende overheid tot eenzelfde beslissing zou kunnen komen in het licht van de 

in de beslissing vermelde omstandigheden. Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet 

aannemelijk gemaakt. Evenmin kan de schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet worden 

aangenomen. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN     J. CAMU 


