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 nr. 298 765 van 15 december 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. MBOG 

Jozef Buerbaumstraat 44 

2170 MERKSEM 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 31 mei 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

11 mei 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 12 juni 2023 met refertenummer 110376. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 augustus 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 oktober 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat D. MBOG en van attaché 

G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen België is binnengekomen op 21 december 2019, diende 

op 1 december 2021 een verzoek om internationale bescherming in.  

 

Uit vingerafdrukkenonderzoek bleek dat verzoekster een Frans visum type C heeft gekregen voor de 

periode 24 oktober 2016 tot 21 april 2017 (90 dagen) en 10 december 2019 tot 9 januari 2020 (30 dagen) 

(VIS). 
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1.2. Op 11 mei 2023 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus 

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die bij aangetekende brief van 15 

mei 2023 verzoekster ter kennis is gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 

“Asielaanvraag: 01/12/2021 

Overdracht CGVS: 22/02/2022 

 

Uw persoonlijk onderhoud met een medewerker van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen 

en de Staatlozen (verder CGVS) in het kader van uw verzoek om internationale bescherming vond plaats 

op 29 maart 2023 van 12.02 uur tot 15.42 uur op de zetel van het CGVS. 

Het persoonlijke onderhoud werd rechtstreeks in het Engels gevoerd. Er was geen advocaat aanwezig 

gedurende het persoonlijk onderhoud. 

 

A. Feitenrelaas 

 

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten. U werd geboren op […] september 1995 in Kano. U 

spreekt Engels, Esan en Hausa. Direct na uw geboorte, tot u tien maanden was, verbleef u in Auchi, Edo 

State (in Etsako West Local Government). Wanneer uw vader stierf verhuisde u samen met uw moeder 

en uw zussen en broers naar Ebelle Kingdom. Daarna ging u, op twaalfjarige leeftijd terug naar Auchi, 

waar u toen verbleef bij uw oudere zus, haar man en hun kinderen. U ging daar ook naar school en bleef 

er tot de leeftijd van 25 jaar. U studeerde aan de Auchi Polytechnic chemical engineering. U behaalde uw 

lager diploma in 2019 waarna u uw zus, G. vervoegde in haar bakkerij. U bakte er brood, cake en 

“chinchin”. Naast uw activiteiten in de bakkerij hield u zich ook nog bezig met aardewerk en de verkoop 

van Norland Products. Samen met G. deed u ook de marketing hiervoor. U reisde voor de eerste keer 

naar België in 2016. U verbleef toen één maand bij uw zus, D. in Tienen en was hier op vakantie. U heeft 

Nigeria in december 2019 definitief verlaten met een visum. U kwam alleen per vliegtuig en maakte een 

transit in Frankrijk alvorens u aankwam in België op 20/12/2019. U verliet Nigeria, omdat u, na uw 

opleiding, geen job vond, de moordpartijen u te veel werden, er omkoperij was en er overal kidnappers 

waren. U diende op 1 december 2021 een verzoek tot internationale bescherming in bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken (verder DVZ). 

 

Ter staving van uw verzoek legt u (1) een attest van immatriculatie, (2) een arbeidsovereenkomst voor 

bepaalde duur en (3) een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur neer. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Op basis van artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen 

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud (verder NPO). 

U wenste echter de kopie van de NPO niet te ontvangen. 

 

U verklaart Nigeria verlaten te hebben in 2019, omdat u, nadat u uw school had afgerond, geen job vond, 

de moordpartijen u te veel werden, en er omkoperij was (NPO, p. 11). 

 

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor vervolging’ zoals 
bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ 
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt. 

 

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw verzoek om internationale bescherming laattijdig ingediend 

werd. U verklaart op 20 december 2019 in België toegekomen te zijn (NPO, p.10). U wacht nog tot 1 

december 2021 om een verzoek tot internationale bescherming in te dienen bij de DVZ. U heeft dus 

gedurende een periode van bijna twee jaar geen verzoek om internationale bescherming ingediend. 

Gevraagd naar de redenen dat u zolang gewacht heeft om een verzoek in te dienen (NPO, p. 10), zegt u 
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dat uw zus er toen niet was om mee met u asiel te gaan aanvragen. Uw zus bevond zich namelijk in het 

Verenigd Koninkrijk van maart 2021 tot december 2021 (NPO, p.10). Geconfronteerd met het feit dat u 

nog het volledige jaar 2020 had om internationale bescherming te vragen, stelt u dat u bang was, omdat 

u wilde blijven, u zich informeerde bij uw zus naar het proces, en uw zus u zei dat u moest wachten. U 

voegt hier ook nog later aan toe dat ze in die periode ziek was omwille van een miskraam (NPO, p.14). 

Het feit dat u zolang heeft gewacht om u op internationale bescherming te beroepen, vormt op zich een 

belangrijke aanwijzing dat de ernst van de door u ingeroepen vrees voor vervolging in grote mate kan 

worden gerelativeerd. Er kan van iemand die beweert een vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige 

schade te lopen, worden verwacht dat zij zich informeert en zich zo snel mogelijk aanbiedt bij de bevoegde 

instanties om internationale bescherming te vragen. Er kan niet worden aangenomen dat u enkel bij uw 

zus informatie over het asielproces kon inwinnen (NPO, p.14). 

 

Vervolgens werden er tegenstrijdigheden vastgesteld tussen de gegevens uit uw administratieve dossier 

en uw verklaringen voor het CGVS. Deze tegenstrijdigheden laten reeds bij voorbaat toe om vraagtekens 

te plaatsen bij uw algemene geloofwaardigheid. 

 

Zo stelt u eerder dat uw vader overleden is doordat zijn zus hem heeft gedood (zie ‘Verklaring DVZ’ d.d. 
18 februari 2022 (hierna ‘Verklaring DVZ’), vraag 13A), en stelt u tijdens uw persoonlijk onderhoud op het 
CGVS op 29/03/2023 dat u niet weet waaraan uw vader is overleden, omdat uw moeder het u niet heeft 

verteld (NPO, p.6). 

 

Ook met betrekking tot het paspoort waarmee u naar België kwam, en dat eerder in uw bezit was, worden 

er tegenstrijdigheden opgemerkt. Zo vertelt u aanvankelijk dat dit door de schoonmoeder van uw zus werd 

weggegooid (zie ‘Verklaring DVZ’, vraag 24) en vertelt u op het CGVS dat het gestolen werd door 
‘straatmensen’ in Brussel (NPO, p.9). Deze tegenstrijdigheden met betrekking tot de manier waarop u uw 
paspoort kwijtraakte doen vermoeden dat u uw paspoort achterhoudt, dit terwijl identiteitsdocumenten erg 

belangrijk zijn in het kader van een onderzoek naar de nood aan internationale bescherming, en het 

achterhouden ervan kan beschouwd worden als een gebrek aan medewerking. 

 

Tot slot is ook de reden waarom u voor België als bestemming koos verschillend. U verklaart eerder dat 

u op vakantie was in België (zie ‘Verklaring DVZ’, vraag 27), terwijl u op het CGVS beweert enkel in 2016 
op vakantie in België te zijn geweest (NPO, p.13) en in 2019 België uitkoos omdat het een veilige plaats 

voor u is, alsook meer georganiseerd (NPO, p.11). Tevens zegt u dat u in 2016 samen met uw oudere 

zus en haar kind naar België kwam, omdat het kind van uw zus autisme heeft en jullie voor een 

behandeling naar België kwamen (NPO, p.14) 

 

Uit het bovenstaande kan reeds worden afgeleid dat u aanvankelijk verklaarde uw land van herkomst niet 

te hebben verlaten omwille van redenen die vallen onder het Internationaal Verdrag betreffende de Status 

van Vluchtelingen. 

 

Het artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag stelt immers dat een vluchteling een persoon is “die uit 
gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde 

sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, 

en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen”. 
Integendeel, zoals reeds gesteld, verklaarde u bij DVZ slechts dat u op vakantie kwam naar België, 

wanneer u gevraagd wordt een overzicht te geven van alle feiten die geleid hebben tot uw vlucht uit uw 

land van herkomst. U spreekt duidelijk over uw laatste reis, aangezien u stelt dat u niet kon terugkeren 

omdat de coronacrisis uitbrak. Niet veel later werd de echtgenoot van uw zus D. erg ziek en moest u voor 

uw zus zorgen. Tot slot stelt u nog besloten te hebben asiel aan te vragen omdat u hier wil blijven en naar 

school wil gaan en er van geniet uw zussen terug te zien. Uit uw initiële verklaringen voor DVZ blijkt 

duidelijk dat u de intentie had om terug te keren naar Nigeria, maar dat u door onverwachte 

gebeurtenissen langer in België bleef dan voorzien, en uiteindelijk in België wenste te blijven. Hierop 

gevraagd of u problemen hebt in Nigeria waardoor u niet meer kan terugkeren, stelt u expliciet dat u geen 

problemen hebt in Nigeria, maar dat het moeilijk is om er aan werk te raken en je mensen moet omkopen, 

waarmee u laat uitschijnen dat er ook sociaal-economische motieven zijn om in België te willen blijven. 

(Zie vragenlijst CGVS, ingevuld door DVZ d.d. 18/02/2022, hierna CGVS-V, pt. 3.5.) 

 

Ook wanneer uw reisweg bij DVZ wordt overlopen, haalt u opnieuw aan dat u in 2019 naar België op 

vakantie kwam en legaal reisde met uw paspoort en een visum voor Frankrijk (‘Verklaring DVZ’, vraag 32). 

Bij DVZ legde u evenmin uw paspoort voor en uw eerdere reis naar België wilde u kennelijk niet toegeven, 

u verklaarde immers dat het reeds sinds u een baby was geleden was dat u uw twee zussen had gezien. 
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U stelde dat u naar België kwam met een visum voor België, waar u eerder nog stelde dat het een visum 

voor Frankrijk was (zie supra). Uit uw dossier blijkt dat u zowel in 2016 als in 2019 een visum voor Frankrijk 

kreeg (zie visumgegevens in het administratief dossier). Voor het CGVS verklaart u desgevraagd 

aanvankelijk eveneens pas in 2019 voor het eerst naar Nigeria te hebben verlaten. Pas wanneer u 

gevraagd wordt hoe vaak u Nigeria verlaten heeft, stelt u in 2016 ook reeds in België te zijn geweest. 

Hoewel u dus een poging doet uw verklaringen dichter bij de objectieve informatie in uw dossier te 

brengen, blijkt uit diezelfde visumgegevens dat u beide keren samen reisde met dezelfde drie personen 

(uw zus, haar man en kind, blijkt uit uw verklaringen voor het CGVS, NPO, p. 14), dit terwijl u voor het 

CGVS verklaart in 2016 met uw zus en haar kind gereisd te zijn, en in 2019 alleen (NPO, p. 10). 

 

Het bovenstaande laat toe ernstige vraagtekens te plaatsen bij uw algemene geloofwaardigheid en, reeds 

bij voorbaat, bij de problemen die u voor het CGVS plots aanbrengt, doch voor DVZ volledig onvermeld 

liet. 

 

U kan bovendien op geen enkele manier uw vrees ten aanzien van het land waarvan u de nationaliteit 

draagt concretiseren. 

 

Nadat u uw korte beschrijving van alle redenen waarom u Nigeria heeft verlaten geeft, wordt u gevraagd 

of er een specifieke aanleiding was waarom u in 2019 en niet eerder of later uw land van herkomst verliet. 

U herhaalt op deze vraag dat het doden van mensen voor u veel was (NPO, p.11). Gevraagd waar het 

doden van mensen plaatsvond, zegt u dat het zowel in Kano, Edo State als in uw verblijfplaats, Auchi, 

voorkwam. U voegt er bovendien aan toe dat er ook overal kidnappers zijn (NPO,11). Opnieuw gevraagd 

of er toch nog andere redenen/personen/ gebeurtenissen waren die tot uw vertrek hebben geleid, zegt u 

“neen” en stelt u dat u voor uw leven, voor de veiligheid heeft gerend (NPO, p.11). Als reden voor het 
onveilig gevoel gaf u andermaal het doden aan, en zegt u dat het te veel was voor u (NPO, p.11). Met 

betrekking tot uw stelling dat u geen job vond, werd er door de protection officer aangehaald dat u toch 

verschillende werkzaamheden, zoals het bakken in de bakkerij, het potten bakken en de verkoop van 

Norland producten had. U antwoordt hierop dat u in de bakkerij “gewoon” assisteerde en u er niet werd 

voor betaald, net zoals voor de andere producten die u verkocht en waar u de marketing voor deed (NPO, 

p.11). Op de vraag of u naar werk zocht in uw land van herkomst antwoordt u affirmatief (NPO, p.11) en 

verklaart u dat u in de schoonmaaksector, in de administratie en in een haarsalon werk zocht (NPO, p.12). 

Gevraagd waarom het volgens u moeilijk was om een job te krijgen in Nigeria, antwoordt u dat de leiders 

er allemaal corrupt zijn en er overal corruptie is (NPO, p. 12). Het CGVS kan niet inzien waarom een hoger 

opgeleide vrouw zoals u, met een vrij groot sociaal netwerk in Nigeria, die een diploma behaalde in de 

chemical engineering geen enkele job zou vinden. Hoewel het misschien moeilijk of onmogelijk is om de 

exacte betrekking waar u voor gestudeerd heeft te vinden, kan niet worden aangenomen dat u in Nigeria 

geen enkele andere mogelijkheid zou hebben om in uw levensonderhoud te voorzien, zeker omdat u 

voordien ook al voor verschillende zaken van uw zus, G., heeft gewerkt. Bovendien kan niet worden 

aangenomen dat u hier geen enkele compensatie voor kreeg, zeker nu u gevraagd werd of u nog op 

andere manieren geld verdiende (andere dan de bakkerij) en u hierop antwoordde:  Alleen in de bakkerij. 

Sorry, ook nog pottery, en ik verkocht ook nog Norland Products (NPO, p. 8). Het is dan ook weinig ernstig 

achteraf te beweren dat u in feite niet betaald werd, nu u wel degelijk expliciet gevraagd werd hoe u geld 

verdiende in Nigeria. 

 

Uw vrees in geval van terugkeer, is dat u zich slecht zou voelen (NPO, p.12). Ook hier werd er u gevraagd 

of er nog iets anders is dat u zou vrezen, waarop u antwoordt dat u zich slecht zou voelen indien het land 

waar u zich nu veilig voelt u zou terugsturen naar uw land van herkomst (NPO, p.12). Dit alles in 

beschouwing genomen, dient te worden opgemerkt dat u vaag blijft, en steeds in algemene termen 

spreekt. Er dient echter hierbij te worden benadrukt dat de persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging 

determinerend is om als vluchteling te worden erkend. Een loutere vermelding van een welbepaalde 

situatie in het land van herkomst volstaat niet om iemand als vluchteling te erkennen. De vrees is ook 

onvoldoende concreet, noch ernstig genoeg om te kunnen spreken van vervolging in de 

vluchtelingenrechtelijke zin. 

 

Het is in de eerste plaats aan de verzoeker om internationale bescherming om zijn vrees aannemelijk te 

maken. U dient zoiets in concreto aannemelijk te maken. Hierin blijft u echter in gebreke. Overeenkomstig 

artikel 48/3, § 2 van de Vreemdelingenwet moeten daden van vervolging in de zin van artikel 1, A van het 

Verdrag van Genève namelijk ofwel zo ernstig van aard zijn of zo vaak voorkomen dat zij een schending 

vormen van de grondrechten van de mens, met name de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking 

mogelijk is uit hoofde van artikel 15.2, van het EVRM, ofwel een samenstel zijn van verschillende 

maatregelen, waaronder mensenrechtenschendingen, die voldoende ernstig zijn om iemand op een 
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soortgelijke wijze te treffen. Dat u naar een land zou moeten gaan waarvan u verklaart dat u er zich slecht 

zou voelen is onvoldoende ernstig om te kunnen spreken van daden van vervolging in voormelde zin. Ook 

in het kader van de subsidiaire bescherming zijn de beweerde feiten onvoldoende ernstig om te spreken 

van een reëel risico op het lijden van ernstige schade. Zeker aangezien u geenszins kan concretiseren 

waarom u er gevaar zou lopen. 

 

Met betrekking tot de moordpartijen, en dus de algemene veiligheidssituatie in Nigeria kan het volgende 

worden opgemerkt. 

 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het 

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende 

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende 

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Uit de informatie waarover het CGVS 

beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-

report-nigeria-security-situationv11-june-2021 en de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 

2021 https://euaa.europa.eu/ publications/country-guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het 

Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van 

diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen : Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram 

en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State 

West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten 

waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken 

zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het 

noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische 

Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes, 

bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen 

tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het 

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria 

regionaal erg verschillend is. De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar 

de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen 

dat een burger die terugkeert naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel 

risico loopt om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als 

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. In een aantal deelstaten zoals 

Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt willekeurig geweld plaats, al dan niet 

op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten is ontoereikend om een reëel risico 
te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van 

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. De overige 29 deelstaten en het federale 

hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard 
kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reëel 

risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er 

voor burgers in de deelstaat Edo State, en meer specifiek in Auchi, waar u voor een lange periode heeft 

gewoond (NPO, p. 4), actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Edo State aldus geen reëel risico op ernstige schade in 

de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie aan waaruit het 

tegendeel blijkt. 

 

Nadat u op het CGVS vermeldt dat u zich slecht zou voelen in geval van een terugkeer naar Nigeria, en 

nadat u bevestigt dat dit alle redenen zijn waarom u niet kan terugkeren (NPO, p.12), wordt u wederom 

gevraagd of er geen andere redenen, personen, gebeurtenissen zijn waardoor u niet kan terugkeren. 

Hierop haalt u aan dat u uw zus niet wil verlaten om reden dat u niet wil dat ze zichzelf pijn doet. De 

partner van uw zus D., lag namelijk in het ziekenhuis voor een periode van 6 maanden. Er ontstonden 

toen problemen met de schoonmoeder van D. waarbij uzelf en uw zus werden betrokken en werden 

gevraagd het huis te verlaten. Uw zus kwam in een depressie terecht (NPO, p.12). Hierbij moet gewezen 

worden op het feit dat dit een persoonlijk voorval en een persoonlijk conflict is en dat dit losstaat van uw 

vrees in geval van terugkeer naar uw land van herkomst.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

Hierna, opnieuw gevraagd of er nog andere redenen zijn waardoor u niet kan terugkeren, zegt u dat u oké 

bent met deze plaats, u graag uw studie verderzet en u momenteel als schoonmaakster werkt (NPO, 

p.12). Dit alles heeft betrekking tot uw huidige situatie in België en staat los van uw vrees in geval van 

een terugkeer. 

 

Verder blijkt doorheen uw verklaringen voor het CGVS dat u ook tijdens het onderhoud uw verklaringen 

ad hoc aanpast naargelang de vraagstelling. 

 

Waar u voordien vaag bleef en in algemene termen sprak, verklaart u na de pauze dat u bij elk incident 

ook persoonlijk betrokken bent geweest. Zo stelt u, bij de moordpartij die plaatsvond naar aanleiding van 

een grondconflict tussen uw tante en de broers van haar overleden man, aanwezig te zijn geweest. U 

raakte in Ebelle verwond omdat u hen vertelde dat ze uw tante niet mochten vermoorden (NPO,p.13). 

Gevraagd of u nog contact heeft met de kinderen van uw tante antwoordt u “neen” (NPO,13). Het is niet 
aannemelijk dat u zo’n wezenlijk incident vóór de pauze niet vermeldt en dit na de pauze wel plots 

vermeldt. Daarenboven heeft u geen contact meer met de familie van deze overleden tante, en is het dus 

ook minder waarschijnlijk dat u in de toekomst hiermee opnieuw zou worden geconfronteerd. Verder 

beweert u, na de pauze, ook persoonlijk betrokken te zijn geweest bij een incident betreffende omkoperij. 

U zegt hierover dat u het zich niet meer kan herinneren, omdat het “verschrikkelijk” was en er u iemand 
probeerde te verkrachten (NPO,p.13). U legt uit dat u om hulp riep en er u iemand kwam helpen, en 

bevestigt dat u niet werd verkracht. Met betrekking tot de kidnappers, verwijst u naar een feit waarbij uw 

oom werd betrokken (NPO, p.13) om uw vrees te individualiseren. U stelt dat hij op doorreis, op 39-jarige 

leeftijd, naar Lagos werd gekidnapt en men hem twee weken vasthield vooraleer hij contact opnam en 

een som geld vroeg (NPO,p.14). Op de vraag of u op dit moment nog contact met deze oom heeft, zegt 

u echter dat deze oom nu in België woont, maar dat u zijn contactgegevens niet meer heeft (NPO, p.14). 

Gezien de eerdere vaststellingen met betrekking tot uw verklaring voor de DVZ en uw nalaten daar ook 

maar enig incident te vernoemen en zelfs expliciet te stellen dat u geen problemen hebt in Nigeria, tenzij 

de moeilijkheid om werk te vinden, dient te worden geconcludeerd dat de incidenten die u na de pauze 

plots aanhaalt in geen geval doorleefd overkomen. Bovendien haalt u ook voor het CGVS geen enkele 

concrete elementen of persoonlijke problemen aan die u bij terugkeer in Nigeria zou kennen, zoals eerder 

aangehaald stelt u slechts dat u zich slecht zou voelen (NPO, p. 12). 

 

Bij de DVZ legde u geen documenten neer. Ter staving van uw verzoek legt u voor het CGVS (1) een 

attest van immatriculatie, (2) een arbeidsovereenkomst voor bepaalde duur en (3) een 

arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur neer. Het eerste document is een bewijs dat u sinds 

21/12/2021 in de asielprocedure zit. Het tweede en derde document bevat gegevens met betrekking tot 

uw huidige werkgever. Deze elementen staan niet ter discussie in de argumentatie met betrekking tot uw 

nood aan internationale bescherming. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert een schending aan van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoekster licht toe als volgt: 

 

“I. Betreffende de vluchtelingenstatus 

 

De commissaris generaal heeft de vluchtelingenstatus alsmede de status van subsidiaire bescherming 

aan verzoekster geweigerd. De commissaris generaal baseerde zich op de volgende elementen: 

- Laattijdige aanvraag van internationale bescherming 

- Tegenstrijdige verklaringen 

- Oorspronkelijke redenen van asiel vallen niet onder de conventie van Geneve 

- Verzoekster zou haar vrees voor vervolging niet kunnen concretiseren 

 

Met betrekking tot de laattijdige aanvraag van internationale bescherming 
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De commissaris generaal stelt vooreerst vast dat verzoekster haar internationale bescherming niet tijdig 

gevraagd heeft. Dit zou volgens de commissaris generaal als een tegenindicatie weerhouden moeten 

worden. 

Het feit dat verzoekster niet binnen een kort termijn de internationale bescherming vroeg kan in casu niet 

betwist worden. Verzoekster kwam in België aan en verbleef bij haar zus D.(…). Ze rekende op D.(…) 
voor informatie met betrekking tot de aanvraag van internationale bescherming. Haar zus werd door 

omstandigheden niet instaat om haar eerder te helpen. 

Het heeft een tijd geduurd alvorens verzoekster begrijpt dat ze niemand nodig heeft om de internationale 

bescherming te vragen. 

 

Met betrekking tot de beweerde tegenstrijdige verklaringen 

De commissaris generaal stelt vooreest dat verzoekster tegenstrijdige verklaringen afgelegd zou hebben 

in verband met de reden van de dood van haar vader. 

Verzoekster zou verklaard hebben dat haar vader door de tante vermoord werd. Ze zou vervolgens 

gezegd hebben dat ze niet weet wat de oorzaak van de dood van haar vader is. 

De voormelde verklaringen dienen in casu niet als tegenstrijdig beschouwd te worden. 

verzoekster stelde bij DVZ dat hoorde dat de vader door de tante vermoord werd. Het gaat hier om een 

spirituele dood. Dat wil zeggen dat niemand het kan bewijzen. 

Tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS stelde verzoekster dat ze het niet precies weet. Ze weet 

het niet omdat ze geen bewijs van haar stelling bij de DVZ heeft. 

De commissaris generaal stelt vervolgens dat er tegenstrijdige verklaringen afgelegd werden met 

betrekking tot het paspoort van verzoekster. Ze stelde bij de DVZ dat haar paspoort door de 

schoonmoeder van haar zus weggegooid werd. Tijdens het onderhoud bij het CGVS stelde ze dat haar 

paspoort gestolen werd. 

Tijdens haar verhoor bij de DVZ dacht verzoekster dat haar paspoort door de schoonmoeder van haar 

zus weggegooid werd. Ze vernam een tijd na dit interview dat de schoonmoeder niets mee te maken kon 

hebben. Hierdoor kon ze de verdwijning van haar paspoort alleen aan de diefstal toekennen. 

De commissaris generaal stelde vast dat verzoekster tegenstrijdige verklaring afgelegd zou hebben in 

verband met de reden van haar aankomst in België zowel in 2016 als 2019. 

Verzoekster betwist het feit dat ze tegenstrijdige verklaringen afgelegd zou hebben. Ze vertelde dat ze 

zowel in 2016 als in 2019 een visum als toerist (familiebezoek) vroeg. Ze koos in beide gevallen voor 

België omwille van de veiligheid en een betere organisatie. 

Gelet op het voorgaande dienen wij met de opmerkingen van de commissaris generaal geen rekening te 

houden. 

 

Met betrekking tot de redenen van asiel die niet onder de conventie van Geneve vallen 

De commissaris generaal stelt dat het asielrelaas van verzoekster niet onder de bescherming van de 

conventie van Geneve zou vallen. Verzoekster zou haar land van herkomst verlaten hebben om 

economische redenen, hetgeen niet valt onder de bescherming van de conventie van Geneve. 

In tegenstelling tot wat de commissaris generaal stelt, is het probleem van verzoekster niet louter 

economisch. Verzoekster verklaarde dat ze regelmatig last heeft van schietpartijen, kidnapping en allerlei 

daden die het leven onmogelijk maakt. 

Verzoekster vroeg de internationale bescherming omdat ze geen steun en bescherming kan krijgen van 

haar nationale autoriteiten. Het is algemeen geweten dat de leden van de ordediensten samen met de 

criminele organisaties werken. 

Uit het voorgaande blijkt dat verzoekster tot een sociale groep behoort die bescherming nodig heeft. 

Gelet op het voorgaande dient men met de stelling van de commissaris generaal geen rekening te houden. 

 

Met betrekking met het feit dat de vrees voor vervolging niet geconcretiseerd werd 

De commissaris generaal stelt dat de vrees voor vervolging door verzoekster niet geconcretiseerd werd. 

In tegenstelling tot wat de commissaris generaal stelt heeft verzoekster duidelijk gezegd waarom ze haar 

land van herkomst heeft verlaten en waarom ze niet van plan is om terug te keren. Ze heeft een 

opsomming gedaan van allé problemen met betrekking tot haar socio-culturele problemen alsmede de 

problemen van onveiligheid waarmee ze geconfronteerd werd. 

Uit al het voorgaande blijkt dat verzoekster aan de voorwaarde voldoet om internationale bescherming te 

krijgen.” 
 

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet). Hij dient daarbij in het 
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kader van de devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument 

in te gaan. 

 

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoekster al dan niet beantwoordt aan de criteria 

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de 

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. 

 

2.3. Verzoekster slaagt er niet in haar nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken. De 

Raad stelt vast dat verzoekster zich in haar verzoekschrift in wezen beperkt tot het herhalen van haar 

verklaringen, het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses en het minimaliseren en bekritiseren 

van de bevindingen van de commissaris-generaal, hetgeen de omstandige motivering van de bestreden 

beslissing niet in een ander daglicht stelt. 

 

De Raad treedt de bestreden beslissing aldus volledig bij in de volgende correcte en pertinente 

vaststellingen, die steun vinden in het administratief dossier:  

 

“Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw verzoek om internationale bescherming laattijdig ingediend 

werd. U verklaart op 20 december 2019 in België toegekomen te zijn (NPO, p.10). U wacht nog tot 1 

december 2021 om een verzoek tot internationale bescherming in te dienen bij de DVZ. U heeft dus 

gedurende een periode van bijna twee jaar geen verzoek om internationale bescherming ingediend. 

Gevraagd naar de redenen dat u zolang gewacht heeft om een verzoek in te dienen (NPO, p. 10), zegt u 

dat uw zus er toen niet was om mee met u asiel te gaan aanvragen. Uw zus bevond zich namelijk in het 

Verenigd Koninkrijk van maart 2021 tot december 2021 (NPO, p.10). Geconfronteerd met het feit dat u 

nog het volledige jaar 2020 had om internationale bescherming te vragen, stelt u dat u bang was, omdat 

u wilde blijven, u zich informeerde bij uw zus naar het proces, en uw zus u zei dat u moest wachten. U 

voegt hier ook nog later aan toe dat ze in die periode ziek was omwille van een miskraam (NPO, p.14). 

Het feit dat u zolang heeft gewacht om u op internationale bescherming te beroepen, vormt op zich een 

belangrijke aanwijzing dat de ernst van de door u ingeroepen vrees voor vervolging in grote mate kan 

worden gerelativeerd. Er kan van iemand die beweert een vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige 

schade te lopen, worden verwacht dat zij zich informeert en zich zo snel mogelijk aanbiedt bij de bevoegde 

instanties om internationale bescherming te vragen. Er kan niet worden aangenomen dat u enkel bij uw 

zus informatie over het asielproces kon inwinnen (NPO, p.14). 

 

Vervolgens werden er tegenstrijdigheden vastgesteld tussen de gegevens uit uw administratieve dossier 

en uw verklaringen voor het CGVS. Deze tegenstrijdigheden laten reeds bij voorbaat toe om vraagtekens 

te plaatsen bij uw algemene geloofwaardigheid. 

 

Zo stelt u eerder dat uw vader overleden is doordat zijn zus hem heeft gedood (zie ‘Verklaring DVZ’ d.d. 
18 februari 2022 (hierna ‘Verklaring DVZ’), vraag 13A), en stelt u tijdens uw persoonlijk onderhoud op het 

CGVS op 29/03/2023 dat u niet weet waaraan uw vader is overleden, omdat uw moeder het u niet heeft 

verteld (NPO, p.6). 

 

Ook met betrekking tot het paspoort waarmee u naar België kwam, en dat eerder in uw bezit was, worden 

er tegenstrijdigheden opgemerkt. Zo vertelt u aanvankelijk dat dit door de schoonmoeder van uw zus werd 

weggegooid (zie ‘Verklaring DVZ’, vraag 24) en vertelt u op het CGVS dat het gestolen werd door 
‘straatmensen’ in Brussel (NPO, p.9). Deze tegenstrijdigheden met betrekking tot de manier waarop u uw 

paspoort kwijtraakte doen vermoeden dat u uw paspoort achterhoudt, dit terwijl identiteitsdocumenten erg 

belangrijk zijn in het kader van een onderzoek naar de nood aan internationale bescherming, en het 

achterhouden ervan kan beschouwd worden als een gebrek aan medewerking. 

 

Tot slot is ook de reden waarom u voor België als bestemming koos verschillend. U verklaart eerder dat 

u op vakantie was in België (zie ‘Verklaring DVZ’, vraag 27), terwijl u op het CGVS beweert enkel in 2016 

op vakantie in België te zijn geweest (NPO, p.13) en in 2019 België uitkoos omdat het een veilige plaats 

voor u is, alsook meer georganiseerd (NPO, p.11). Tevens zegt u dat u in 2016 samen met uw oudere 

zus en haar kind naar België kwam, omdat het kind van uw zus autisme heeft en jullie voor een 

behandeling naar België kwamen (NPO, p.14) 

 

Uit het bovenstaande kan reeds worden afgeleid dat u aanvankelijk verklaarde uw land van herkomst niet 

te hebben verlaten omwille van redenen die vallen onder het Internationaal Verdrag betreffende de Status 

van Vluchtelingen. 
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Het artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag stelt immers dat een vluchteling een persoon is “die uit 
gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde 

sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, 

en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen”. 
Integendeel, zoals reeds gesteld, verklaarde u bij DVZ slechts dat u op vakantie kwam naar België, 

wanneer u gevraagd wordt een overzicht te geven van alle feiten die geleid hebben tot uw vlucht uit uw 

land van herkomst. U spreekt duidelijk over uw laatste reis, aangezien u stelt dat u niet kon terugkeren 

omdat de coronacrisis uitbrak. Niet veel later werd de echtgenoot van uw zus D. erg ziek en moest u voor 

uw zus zorgen. Tot slot stelt u nog besloten te hebben asiel aan te vragen omdat u hier wil blijven en naar 

school wil gaan en er van geniet uw zussen terug te zien. Uit uw initiële verklaringen voor DVZ blijkt 

duidelijk dat u de intentie had om terug te keren naar Nigeria, maar dat u door onverwachte 

gebeurtenissen langer in België bleef dan voorzien, en uiteindelijk in België wenste te blijven. Hierop 

gevraagd of u problemen hebt in Nigeria waardoor u niet meer kan terugkeren, stelt u expliciet dat u geen 

problemen hebt in Nigeria, maar dat het moeilijk is om er aan werk te raken en je mensen moet omkopen, 

waarmee u laat uitschijnen dat er ook sociaal-economische motieven zijn om in België te willen blijven. 

(Zie vragenlijst CGVS, ingevuld door DVZ d.d. 18/02/2022, hierna CGVS-V, pt. 3.5.) 

 

Ook wanneer uw reisweg bij DVZ wordt overlopen, haalt u opnieuw aan dat u in 2019 naar België op 

vakantie kwam en legaal reisde met uw paspoort en een visum voor Frankrijk (‘Verklaring DVZ’, vraag 32). 

Bij DVZ legde u evenmin uw paspoort voor en uw eerdere reis naar België wilde u kennelijk niet toegeven, 

u verklaarde immers dat het reeds sinds u een baby was geleden was dat u uw twee zussen had gezien. 

U stelde dat u naar België kwam met een visum voor België, waar u eerder nog stelde dat het een visum 

voor Frankrijk was (zie supra). Uit uw dossier blijkt dat u zowel in 2016 als in 2019 een visum voor Frankrijk 

kreeg (zie visumgegevens in het administratief dossier). Voor het CGVS verklaart u desgevraagd 

aanvankelijk eveneens pas in 2019 voor het eerst naar Nigeria te hebben verlaten. Pas wanneer u 

gevraagd wordt hoe vaak u Nigeria verlaten heeft, stelt u in 2016 ook reeds in België te zijn geweest. 

Hoewel u dus een poging doet uw verklaringen dichter bij de objectieve informatie in uw dossier te 

brengen, blijkt uit diezelfde visumgegevens dat u beide keren samen reisde met dezelfde drie personen 

(uw zus, haar man en kind, blijkt uit uw verklaringen voor het CGVS, NPO, p. 14), dit terwijl u voor het 

CGVS verklaart in 2016 met uw zus en haar kind gereisd te zijn, en in 2019 alleen (NPO, p. 10). 

 

Het bovenstaande laat toe ernstige vraagtekens te plaatsen bij uw algemene geloofwaardigheid en, reeds 

bij voorbaat, bij de problemen die u voor het CGVS plots aanbrengt, doch voor DVZ volledig onvermeld 

liet. 

 

U kan bovendien op geen enkele manier uw vrees ten aanzien van het land waarvan u de nationaliteit 

draagt concretiseren. 

 

Nadat u uw korte beschrijving van alle redenen waarom u Nigeria heeft verlaten geeft, wordt u gevraagd 

of er een specifieke aanleiding was waarom u in 2019 en niet eerder of later uw land van herkomst verliet. 

U herhaalt op deze vraag dat het doden van mensen voor u veel was (NPO, p.11). Gevraagd waar het 

doden van mensen plaatsvond, zegt u dat het zowel in Kano, Edo State als in uw verblijfplaats, Auchi, 

voorkwam. U voegt er bovendien aan toe dat er ook overal kidnappers zijn (NPO,11). Opnieuw gevraagd 

of er toch nog andere redenen/personen/ gebeurtenissen waren die tot uw vertrek hebben geleid, zegt u 

“neen” en stelt u dat u voor uw leven, voor de veiligheid heeft gerend (NPO, p.11). Als reden voor het 
onveilig gevoel gaf u andermaal het doden aan, en zegt u dat het te veel was voor u (NPO, p.11). Met 

betrekking tot uw stelling dat u geen job vond, werd er door de protection officer aangehaald dat u toch 

verschillende werkzaamheden, zoals het bakken in de bakkerij, het potten bakken en de verkoop van 

Norland producten had. U antwoordt hierop dat u in de bakkerij “gewoon” assisteerde en u er niet werd 
voor betaald, net zoals voor de andere producten die u verkocht en waar u de marketing voor deed (NPO, 

p.11). Op de vraag of u naar werk zocht in uw land van herkomst antwoordt u affirmatief (NPO, p.11) en 

verklaart u dat u in de schoonmaaksector, in de administratie en in een haarsalon werk zocht (NPO, p.12). 

Gevraagd waarom het volgens u moeilijk was om een job te krijgen in Nigeria, antwoordt u dat de leiders 

er allemaal corrupt zijn en er overal corruptie is (NPO, p. 12). Het CGVS kan niet inzien waarom een hoger 

opgeleide vrouw zoals u, met een vrij groot sociaal netwerk in Nigeria, die een diploma behaalde in de 

chemical engineering geen enkele job zou vinden. Hoewel het misschien moeilijk of onmogelijk is om de 

exacte betrekking waar u voor gestudeerd heeft te vinden, kan niet worden aangenomen dat u in Nigeria 

geen enkele andere mogelijkheid zou hebben om in uw levensonderhoud te voorzien, zeker omdat u 

voordien ook al voor verschillende zaken van uw zus, G., heeft gewerkt. Bovendien kan niet worden 

aangenomen dat u hier geen enkele compensatie voor kreeg, zeker nu u gevraagd werd of u nog op 

andere manieren geld verdiende (andere dan de bakkerij) en u hierop antwoordde:  Alleen in de bakkerij. 
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Sorry, ook nog pottery, en ik verkocht ook nog Norland Products (NPO, p. 8). Het is dan ook weinig ernstig 

achteraf te beweren dat u in feite niet betaald werd, nu u wel degelijk expliciet gevraagd werd hoe u geld 

verdiende in Nigeria. 

Uw vrees in geval van terugkeer, is dat u zich slecht zou voelen (NPO, p.12). Ook hier werd er u gevraagd 

of er nog iets anders is dat u zou vrezen, waarop u antwoordt dat u zich slecht zou voelen indien het land 

waar u zich nu veilig voelt u zou terugsturen naar uw land van herkomst (NPO, p.12). Dit alles in 

beschouwing genomen, dient te worden opgemerkt dat u vaag blijft, en steeds in algemene termen 

spreekt. Er dient echter hierbij te worden benadrukt dat de persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging 

determinerend is om als vluchteling te worden erkend. Een loutere vermelding van een welbepaalde 

situatie in het land van herkomst volstaat niet om iemand als vluchteling te erkennen. De vrees is ook 

onvoldoende concreet, noch ernstig genoeg om te kunnen spreken van vervolging in de 

vluchtelingenrechtelijke zin. 

 

Het is in de eerste plaats aan de verzoeker om internationale bescherming om zijn vrees aannemelijk te 

maken. U dient zoiets in concreto aannemelijk te maken. Hierin blijft u echter in gebreke. Overeenkomstig 

artikel 48/3, § 2 van de Vreemdelingenwet moeten daden van vervolging in de zin van artikel 1, A van het 

Verdrag van Genève namelijk ofwel zo ernstig van aard zijn of zo vaak voorkomen dat zij een schending 

vormen van de grondrechten van de mens, met name de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking 

mogelijk is uit hoofde van artikel 15.2, van het EVRM, ofwel een samenstel zijn van verschillende 

maatregelen, waaronder mensenrechtenschendingen, die voldoende ernstig zijn om iemand op een 

soortgelijke wijze te treffen. Dat u naar een land zou moeten gaan waarvan u verklaart dat u er zich slecht 

zou voelen is onvoldoende ernstig om te kunnen spreken van daden van vervolging in voormelde zin. Ook 

in het kader van de subsidiaire bescherming zijn de beweerde feiten onvoldoende ernstig om te spreken 

van een reëel risico op het lijden van ernstige schade. Zeker aangezien u geenszins kan concretiseren 

waarom u er gevaar zou lopen.” 
 

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees 

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet. 

 

2.4. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen 

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier 

blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet.  

 

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet betreft, 

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare 

informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in Edo State geen reëel risico is op ernstige schade in 

de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen elementen bij waaruit 

kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn of dat de commissaris-generaal 

hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.  

 

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan 

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.  

 

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de commissaris-generaal. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


