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nr. 298 796 van 15 december 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS

Lange Lozanastraat 24

2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Liberiaanse nationaliteit te zijn, op 10 mei 2023 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

11 april 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 oktober 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

24 november 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing

“A. Feitenrelaas

Volgens uw opeenvolgende verklaringen bent u staatsburger van Liberia en behoort u tot de Kpelle

bevolkingsgroep. U bent afkomstig uit Monrovia maar ging, vanaf uw leeftijd van twee of drie jaar inwonen

bij de oom van uw moeder, X (fonetisch), die priester was en in het dorp Neah Town, gesitueerd nabij

Kingsville in Montserrado County woonde. Uw vader, die gescheiden was van uw moeder, kwam u er

enkele keren opzoeken. Toen u vier jaar oud was nam uw vader u tijdens de kerstperiode in 1999 mee

naar het dorp van zijn vader dat Plonkho village (fonetisch) werd genoemd, gesitueerd in Montserrado

County. Zijn vader, uw grootvader, B. M.D. D., behoorde tot de plaatselijke poro society en was Zowo-

chief in het dorp. Hij liet u tijdens dat bezoek initiëren bij poro.
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U werd hiervoor meegenomen naar een omheind veld waar u een ritueel diende te ondergaan waarbij u

gesneden werd met scheermesjes die u littekens bezorgden. Sindsdien heeft u dat dorp nooit meer

bezocht maar wist dat uw grootvader u als zijn opvolger binnen poro beoogde. In 2004 overleed uw

grootvader B. M.D. D.. U bleef in Neah Town wonen en doorliep uw volledige school. In februari 2011

werd X, een oom van uw moeder die u als uw grootvader zag, door u dood teruggevonden in zijn kamer.

Hij bleek te zijn aangevallen met een machete. Omdat zijn familieleden en leden van poro al langer zijn

stuk land, dat hij verhuurde aan gouddelvers, op het oog hadden vermoedde u dat plaatselijke poro leden

die tot de Kpelle tribe behoorden, hem wel eens omgebracht konden hebben om zich zijn land toe te

eigenen. Op aandringen van poro leden, die bang waren voor een onderzoek en represailles, werden de

autoriteiten niet ingelicht over het incident met uw grootoom. Hij werd vervolgens snel begraven terwijl u

nog elf maanden in het dorp bleef wonen bij verschillende mensen. Omdat u in het huis van X woonde en

zijn familieleden u kwamen vragen waar zijn eigendomsaktes lagen, voelde u zich bedreigd en verhuisde

u in januari 2012 naar Kingsville waar u uw studie verder zette. In datzelfde jaar richtte u een organisatie

op die u D.’s Foundation noemde en via welke u zich wilde inzetten tegen vrouwelijke genitale verminking

(VGV) en tegen verkrachtingen. U maakte een facebookpagina aan voor uw organisatie waarop u actief

bent op naam van P. L.. Ook organiseerde u sportkampen waar jongeren voetbal konden spelen en gaf

u toespraken waarbij u meisjes aanmoedigde naar school te gaan. Omwille van activiteiten voor uw

organisatie werd u regelmatig bedreigd door mensen die wel achter VGV staan. ’s Nachts werd er vaak

door onbekenden op de deur geklopt in de woning die u met uw vriend R. en diens vriendin deelde, waarbij

men uw vriend vroeg of hij wist waar u was. Wanneer u bezig was met jongeren op het voetbalveld riepen

onbekenden u met uw bijnaam “K.”, die u als vierjarige kreeg toen u bij poro werd geïnitieerd. Een andere

keer kreeg u van een onbekende een slag met een stok op uw hoofd. De voetbalcoach deed van dit

incident aangifte bij een plaatselijke politiepost. Wanneer u nadien nog na te zijn achtervolgd door

onbekenden aangifte deed bij de politie werd uw klacht telkens genoteerd maar kreeg van de politie te

horen dat ze niet konden weten wie de daders waren en u bij gevolg niet echt konden helpen. Ze beloofden

u wel u in te lichten indien ze meer informatie zouden hebben. Na een jaar of iets meer verhuisde u omwille

van uw veiligheid vanuit Kingsville naar Paynesville, een voorstad van Monrovia. Sinds augustus 2013

was u ook actief bij de katholieke liefdadigheidsorganisatie, Knights of Marshall, waarvoor u op bezoek

ging bij zieken. In Paynesville werden u en uw groep vrienden, nadat jullie uit waren geweest, eens

opgejaagd en achtervolgd door onbekenden op motorfietsen. Jullie gingen lopen om te ontsnappen aan

jullie belagers. Nog drie of vier keer vonden gelijkaardige incidenten plaats. Uit veiligheidsoverwegingen

verhuisde u enkele keren binnen Paynesville. Ook daar deed u telkens aangifte bij de politie, die u zei u

niet echt te kunnen helpen omdat u niet wist wie de daders waren en er geen camera’s in de buurt hingen

waarmee ze beelden konden nagaan. Wel bezocht u nog regelmatig Kingsville om de activiteiten voor uw

organisatie bij te wonen. Rond 2016 begon u te studeren aan de universiteit in Monrovia. Ook tijdens uw

studie bezocht u Kingsville regelmatig omwille van uw activiteiten voor uw organisatie. Rond dezelfde

periode vroeg u een reispaspoort aan, daar u zich ervan bewust was dat u mogelijks voor uw veiligheid

zou moeten vluchten. In 2017 nam u deel aan een manifestatie die werd gehouden tegen VGV. U werd

opgepakt door de politie en gedurende één week opgesloten in het Monrovia Central Police Bureau, waar

men u beschuldigde u te hebben misdragen. Nadien werd u vrijgelaten met de uitleg dat u voor een

rechtbank zou moeten verschijnen. Omdat u telkens van adres wisselde weet u niet wat er verder allemaal

is gebeurd in deze zaak. U verhuisde vervolgens uit Paynesville naar Sinkor, een deel van Monrovia, waar

u enkele maanden woonde en geen problemen ondervond. U vroeg in februari 2019 via een vriend een

nieuw paspoort aan, waarmee u begin maart 2019 naar Ivoorkust reisde waar u een visum bij het Spaanse

consulaat aanvroeg. Eens in het bezit van uw visum keerde u voor enkele dagen terug naar Liberia waar

u bij uw vrienden logeerde en uw bankzaken regelde, daar u uw bankkaart was verloren. Op 21 maart

2019 nam u vanuit Liberia een vlucht naar Ghana. Een dag later reisde u naar Marokko. Vanuit Marokko

vloog u naar Spanje. Na iets meer dan een week in Spanje zette u uw reis verder met de trein en met een

bus naar België waar u op 18 april 2019 een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend. Ter

staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u de volgende documenten neer: uw paspoort

(d.d. 26/02/2019, geldig tot 26/02/2024); 12 foto’s waarop jongeren en een voetbalploeg in het kader van

uw organisatie staan afgebeeld en waar u op enkele beelden te zien bent en twee foto’s van een man met

verwondingen waarover u stelt dat het om de vermoorde oom van uw moeder, X gaat.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal (CGVS) op grond van het

geheel van de gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde

bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.
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Zo verklaarde u tijdens uw gesprek met uw protection officer op 14 maart 2022 de Engelse taal die tegen

u werd gesproken goed te verstaan. Daar verder werd vastgesteld dat u meermaals termen gebruikte in

een andere taal dan het Engels en uw protection officer u hierbij niet altijd goed kon volgen, werd u

gevraagd of u naast het Engels en uw moedertaal (K)Pelle, eventueel Krio machtig bent (notities

persoonlijk onderhoud Commissariaatgeneraal, d.d. 22/03/2022 –verder “notities” CGVS I, p.3,6,7). Nadat

u beaamde Krio machtig te zijn stemde u in om uw persoonlijk onderhoud op een later tijdstip verder te

zetten in het Krio, bijgestaan door een tolk die deze taal machtig is. Op een vraag tijdens uw persoonlijk

onderhoud op 13 februari 2023, of u uw tolk Krio goed verstond antwoordde u positief (notities persoonlijk

onderhoud Commissariaat-generaal, d.d. 13/02/2023 –verder “notities” CGVS II, p.2). Er werd u dan ook

duidelijk gemaakt dat u, bij eventuele problemen om de vragen te verstaan, deze zeker meteen aan uw

protection officer diende te melden. U maakte verder doorheen uw onderhoud geen melding van

taalproblemen en gaf op het einde aan alle vragen te hebben begrepen en uw tolk goed te hebben

verstaan (notities CGVS, p.36). Bijgevolg kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden

aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat

u kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Verder dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade ’ zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient te worden gewezen op een ernstig gebrek aan medewerking van uw kant. Er werd u

immers tijdens uw persoonlijk onderhoud op 13 februari 2023 uitdrukkelijk gevraagd om alle bladzijden

van uw reispaspoort – welke op uw schriftelijk verzoek per mail d.d. 03/10/2022, aan u op 4 oktober 2022

werd terug gegeven- aan het CGVS over te maken, daar u uw nog steeds geldig paspoort niet had

meegenomen naar uw persoonlijk onderhoud op 13 februari 2023 (notities CGVS II, p.3). Hoewel u er

duidelijk mee instemde maakte u tot op het heden niets over, noch deelde u een reden mee voor het nog

steeds ontbreken ervan.

Verder kan worden vastgesteld dat u tot op het heden evenmin enig medisch attest neerlegt met

vaststellingen van littekens die u beweert te hebben opgelopen bij uw initiatie bij poro (notities CGVS I,

p.6,7 en CGVS II, p.12). U werd nochtans tijdens uw eerste persoonlijke onderhoud op 14 maart 2022

hiernaar gevraagd en werd u tijdens uw tweede persoonlijke onderhoud op 13 februari 2023 hieraan

herinnerd (notities CGVS II, p.11,12). Als reactie op uw nalaten merkte u enkel op dat u dit vergeten was

en u het alsnog in orde kon brengen (notities CGVS II, p.11). U maakte echter, hoewel er meer dan een

maand na uw persoonlijk onderhoud op 13 februari 2023 en meer dan een jaar na de aanvankelijke vraag

hierom, nog steeds niets over. Van een verzoeker om internationale bescherming kan nochtans in alle

redelijkheid worden verwacht dat deze alle documenten die relevant zijn voor zijn asielrelaas zo snel

mogelijk voorlegt. Het feit dat u na meer dan een jaar nog steeds geen documenten overmaakt over feiten

die rechtstreeks in verband staan met uw asielrelaas getuigt dan ook duidelijk van een ernstige

desinteresse in uw asielprocedure. Het is immers frappant dat u geen enkele moeite nam om u van

bewijsstukken te voorzien van een ondergane introductieritueel bij poro waarvan u tot op het heden

littekens zou dragen terwijl u uw hele asielrelaas linkt aan poro. Uw stelling als geïnitieerde bij poro te

horen en het feit dat van u werd verwacht dat u uw grootvader zou opvolgen (notities CGVS II, p. 25,26),

komt dan ook danig op de helling te staan.

Dat u voor uw veiligheid en om u van poro te beschermen bij uw “grootvader”/oom van uw moeder ging

wonen (notities CGVS II, p.4), staat overigens haaks op uw verdere uitleg over uw dagdagelijkse leven.

Hieruit blijkt immers geenszins dat u beschermd diende te leven en of u aan het oog van derden diende

te verbergen, wat men nochtans zou verwachten indien men daadwerkelijk in het vizier van poro zou

staan. Hoewel het dorp van uw grootvader van vaderskant slechts op één uur loopafstand zich van het

dorp waar u verbleef bevond, blijkt u alsnog een rijkgevuld openbaar leven te hebben kunnen leiden en

uw volledige school te hebben kunnen doorlopen (notities CGVS I, p.5 en notities CGVS II, p.26,27).

Nadien kon u ook woningen buiten het dorp waar u opgroeide huren, ging u naar de kerk, nam deel aan

sociale activiteiten bij de Knights of Marshall –een katholieke organisatieof organiseerde sportactiviteiten

met D.’s Foudation (notities CGVS II, p.14,21,22,23,29,31,32). Ook ging u samen met uw vrienden

regelmatig erop uit in uw vrije tijd (notities CGVS II, p. 32). Nagegaan hoe u zich dan concreet probeerde

te beschermen tegen poro, antwoordde u totaal ontwijkend: “Eh… het enige wat ik wilde is er info over

geven, ik wilde vechten voor de toekomst, mijn doel was niet eh… ik probeerde er niet over na te denken,

ik wilde een doel bereiken, als dat niet vandaag was dan morgen of toekomst, ik wilde mensen

sensibiliseren”. Nogmaals gepolst welk systeem u had om u zelf tegen poro proberen te beschermen, liet

u de gestelde vraag opnieuw onbeantwoord, stellende: “Ik weet dat ik wel een doelwit was voor de poro
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society maar probeerde mijn standpunt verder te zetten, ik wilde mensen sensibiliseren, dat ze hun doel

bereikten, ik mijn doel kon bereiken, ik las vorige maand in de krant dat de praktijk van FGM was

opgeschort dat was voor mij grote opluchting” (notities CGVS II, p.34). Uw ontwijkende antwoorden op

vragen die nochtans uw dagdagelijkse leven aanbelangden zijn dan ook totaal ondoorleefd te noemen.

Bovendien is het niet aannemelijk dat u, moest u daadwerkelijk concrete vrees te hebben gekoesterd voor

leden van poro, nog elf maanden na de moord van de oom van uw moeder (grootoom) –een moord waarbij

u zelfs leden van poro verdacht-, in hetzelfde dorp zou zijn gebleven (notities CGVS II, p.23,26) of u nadien

in de schijnwerpers zou hebben gezet door allerhande openbare sociale activiteiten uit te oefenen, die u

ook op facebook publiceerde. Uw algehele uitleg over uw doen en laten en uw houding doorheen uw leven

in uw land, valt dan ook helemaal niet te rijmen met uw voorgehouden vrees voor leden van poro en uw

bewering door leden van poro te zijn gezocht. Indien u daadwerkelijk door leden van poro als opvolger

van uw grootvader (vaderskant) werd gezien, zou immers kunnen worden verwacht dat deze mensen u

zouden hebben bezocht en zelfs meegenomen om u een opleiding te kunnen geven gepast aan uw

voorziene toekomst.

Uw uitleg over de moord op uw grootvader/oom van uw moeder door leden van poro, omdat hij u

beschermde tegen hen, is overigens vaag en incoherent te noemen, wat bijkomend de geloofwaardigheid

op de helling zet. Zo verklaarde u dat uw “grootvader”/oom van uw moeder, door leden van poro werd

vermoord omdat hij u tegen hen beschermde (zie vragenlijst CGVS d.d. 22.06/2020, vraag 5). Uit het

geheel van uw verklaringen blijkt echter helemaal niet dat u na uw ondergane ritueel op vierjarige leeftijd

nog actief werd gezocht/benaderd door leden van poro uit het dorp van uw grootvader van vaders kant,

om als opvolger te dienen noch sprak u hiervoor enige opleiding te hebben genoten (notities CGVS II,

p.36). Zoals reeds opgemerkt, bevond het dorp waar u woonde zich maar op één uur wandelafstand van

het dorp waar u het poro-ritueel had ondergaan (notities CGVS II, p.26) en was uw grootvader die Zowo

was, reeds in 2004 overleden, dus zeven jaar voor de dood van de oom van uw moeder bij wie u inwoonde

(notities CGVS II, p.6).

Het overlijden en de doodsoorzaak van deze oom van uw moeder staaft u overigens niet met (officiële)

documenten, zoals een overlijdensakte of een medisch verslag met de doodsoorzaak. U vertelde enkel

dat er geen overlijdensakte bestaat daar er geen officiële begrafenis was gehouden via een onderneming

die dergelijke zaken regelt (notities CGVS II, p.21). Uit de door u neergelegde fotoprints (notities CGVS

II, p.22), met een afbeelding van een (mogelijks) overleden man met verwondingen/littekens over zijn

lichaam, kan echter niet zomaar worden opgemaakt wie deze persoon is, noch hoe hij aan zijn letsels

kwam. Daar u stelde dat de foto’s waren genomen door “mensen van het dorp” en u screenshots ervan

nam met uw telefoon, werd u gevraagd wie die mensen allemaal waren bij wie u de beelden kon maken.

U preciseerde verder niet om wie het allemaal ging en gaf plotsklaps aan dat het “iemand” van het dorp

was. Opnieuw werd u gevraagd via wie u dan aan die beelden kwam. Voor u de naam E.J. (fonetisch)

opgaf, stelde u: “Er zijn foto’s van gemaakt om die aan de politie te laten zien, het was familie in dat dorp...”

(notities CGVS II, p.27). Aangezien een familielid van de oom van uw moeder beeldmateriaal had om aan

de politie te laten zien, werd u gevraagd of de autoriteiten naar aanleiding van deze moord dan werden

verwittigd. U ontkende dit stellende: “… de mensen van Poro waarschuwden hem (E.J.) die beelden niet

aan de politie te geven om ze niet in gedrang te brengen … Mensen van poro, de Zowo de chief van de

poro, die zeiden jullie mogen niet naar de politie want anders zou er probleem ontstaan voor het hele

dorp” (notities CGVS II, p.27,28). Daar u met deze uitleg duidelijk aangaf dat de autoriteiten optreden bij

dergelijke incidenten, werd u gevraagd of er uiteindelijk alsnog autoriteiten werden bij gehaald om een

onderzoek te laten voeren naar de moord. U ontkende echter en zei: “Neen ik was een tiener, wat ging ik

aan de politie zeggen” (notities CGVS II, p.28). U gaf verder overigens duidelijk aan dat leden van poro

wel degelijk ongerust waren over een mogelijk politieonderzoek in het dorp en mogelijks hiervoor het leger,

die in de nabijheid was gestationeerd, om assistentie zou kunnen vragen (notities CGVS II, p.28). Moest

uw uitleg over het hele incident met uw grootoom nog overtuigend zijn, quod non, blijkt uit uw uitleg

geenzins dat de autoriteiten onwillig zouden zijn geweest om een onderzoek te voeren naar het

betreffende incident en kan uit uw verklaringen worden afgeleid dat leden van poro dit ook bleken te

beseffen. Doch blijkt dat noch u, die op het moment van de feiten ongeveer vijftien-zestien jaar oud was,

noch de familie van de overledene, zoals E.J., stappen te hebben ondernomen om beroep te doen op de

aanwezige autoriteiten. Zonder te ontkennen dat er mogelijks medewerkers van de autoriteiten lid kunnen

zijn bij een poro society –u wees bij de DVZ ook hiernaar (zie vragenlijst CGVS d.d. 22/06/2020, vraag 7

a)-, is uw uitleg voor uw nalaten de autoriteiten te verwittigen over het overlijden van en mogelijks een

moord op de man die u grootbracht, niet afdoende.

Dat uw uitleg over het incident in februari 2011 niet overtuigt, blijkt verder uit de vaststelling dat u op het

CGVS hierover een andere draai gaf, in vergelijking met uw verklaringen bij de DVZ. U vertelde immers
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op het CGVS onomwonden dat de reden achter de moord op uw grootoom een eigendomsgeschil was.

U wist hierover te melden dat zijn eigen familieleden uit naburige dorpen net als leden van poro van de

Kpelle tribe, hun oog hadden laten vallen op zijn eigendom, met name een stuk land dat hij verhuurde aan

gouddelvers (notities CGVS II, p.24) en hij hierom werd vermoord (notities CGVS II, p.24,26). Bij de DVZ

liet u echter uitschijnen dat deze man werd vermoord door leden van poro en sande (society voor vrouwen)

omdat hij u tegen hen beschermde (zie vragenlijst CGVS d.d. 22/06/2020, vraag 5).

Daar u geen overtuigende verklaringen bracht over uw band met en problemen met poro vóór uw verhuis

uit het dorp Neah Town, berust uw uitleg, na uw verhuis naar Kingsville, door leden van poro te zijn

geviseerd –u zou door een onbekende met uw nickname “K.” zijn toegeroepen- louter op een

veronderstelling. U verklaarde hierover immers het volgende: “op het voetbalveld, die naar mij de naam

“K.” riepen, was mijn bijnaam en ze vroegen dan K. bv en één van de vrienden antwoordde zei dan ja

daar is K. (VZ wijst denkbeeldig) en dan kreeg ik een slag op mijn hoofd met een stok van ze (notities

CGVS II p.30). Hoe iemand u bij deze bijnaam zou kennen, daar uw initiatie op vierjarige leeftijd zou zijn

geweest en u verder nooit meer in het dorp van uw grootvader bent geweest, is een raadsel (notities

CGVS II, p. 6). Gepolst wie dan die mensen waren, stelde u: “Iemand die ik niet kende, men zei “we

komen de duivel achter je zetten”, dat gaat over het feit dat ze mensen die niet tot poro behoorden bang

wilden maken” (notities CGVS II, p.30). Uit uw uitleg is dan ook alles behalve verhelderend. Uit het louter

feit dat onbekenden u tijdens een voetbalspel de benaming K., d.w.z. luipaard toeroepen en u op het hoofd

slaan om volgens u mensen bang te maken, kan op geen enkele manier worden afgeleid dat leden van

poro uit het dorp van uw grootvader achter u zaten. Evenmin is het aannemelijk dat u, indien u

daadwerkelijk doodsbedreigingen zou hebben ontvangen, na uw verhuis nog naar Kingsville zou

terugkeren om u er in het openbaar te tonen tijdens activiteiten van uw organisatie (notities CGVS II,

p.22,29). Hoe dan ook, heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u dergelijke incidenten op het voetbalveld,

of elders, niet zou hebben kunnen aangeven bij de autoriteiten. Nagegaan of u ergens aangifte deed van

de agressie op het voetbalveld en het feit dat u zich bedreigd voelde, antwoordde u: “Neen ik deed geen

aangifte.” (notities CGVS II, p.30). Uit uw verdere verklaringen blijkt evenwel dat er een politiecheckpoint

in de buurt lag en dat ze een oproep hadden ontvangen van de aanwezige coach die melding maakte van

het incident (notities CGVS II, p.30).

Wat er ook van zij, u verklaarde dat u, eens u verhuisd was uit Neah Town en u zich in Kingsville vestigde,

in 2012 D.’s Foundation oprichtte met als doel u in te zetten tegen vrouwelijke genitale verminking (VGV)

en tegen verkrachtingen en u meisjes wilde aanmoedigen om hun school af te maken. Nagegaan of u uw

organisatie ook officieel had geregistreerd en u hier documenten van had –uit gevonden informatie door

uw protection officer bleek immers enkel dat er een weinig actieve facebookpagina bestaat met deze

naam opgemaakt in 2017- verklaarde u: “Het was eigenlijk niet officieel geregistreerd bij de

overheidsdiensten, ik had dat geprobeerd maar er waren te veel documenten voor nodig die ik moest

voorleggen en dat had ik dan niet gebracht om dat te registeren” (notities CGVS II, p.33). Daar er uit de

publieke facebookpagina van D.’s Foundation, helemaal niet af te leiden viel/valt dat u of uw organisatie

activiteiten organiseerde/opkwam tegen VGV (notities CGVS II, p.13,29) maar er enkel beelden van

sportevenementen voor jongeren op te vinden zijn en er op een foto een spandoek te zien is van Nation

One Academy –empowering the youth through education & sports-, werd u gevraagd om enig begin van

bewijs aan te brengen van uw persoonlijke jarenlange inzet tegen VGV, daar u voorhield dat net uw strijd

tegen VGV een doorn in het oog was van poro/sande en de reden waarom u door hen werd geviseerd,

achtervolgd en bedreigd (notities CGVS II, p.29). U verklaarde echter: “Neen ik heb daar geen

documentatie van” (notities CGVS II, p.29). Uw uitleg dat u als activist tegen VGV, veel informatie van uw

facebookpagina verwijderde omwille van dreigementen (notities CGVS II, p.29), is echter geen uitleg

waarom u helemaal geen enkel begin van bewijs van uw activiteiten tegen VGV en hiermee de

bedreigingen, zou kunnen neerleggen (notities CGVS II, p.30), noch te rijmen met uw uitleg de politie

hiervoor te hebben ingeschakeld. Men zou immers logischerwijs van u verwachten dat u dergelijke

bewijsstukken bijhoudt als concreet bewijs bij uw aangiftes bij de autoriteiten. Gelet u met de oprichting

van D.’s Foundation een verbod op VGV nastreefde is het immers niet aannemelijk dat u hiervan doorheen

alle jaren van activisme geen enkel beeldmateriaal, los van wat u op facebook zou hebben gezet, of

andere bewijsstukken zou hebben. Zelfs van uw talrijke aangiftes –u stelde dat u telkens u werd

achtervolgd door onbekenden een klacht indiende en de politie u beloofde u te bellen wanneer ze meer

te weten kwamenlegde u geen stukken neer stellende dat u die niet had (notities CGVS II, p.31). Uw

beweringen omwille van uw activiteiten tegen VGV te zijn achtervolgd en bedreigd, zijn dan ook gelet

bovenstaande vaststellingen niet meer overtuigend. Zelfs moesten uw verklaringen hierover

geloofwaardig zijn –quod non- maakte u niet aannemelijk dat u in geval van problemen met bepaalde

mensen, geen beroep zou kunnen doen op de bescherming van de aanwezige autoriteiten. Dat de daders

niet meteen kunnen gevonden worden door de politie getuigt op zich niet van onwil of onmacht vanwege
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de autoriteiten om u hulp/bescherming te bieden en de zaak te onderzoeken. U verklaarde overigens zelf

dat de daders onbekenden waren en dat er in de plaats van de incidenten geen camera’s hingen en de

politie aldus geen beelden kon bekijken (notities CGVS II, p.31,32,33). Wat betreft uw bewering bij een

deelname aan een betoging tegen VGV in 2017 door de politie te zijn gearresteerd, gedurende één week

te zijn vastgehouden en vervolgens te zijn vrijgelaten op voorwaarde u klaar te houden voor een

rechtszaak (notities CGVS II, p.19), dient te worden opgemerkt dat u van dit incident nooit enig gewag

maakte bij de DVZ. U antwoordde op een concrete vraag naar arrestaties en mogelijke detenties

bovendien ontkennend met “neen” (zie vragenlijst CGVS d.d. 22/06/2020, vraag 1). Geconfronteerd met

deze opmerkelijke omissie, stelde u enkel dat u vergeten was dit voorval te vertellen (notities CGVS II,

p.19). Uw uitleg, pas tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud dit incident u te herinneren, dat nochtans

volledig in de lijn ligt met de rest van uw asielrelaas, met name dat u een activist tegen VGV zou zijn, is

verbazingwekkend en helemaal niet overtuigend. Het lijkt er dan ook eerder op dat u post factum u van

dit bijkomend verzonnen incident wil bedienen om uw verhaal wat aan te dikken. Los hiervan verklaarde

u overigens nooit problemen met de autoriteiten in uw land te hebben gekend (notities CGVS II, p.19).

Dat u geen problemen kende met de autoriteiten in uw land blijkt bijkomend uit de vaststelling dat deze u

een paspoort uitreikten op 26 februari 2019, u vervolgens begin maart 2019 Liberia een eerste keer heeft

verlaten om een reis naar Ivoorkust te maken waar u een visum voor Spanje ging regelen en u vervolgens

terugkeerde naar uw land om wat zaken te regelen bij uw bank (notities CGVS II, p.33). Vervolgens, nam

u in het bezit zijnde van uw paspoort voorzien van een visum voor Spanje een vlucht naar Ghana (notities

CGVS II, p.35). Het feit dat u zonder problemen tot tweemaal toe uw land heeft kunnen verlaten en dat

via de luchthaven, wijst er bijkomend op dat u er niet werd geviseerd door de autoriteiten.

Los van uw asielrelaas verklaarde u ook nooit problemen te hebben gekend met burgers in uw land (zie

vragenlijst CGVS d.d. 22/06/2020, vraag 7 b en 7 c).

De door u neergelegde documenten doen gaan afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Uw paspoort

bevat enkel uw identiteitsgegevens en uw nationaliteit, die verder niet ter discussie staan. Evenmin wordt

er getwijfeld aan uw gevolgde reisweg. De afbeelding van een gewonde –mogelijks overleden- man

waarvan u stelt dat het om de oom van uw moeder gaat, werd hierboven reeds besproken. De foto’s die

u neerlegt ter staving van uw activiteiten/ inzet voor uw organisatie D.’s Foundation staan op zich niet ter

discussie, doch tonen deze op geen enkele wijze uw voorgehouden problemen in Liberia aan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift

In het enige middel worden de navolgende schendingen aangevoerd:

“- schending van artikel 3 EVRM

- schending van artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951

(“vluchtelingenconventie”)

- schending van artikel 48 t.e.m. 48/6 vreemdelingenwet

- schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: het zorgvuldigheidsbeginsel, het

redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht”.

Verzoeker stelt:

“[…]

4. Verzoeker benadrukt dat hij naar best vermogen een antwoord heeft proberen te formuleren op de

vragen die hem werden gesteld. Hij verwijst hiervoor naar de verklaringen die hij heeft afgelegd doorheen

zijn verzoek tot internationale bescherming en in het bijzonder tijdens zijn persoonlijk onderhoud op 14

maart 2022 en op 13 februari 2023.

Er kan geen resultaatsverplichting worden opgelegd aan verzoeker om alle gestelde vragen te

beantwoorden of om bepaalde documenten over te maken, zoals documenten omtrent zijn initiatie bij

poro. Het komt er echter op aan om de geloofwaardigheid van de verklaringen die verzoeker heeft

afgelegd te toetsen aan haar persoonlijke situatie, waarbij op zorgvuldige wijze rekening moet worden

gehouden met de persoonlijkheid en achtergrond van verzoeker.
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Verzoeker genoot bovendien slechts een beperkte opleiding. Hij kende een beperkte (gebrekkige)

familiale ondersteuning en omkadering, doordat hij genoodzaakt werd om bij zijn de oom van zijn moeder

te gaan wonen. De persoonlijke situatie heeft een invloed op de verklaringen die verzoeker kan afleggen.

Verzoeker heeft tijdens zijn persoonlijk onderhoud toegelicht waarom hij niet kan terugkeren naar Liberia,

andermaal binnen de mogelijkheden en kennis die hij heeft (zijn persoonlijke situatie).

Verzoeker lichtte bovendien toe op welke wijze hij zijn paspoort heeft verkregen, hetgeen niet wordt

betwist in de bestreden beslissing. Verzoeker lichtte tevens toe op welke wijze hij aan de littekens kwam

tijdens zijn persoonlijk onderhoud. Hieruit blijkt dat hij weldegelijk zijn medewerking heeft gegeven aan

het onderzoek. De verklaringen van verzoeker kunnen immers worden afgetoetst door verweerder.

Verzoeker maakte voorts ook aannemelijk dat, hoewel hij een doelwit was voor de “poro society”, hij zijn

activisme bleef verderzetten. Hierdoor beperkte hij de maatregelen die hij nam om zijn activisme te kunnen

uitdragen. Verzoeker lichtte dit toe tijdens zijn persoonlijk onderhoud. Dit heeft als gevolg dat de invloed

op zijn dagdagelijkse leven eerder beperkt was, maar verzoeker nam weldegelijk maatregelen. Hij gaf

onder meer aan dat hij bij de oom van zijn moeder ging wonen.

5. Verder kan er niet zonder meer worden gesproken over “tegenstrijdigheden” in het relaas van

verzoeker, waartoe geconcludeerd wordt in de bestreden beslissing. Er zijn meerdere verklaringen

mogelijk waarom er verschillen zijn tussen de verklaringen van verzoeker.

Het staat namelijk vast dat de gebeurtenissen waarover verzoeker werd ondervraagd (bv. inzake de dood

van X of het overlijden van zijn grootvader B. M.D. D.) reeds jaren geleden hebben plaatsgevonden.

Verzoeker verliet Liberia bovendien definitief begin maart 2019.

Door de verstreken tijdsperiode, is het bovendien niet onaannemelijk dat er zich verschillen kunnen

voordoen in de herinneringen die verzoeker. De herinneringen van verzoeker zijn immers onderhevig aan

vervaging, waardoor er verschillen kunnen ontstaan. Dit geldt in het bijzonder voor de data die werden

bevraagd.

Daarnaast benadrukt verzoeker dat zij over de essentiële zaken, met name de precieze redenen waarom

hij een vrees heeft bij een terugkeer naar Liberia, weldegelijk de belangrijkste zaken heeft toegelicht. Dat

verzoeker moeite had om deze gebeurtenissen in de tijd de situeren, doet hieraan geen afbreuk.

Het oordeel van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan hierom niet

worden bijgetreden.

6. In de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoeker een draai zou hebben gegeven aan zijn

verklaringen, omdat hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken liet uitschijnen dat de reden achter de moord

van zijn grootoom te wijten was aan de bescherming die hij bood aan verzoeker.

De verzoekende partij wijst er evenwel op dat het verslag van het persoonlijk onderhoud bij de Dienst

Vreemdelingenzaken geen afbreuk kan doen aan de geloofwaardigheid van de verklaringen die verzoeker

heeft afgelegd.

Tijdens het onderhoud bij de Dienst Vreemdelingenzaken werd hij niet bijgestaan door een

vertrouwenspersoon of een raadsman. De leiding van het onderhoud lag volledig in handen bij de

medewerker van de Dienst Vreemdelingenzaken, zonder enige controle. Verzoeker was volledig op

zichzelf aangewezen. Verzoeker spreekt de taal niet en was volledig afhankelijk van de persoon van de

Dienst Vreemdelingenzaken.

Tijdens het onderhoud werden aan de verzoekende partij vragen gesteld. Verzoeker gaf vervolgens een

antwoord op de vragen die hem werden gesteld, opnieuw naar best vermogen. Op alle vragen moest kort

worden geantwoord. Het werd aan verzoeker duidelijk gemaakt dat hij nadien meer kon vertellen tijdens

het onderhoud bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Dit onderhoud

zou het belangrijkste zijn. Dit volgde verzoeker. Hij gaf zijn medewerking, maar beperkte zich tot de

(meeste) hoofdlijnen.

Verzoeker heeft gedaan wat hem gevraagd werd. Hij is vervolgens volledig afhankelijk van hetgeen door

de medewerker van de Dienst Vreemdelingenzaken werd meegedeeld en wat deze persoon vervolgens

(snel) noteerde in een verslag.

Een controle op de manier waarop dit gesprek is verlopen is (nagenoeg) onbestaande.

Het enige wat kan worden vastgesteld is dat de handtekening van verzoeker is aangebracht op de

handgeschreven “vragenlijst” van de Dienst Vreemdelingenzaken, waaruit kan worden bepleit dat het

akkoord van hen met de inhoud hiervan wordt bevestigd. De bewijswaarde van deze handtekening is

echter bijzonder relatief, aangezien hij geen bijstand had van enige vertrouwenspersoon of raadsman en

hij de Nederlandse taal niet machtig is. Er kan evenmin worden nagegaan of de vragenlijst aan hem werd

voorgelezen en in welke omstandigheden werd gevraagd aan hem om een handtekening te plaatsen. Van

verzoeker wordt daarentegen verwacht dat hij (gewillig) zijn medewerking verleent, waardoor hij zijn

handtekening plaatst als hem dat gevraagd werd. Dit geldt des te meer omdat verzoeker overtuigd was

dat zijn bewoordingen correct werden genoteerd.
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De bewijswaarde van het verslag bij de Dienst Vreemdelingenzaken is dan ook (bijzonder) relatief, gelet

op bovenvermelde omstandigheden.

De Commissaris-generaal houdt geen rekening met de omstandigheden waarbinnen een dergelijk verslag

tot stand komt (zoals hierboven uiteengezet).

Deze beslissing van het de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is echter niet

met de vereiste zorgvuldigheid tot stand gekomen aangezien – ten onrechte – de omstandigheden

waarbinnen het onderhoud bij de Dienst Vreemdelingen heeft plaatsgevonden niet in rekening werd

genomen, terwijl dit een kernelement vormt van de reden waarom er een verschil is opgetreden met de

genoteerde bewoordingen die werden genoteerd bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen

en de Staatlozen in vergelijking met de genoteerde bewoordingen door de medewerker van de Dienst

Vreemdelingenzaken.

De vermeende verschillen tussen het verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken en het persoonlijk

onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen zijn daarom niet van

die aard om de geloofwaardigheid te ontnemen aan het asielrelaas.

7. Omwille van bovenvermelde redenen, is de verzoekende partij het niet eens met de genomen beslissing

door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en dient de bestreden beslissing

te worden hervormd.

In ondergeschikte orde, wijst de verzoekende partij erop dat naast de erkenning van de

vluchtelingenstatus hem ook de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend.

Volgens de verzoekende partij zijn er hiertoe voldoende zwaarwichtige gronden om aan te nemen dat hij

bij een terugkeer naar Liberia louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 Vreemdelingenwet.

De verzoekende partij verwijst daarvoor naar de actuele gekende veiligheidssituatie in Liberia in

combinatie met bovenvermelde situatie van verzoeker. Verzoeker genoot een beperkte opleiding. Hij

kende een beperkte (gebrekkige) familiale ondersteuning en omkadering. Daarentegen verliet verzoeker

Liberia in maart 2019 en ontbreekt het hem sindsdien aan een familiaal of sociaal netwerk om te voorzien

in zijn levensonderhoud, waardoor hij vreest niet meer te kunnen voorzien in zijn essentiële

levensbehoeften. Bovendien is verzoeker vervreemd geraakt van zijn land van herkomst door een

afwezigheid van onder meer dan vier jaar uit zijn land van herkomst. Hij verbleef Europa en bouwde zijn

leven alhier uit, hetgeen haaks staat op de (leef)omstandigheden in Liberia.

De verzoekende partij vraagt daarom, in ondergeschikte orde, tot het toekennen van de subsidiaire

bescherming.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld

dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan

internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Wanneer de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De bestreden beslissing stelt:

“Vooreerst dient te worden gewezen op een ernstig gebrek aan medewerking van uw kant. Er werd u

immers tijdens uw persoonlijk onderhoud op 13 februari 2023 uitdrukkelijk gevraagd om alle bladzijden
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van uw reispaspoort – welke op uw schriftelijk verzoek per mail d.d. 03/10/2022, aan u op 4 oktober 2022

werd terug gegeven- aan het CGVS over te maken, daar u uw nog steeds geldig paspoort niet had

meegenomen naar uw persoonlijk onderhoud op 13 februari 2023 (notities CGVS II, p.3). Hoewel u er

duidelijk mee instemde maakte u tot op het heden niets over, noch deelde u een reden mee voor het nog

steeds ontbreken ervan.

Verder kan worden vastgesteld dat u tot op het heden evenmin enig medisch attest neerlegt met

vaststellingen van littekens die u beweert te hebben opgelopen bij uw initiatie bij poro (notities CGVS I,

p.6,7 en CGVS II, p.12). U werd nochtans tijdens uw eerste persoonlijke onderhoud op 14 maart 2022

hiernaar gevraagd en werd u tijdens uw tweede persoonlijke onderhoud op 13 februari 2023 hieraan

herinnerd (notities CGVS II, p.11,12). Als reactie op uw nalaten merkte u enkel op dat u dit vergeten was

en u het alsnog in orde kon brengen (notities CGVS II, p.11). U maakte echter, hoewel er meer dan een

maand na uw persoonlijk onderhoud op 13 februari 2023 en meer dan een jaar na de aanvankelijke vraag

hierom, nog steeds niets over. Van een verzoeker om internationale bescherming kan nochtans in alle

redelijkheid worden verwacht dat deze alle documenten die relevant zijn voor zijn asielrelaas zo snel

mogelijk voorlegt. Het feit dat u na meer dan een jaar nog steeds geen documenten overmaakt over feiten

die rechtstreeks in verband staan met uw asielrelaas getuigt dan ook duidelijk van een ernstige

desinteresse in uw asielprocedure. Het is immers frappant dat u geen enkele moeite nam om u van

bewijsstukken te voorzien van een ondergane introductieritueel bij poro waarvan u tot op het heden

littekens zou dragen terwijl u uw hele asielrelaas linkt aan poro. Uw stelling als geïnitieerde bij poro te

horen en het feit dat van u werd verwacht dat u uw grootvader zou opvolgen (notities CGVS II, p. 25,26),

komt dan ook danig op de helling te staan.”

Verzoeker voert aan dat er geen resultaatsverplichting wordt opgelegd inzake het overmaken van

documenten, zoals documenten omtrent zijn initiatie bij de poro (en zijn paspoort). Hij verwijst naar zijn

verklaringen, zijn persoonlijke situatie en achtergrond.

Te dezen blijkt dat er geen sprake is van een resultaatsverplichting in hoofde van verzoeker doch wel een

plicht tot samenwerking met verweerder. De samenwerkingsplicht die op de schouders van de

commissaris-generaal rust, doet geen afbreuk aan de verplichting van de verzoeker om internationale

bescherming om de relevante gegevens noodzakelijk voor de beoordeling van de gegrondheid van zijn

verzoek om internationale bescherming spontaan en zo spoedig mogelijk te verstrekken. Het is aan

verzoeker om alle nodige elementen voor de beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming

aan te reiken en de verschillende elementen van zijn relaas op coherente wijze toe te lichten.

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt immers uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals

vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal; in casu bijgevolg de

bladzijden van zijn paspoort en (medische) attesten inzake de littekens ingevolge de initiatie bij de poro.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

Uit verzoekers manifeste nalatigheid om – ook niet bij het voorliggend verzoekschrift - de gevraagde

bladzijden uit zijn paspoort en attesten inzake de initiatie bij de poro bij te brengen, blijkt dat hij duidelijk

niet heeft willen voldoen aan zijn samenwerkingsplicht.
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5. De bestreden beslissing stelt:

“Dat uw uitleg over het incident in februari 2011 niet overtuigt, blijkt verder uit de vaststelling dat u op het

CGVS hierover een andere draai gaf, in vergelijking met uw verklaringen bij de DVZ. U vertelde immers

op het CGVS onomwonden dat de reden achter de moord op uw grootoom een eigendomsgeschil was.

U wist hierover te melden dat zijn eigen familieleden uit naburige dorpen net als leden van poro van de

Kpelle tribe, hun oog hadden laten vallen op zijn eigendom, met name een stuk land dat hij verhuurde aan

gouddelvers (notities CGVS II, p.24) en hij hierom werd vermoord (notities CGVS II, p.24,26). Bij de DVZ

liet u echter uitschijnen dat deze man werd vermoord door leden van poro en sande (society voor vrouwen)

omdat hij u tegen hen beschermde (zie vragenlijst CGVS d.d. 22/06/2020, vraag 5).”

Verzoeker hekelt de omstandigheden tijdens het interview bij de DVZ. Dit vormt bezwaarlijk een concreet

of dienstig verweer waarmee hij er – mede gelet op wat volgt – in slaagt (het geheel van) de hoger

aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor

vervolging aannemelijk te maken.

Wat betreft het gegeven dat verzoeker zijn verklaringen bij de DVZ zonder bijstand van een advocaat

heeft afgelegd, dient benadrukt dat reeds herhaaldelijk werd beslist dat de asielprocedure geen

jurisdictionele procedure is, maar een administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort van

toepassing op beslissingen die worden genomen in het kader van de Vreemdelingenwet. Er bestaat geen

verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat zodat verzoeker niet aantoont hoe hij een recht

van verdediging kan genieten met betrekking tot de bestreden beslissing die een bestuurlijk karakter heeft.

Hoe dan ook toont verzoeker niet in concreto aan op welke wijze de bijstand van een advocaat een

weerslag zou kunnen hebben gehad op de verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken, temeer gezien

hij het verslag, nadat het werd voorgelezen, heeft ondertekend voor goedkeuring, zodat, bij gebrek aan

bewijs van het tegendeel, datgene wat erin werd opgenomen wordt geacht overeen te stemmen met zijn

verklaringen.

Waar in het verzoekschrift wordt geargumenteerd dat de bewijswaarde van deze handtekening echter

bijzonder relatief is, aangezien verzoeker geen bijstand had van enige vertrouwenspersoon of raadsman

en de Nederlandse taal niet machtig is en evenmin kan worden nagegaan of de vragenlijst aan verzoeker

werd voorgelezen en in welke omstandigheden werd gevraagd aan verzoeker om een handtekening te

plaatsen, kan slechts worden vastgesteld dat verzoeker zich beperkt tot hypothetische stellingen, maar

niet ontkent dat het verslag van de vragenlijst nadien aan hem werd voorgelezen, noch dat hij vervolgens

ondertekende.

Verder blijkt ook uit de overige uitleg in het verzoekschrift dat verzoeker de taal van de ambtenaar die het

interview afnam wel degelijk verstond en dat hij diens instructies kon volgen en derhalve overwogen kon

antwoorden op de gestelde vragen. Te dezen dient opgemerkt dat het verzoek om bondig te antwoorden

op de gestelde vragen, de verzoeker om internationale bescherming geenszins ontslaat van de

medewerkingsplicht en de verplichting om zo accuraat en volledig mogelijk de asielmotieven te vermelden

bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Immers, de verzoeker om internationale bescherming wordt er bij het

invullen van de vragenlijst op de Dienst Vreemdelingenzaken op gewezen dat wordt verwacht dat hij kort

maar nauwkeurig de voornaamste elementen of feiten aangeeft die tot zijn vlucht hebben geleid. Ondanks

het feit dat de vragenlijst aldus niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle

elementen of feiten te geven, kon redelijkerwijze van verzoeker worden verwacht dat hij alle wezenlijke

elementen uit zijn asielrelaas vermeldde.

Gelet op wat voorafgaat slaagt verzoeker er niet in de in de bestreden beslissing vastgestelde

tegenstrijdigheden over het vermeende incident in februari 2011 te rechtvaardigen, zodat deze overeind

blijven en wel degelijk bijdragen tot de ongeloofwaardigheid van het door verzoeker naar voor geschoven

relaas.

Bij het voorstaande inzake het incident in februari 2011 voegt zich tevens de niet-betwiste motivering die

luidt: “Wat betreft uw bewering bij een deelname aan een betoging tegen VGV in 2017 door de politie te

zijn gearresteerd, gedurende één week te zijn vastgehouden en vervolgens te zijn vrijgelaten op

voorwaarde u klaar te houden voor een rechtszaak (notities CGVS II, p.19), dient te worden opgemerkt

dat u van dit incident nooit enig gewag maakte bij de DVZ. U antwoordde op een concrete vraag naar

arrestaties en mogelijke detenties bovendien ontkennend met “neen” (zie vragenlijst CGVS d.d.

22/06/2020, vraag 1). Geconfronteerd met deze opmerkelijke omissie, stelde u enkel dat u vergeten was

dit voorval te vertellen (notities CGVS II, p.19). Uw uitleg, pas tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud
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dit incident u te herinneren, dat nochtans volledig in de lijn ligt met de rest van uw asielrelaas, met name

dat u een activist tegen VGV zou zijn, is verbazingwekkend en helemaal niet overtuigend. Het lijkt er dan

ook eerder op dat u post factum u van dit bijkomend verzonnen incident wil bedienen om uw verhaal wat

aan te dikken. Los hiervan verklaarde u overigens nooit problemen met de autoriteiten in uw land te

hebben gekend (notities CGVS II, p.19).”

6. De bestreden beslissing motiveert omstandig dat (i) verzoekers dagelijkse bezigheden en sociale

initiatieven en activiteiten helemaal niet te verzoenen zijn met zijn voorgehouden vrees voor leden van

poro en zijn bewering door leden van poro te worden gezocht, (ii) verzoekers uitleg over de moord op de

grootvader/oom van zijn moeder door leden van poro vaag en incoherent is, (iii) het overlijden en de

doodsoorzaak van de grootvader/oom van zijn moeder niet wordt gestaafd met (officiële) documenten en

de fotoprints niet afdoende zijn als bewijs, (iv) verzoekers voorgehouden problemen met poro na zijn

verhuis naar Kingsville berusten op loutere veronderstellingen, (v) verzoeker toont op generlei wijze

concreet aan dat de door hem in 2012 opgerichte D.’s Foundation activiteiten organiseerde/opkwam tegen

VGV, (vi) verzoekers arrestatie en detentie voor één week in 2017 wegens een deelname aan een

betoging tegen VGV is niet aannemelijk.

De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de voorstaande pertinente

motieven kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het

administratief dossier.

Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette

vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en

argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft.

Hij komt immers niet verder dan het louter volharden in het vluchtrelaas, het herhalen van eerder

afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het minimaliseren van de in de bestreden

beslissing gedane vaststellingen door te verwijzen naar een beperkte opleiding en de verlopen

tijdsperiode, het poneren van een vrees voor vervolging en het bekritiseren en tegenspreken van de

gevolgtrekking door verweerder.

Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer worden geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger

aangehaalde motieven te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

7. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

8. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als

voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt

dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoekers

voorgehouden gebrek aan familiale ondersteuning of sociaal netwerk betreft een loutere bewering die niet

wordt ondersteund door enig gegeven. Zijn verblijf in Europa sinds 2019 kan evenmin aangenomen

worden als reden voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op basis van artikel 48/4, § 2, b).

In de mate dat verzoeker verwijst naar de “actuele gekende veiligheidssituatie in Liberia” blijkt dat

verzoeker hieromtrent geen enkel element aanvoert. Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft, blijkt bijgevolg dat er actueel voor burgers in Liberia geen

reëel risico is op ernstige schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien december tweeduizend drieëntwintig

door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


