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nr. 298 797 van 15 december 2023
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN
Eugéne Plaskysquare 92-94/2
1030 SCHAARBEEK
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 31 mei 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
26 april 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 16 juni 2023 met refertenummer X.
Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 oktober 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
24 november 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat E.
MASSIN en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing

“A. Feitenrelaas

U verklaart over de Kameroense nationaliteit te beschikken.U groeit op in Muyuka en vangt universitaire
studies aan in Buea.

U studeert af in 2014 en keert terug naar Muyuka. U werkt kort op landbouwplantages.
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In 2017 vraagt u een visum aan om in Belgié te komen studeren. Op 2 oktober 2017 ontvangt u een bericht
van de Belgische ambassade te Douala dat u een studentenvisum toegekend wordt.

Eerder dat jaar koopt uw vader een stuk grond in Muyuka van X. Nadat uw vader het overeengekomen
bedrag betaalt, krijgt hij de eigendomsdocumenten. Hierna dreigt de verkoper van de grond er echter mee
om de leden van uw gezin bij de autoriteiten aan te geven als aanhangers van de Ambazonia
afscheidingsbeweging, indien uw vader niet meer betaalt voor de grond dan het afgesproken bedrag.

Wanneer u uw paspoort gaat halen op de Belgische ambassade, wordt uw vader ingelicht door de buren
dat militairen jullie zijn komen zoeken en dat er voor zowel uw broer, uw vader als uzelf een
aanhoudingsbevel is uitgevaardigd.

U verlaat Kameroen op 10 oktober 2017 en reist rechtstreeks naar Belgié. U vat uw studies aan.

In december 2018 valt het leger het dorp Muyuka aan. U denkt dat dit gericht was op uw familie. Uw vader
weet te vluchten, maar uw moeder wordt gedood door soldaten.

U stopt met studeren tijdens uw tweede jaar aan de universiteit van Gent. U rondt het academiejaar 2018-
2019 niet af wegens een gebrek aan sponsoring.

In september 2019 wordt uw broer gearresteerd op verdenking van samenwerking met de
afscheidingsbeweging. Hij wordt nog steeds gevangengehouden in Buea Central Prison.

U dient op 28 juli 2020 een verzoek tot internationale bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken
(verder DVZ).

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u landeninformatie, een Kameroense
identiteitskaart, een geboorteakte en een foto van het Schengenvisum (uitgiftedatum 27/09/2017) neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen niet kan worden besloten tot het
bestaan van een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie
van Geneve of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uw verzoek om internationale bescherming laattijdig
ingediend werd. U verklaart dat u in oktober 2017 door de autoriteiten gezocht werd (notities CGVS, p.
11) en dat er toen reeds een arrestatiebevel op uw naam werd uitgevaardigd op verdenking van het
steunen van de Ambazonia afscheidingsbeweging (notities CGVS, p. 31) en dat u in oktober 2017 in
Belgié toekwam (bijlage 26). U verklaart tevens dat uw moeder in december 2018 in jullie woning door
militairen gedood werd (notities CGVS, p. 14 + p. 25 + Verklaring DVZ, vraag 13A) en dat uw broer in
september 2019 gearresteerd werd en nog steeds gevangen gehouden wordt (notities CGVS, p. 16 + p.
25). Uit de beschikbare informatie blijkt dat uw verblijfsvergunning door de DVZ ingetrokken werd in
november 2019 (uittreksel uit het wachtregister, beschikbaar in uw administratieve dossier). Desondanks
dient u pas op 28 juli 2020 een verzoek tot internationale bescherming in bij de DVZ. Gevraagd naar de
reden hiertoe, verklaart u dat uw doel niet was om asiel aan te vragen en dat u dacht dat de situatie na
enkele maanden wel zou kalmeren (notities CGVS, p. 30-31). U verklaart eveneens dat u pas tijdens de
corona-lockdown van vrienden vernam dat u een verzoek tot internationale bescherming kon indienen.
Men kan redelijkerwijze verwachten dat iemand met een gegronde vrees voor vervolging in zijn
land van herkomst, al het mogelijke zal doen om bescherming in te roepen en te verkrijgen in het
land waar hij aankomt en zich wenst te vestigen.
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Het feit dat u zolang gewacht heeft om u op de internationale bescherming te beroepen, vormt op
zich een belangrijke aanwijzing dat de ernst van de door u ingeroepen vrees voor vervolging in
grote mate kan worden gerelativeerd.

U verklaart voor het CGVS dat X uw vader afperste en dreigde jullie gezin aan te geven bij de
autoriteiten als aanhangers van de Ambazonia afscheidingsbeweging (notities CGVS, p. 11 +p.25).
Hierna werd een aanhoudingsbevel uitgevaardigd voor u, uw broer en uw vader.

Dienaangaande wordt reeds opgemerkt dat uw verklaringen aangaande de plaats waar de
vervolgingsfeiten zich zouden voorgedaan hebben niet stroken met de beschikbare informatie. Voor het
CGVS verklaart u dat u meer dan 20 jaar in Muyuka gewoond heeft en dat u daar weggegaan bent in
oktober 2017 (notities CGVS, p. 7). U woonde aan Oweh Road in Muyuka, bij uw ouders en uw broer.
Gevraagd waar het stuk grond dat uw vader gekocht heeft en dat aan de grondslag van de problemen
van uw familie ligt, verklaart u dat het aan Oweh Road in Muyuka gelegen is (notities CGVS, p. 26), in
dezelfde wijk als uw ouderlijke woonst. Voor de DVZ verklaart u van uw kindertijd tot aan uw vertrek in
2017 in Mryrika (Muyuka) gewoond te hebben (Verklaring DVZ, vraag 10). Uit de beschikbare informatie
blijkt echter dat u bij de aanvraag van uw visum in Tiko gedomicilieerd was (informatie beschikbaar in uw
administratieve dossier). Uw verklaringen aangaande uw woonplaats — en dientengevolge ook over de
plek waar uw familiale woning zich bevindt die beweerdelijk aangevallen werd door de militairen — stroken
aldus niet met elkaar, wat de geloofwaardigheid van uw verklaringen grondig aantast.

Hoewel u voor het CGVS verklaart dat X uw vader afperste en dreigde jullie bij de autoriteiten aan te
geven als aanhangers van de Ambazonia afscheidingsbeweging (notities CGVS, p. 11 + p. 25), blijkt uit
uw verklaringen voor de DVZ niet dat een zekere X er de oorzaak van is dat uw familie valselijk
beschuldigd wordt (Vragenlijst CGVS, vragen 3.1-3.8). Hoewel u bij aanvang van het onderhoud voor
het CGVS enkele aanpassingen doorvoert (notities CGVS, p. 3), legt u op dat moment evenmin
verklaringen af aangaande X. Er kan van u echter verwacht worden dat u de asielautoriteiten zelf op de
hoogte brengt van alle elementen van uw vrees voor vervolging — en zo ook de persoon die jullie valselijk
beschuldigde van het steunen van de afscheidingsbeweging - en dit reeds tijdens uw onderhoud voor de
DVZ. Dit tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen dan ook grondig aan.

Er dient te worden vastgesteld dat u voor de DVZ eigenlijk verklaringen aflegde die in hun geheel grondig
afwijken van uw verklaringen voor het CGVS. U verklaarde voor het CGVS wel dat er ‘enkele dingen
verkeerd werden genoteerd’ bij de DVZ (notities CGVS, p.3). Echter, de details die u voor de DVZ
vermeldde en die er werden genoteerd (m.n. dat uw vader volgens de militairen mensen trainde zodat ze
resistent werden tegen kogels, dat uw broer nu eveneens door de amazonestrijders (sic) wordt
bedreigd,...) tonen aan dat uw verklaringen op meer dan ‘enkele verkeerd genoteerde dingen’ divergeren,
en dus allerminst te wijten zijn aan een verkeerde notatie van ‘enkele dingen’.

U legt tevens inconsistente verklaringen af aangaande de autoriteiten die naar uw familiale woning komen.
Hoewel u verklaart dat ze (het leger) elke paar maanden naar het huis komen (notities CGVS, p. 28),
blijkt even later tijdens het onderhoud dat ze slechts 3 keer naar het huis gekomen zijn, nl. 1 keer in
2017 (nadat uw studentenvisum goedgekeurd werd), 1 keer in december 2018 (toen uw moeder gedood
werd), en 1 keer in 2021 (notities CGVS, p. 32). Eerder gevraagd wanneer de autoriteiten naar uw familie
kwamen, verklaart u dat dit in 2018 was (notities CGVS, p. 26). Gevraagd of ze de eerste keer naar uw
familie kwamen nadat u het land verlaten had, antwoordt u bevestigend. Door de interviewer
gevraagd of ze jullie hiervoor niet kwamen zoeken, verklaart u echter dat ze wel al eens een keer
gepasseerd waren, nl. eind september of begin oktober 2017. U past uw verklaringen aan naargelang de
gestelde vragen. Uw inconsistente verklaringen aangaande de autoriteiten die naar uw familiale woning
kwamen, tasten de doorleefdheid van uw verklaringen grondig aan. Het is bovendien niet aannemelijk
dat de autoriteiten in een periode van 6 jaar slechts 3 keer naar de woning komen om jullie te
zoeken indien jullie werkelijk geviseerd worden door deze autoriteiten die een arrestatiebevel
tegen jullie uitvaardigden omwille van deelname aan de afscheidingsbeweging.

Verder blijkt uit uw verklaringen dat, toen uw moeder in december 2018 gedood werd, het dorp Muyuka
in zijn geheel aangevallen werd door de ordediensten en dat niet enkel uw familie geviseerd werd (notities
CGVS, p. 14-15). Uw uitleg dat militairen niet voor één persoon komen, maar dat ze iedereen uit hun
huizen halen wanneer ze naar secessionisten zoeken en dat ze willekeurig schieten als ze aanvallen doen
en eigendommen vernielen, kan niet als een gedegen uitleg aanvaard worden waarom het hele dorp
aangevallen werd. Dit tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen dat uw familie geviseerd wordt
verder aan.
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Verder toont u uitermate weinig interesse in de gevolgen van de arrestatie van uw broer. Zo kent
u de naam niet van de advocaat die uw oom aangesproken heeft om uw broer te helpen (notities CGVS,
p. 16-17), omdat u alleen maar geld stuurt en uw oom het allemaal regelt. Verder weet u niet hoe het
komt dat deze advocaat niets kan doen om ervoor te zorgen dat de zaak voor de rechtbank zou
komen. Bovendien blijkt u met uw oom nog niet besproken te hebben of jullie geen andere
advocaat kunnen aanspreken aangezien de huidige advocaat sinds 2021 niets meer gedaan heeft.
U toont uitermate weinig interesse in de gevolgen van de arrestatie van uw broer, hoewel er voor jullie
beiden een arrestatiebevel uitgevaardigd zou zijn op verdenking van het steunen van de
afscheidingsbeweging. Ook het nieuws dat u zou krijgen van uw oom, die uw broer elke week opzoekt in
de gevangenis, is opmerkelijk. Zo verklaart u dat u vernam dat uw broer ‘een beetje ziek is en stress
heeft’... en dat hij ‘wel OK is’ (notities CGVS, p. 30). Dit lijkt wel een heel rooskleurig beeld van iemand
die onterecht voor deelname aan de afscheidingsbeweging gedurende 4 jaar zit opgesloten in een
Kameroense gevangenis. Uw verklaringen aangaande de situatie van uw broer zijn uitermate beperkt en
missen realiteitszin. Aangezien u verklaart in dezelfde situatie als uw broer te zitten indien u zou
terugkeren naar Kameroen, kan in het geheel geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen
betreffende de vervolging die u in uw land van herkomst vreest.

Gevraagd waar u met uw vader over spreekt, verklaart u dat jullie over zijn gezondheid praten en over
financiéle hulp die hij nodig heeft (notities CGVS, p. 13-14). Gevraagd of jullie over nog andere specifieke
dingen praten, antwoordt u ontkennend en herhaalt u te praten over zijn gezondheid en dat het hard is
om in het bos te wonen. Gevraagd waar u met uw zus over sprak toen jullie enkele jaren geleden nog
contact hadden, verklaart u dat ze niet blij was omdat u niet vaak belde (notities CGVS, p. 16). Gevraagd
wat ze nog meer zei, verklaart u dat ze alleen sprak over hun financiéle situatie. Uit uw verklaringen
aangaande de contacten die u heeft met uw vader en uw zus blijkt niet dat zij problemen hebben
met de autoriteiten, noch dat zij contact hebben met de autoriteiten omwille van het arrestatiebevel
dat voor u, uw broer of uw vader uitgevaardigd werd.

Het is eveneens opmerkelijk dat u reisde met uw eigen paspoort en dat dit afgestempeld werd door de
grensbewaking (een foto van uw visum en de stempels van de grenscontrole werden toegevoegd in de
groene map in uw administratieve dossier). Hoewel u verklaart dat u geld in uw paspoort stak om zo de
laatste grenswacht om te kopen (notities CGVS, p. 21), verklaart u ook uw paspoort reeds bij aankomst
op de luchthaven aan agenten getoond te hebben. Er kan dan ook niet ingezien worden waarom u enkel
de laatste persoon dient om te kopen als u reeds bij uw aankomst andere agenten passeert die u
eveneens konden tegenhouden indien u effectief gezocht wordt door de autoriteiten. Het is niet
aannemelijk dat u door de verschillende controles op de luchthaven zou geraken indien u effectief
gezocht werd door de Kameroense autoriteiten, te meer daar u met uw eigen paspoort gereisd
heeft.

Gelet op het voorgaande, maakt u het niet aannemelijk dat u door de Kameroense autoriteiten
geviseerd wordt.

U legt trouwens nog meer tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af die uw algehele
Geloofwaardigheid verder aantasten.

Er wordt tevens opgemerkt dat u tegenstrijdige verklaringen aflegt over uw paspoort. Hoewel u voor de
DVZ verklaart dat het paspoort waarmee u naar Belgié reisde gestolen werd toen u op straat sliep
begin 2020 (Verklaring DVZ, vraag 24), verklaart u voor het CGVS dat uw paspoort rond 2019 gestolen
werd toen u van Brussel naar Antwerpen terugkeerde om naar uw woonst te gaan (notities CGVS,
p. 20). Uw verklaringen aangaande uw paspoort stroken niet met elkaar, wat doet vermoeden dat u
(informatie in) uw paspoort wenst achter te houden voor de Belgische asielinstanties.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer de mate van willekeurig geweld als
gevolg van het gewapende conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar dat land of, in voorkomend geval, naar
de desbetreffende regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, 82, c) van de wet van 15 december 1980.

Aan verzoekers om internationale bescherming uit bepaalde zones van het Engelstalige deel van
Kameroen wordt subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 ¢) van de wet van 15 december

1980 toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio, voor zover zij aannemelijk maken dat
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zZij echt afkomstig zijn uit deze regio, dat zij in deze context hebben verkeerd en voor zover er geen echte
interne vluchtmogelijkheid bestaat.

Uit een grondige analyse van de huidige veiligheidssituatie in Kameroen (zie COl Focus “Kameroen.
Engelstalige regio’s: veiligheidssituatie” van 20 februari 2023, beschikbaar op https://www.cgra.be/
sites/default/files/rapporten/coifocuscameroun.regionsanglophones.situationsecuritaire20230220.pdf ~ of
https://www.cgvs.be/fr blijkt dat dit land momenteel getroffen wordt door een zogenaamde “Engelstalige
crisis”. Het gaat hierbij echter om een gelokaliseerd conflict, dat zich in hoofdzaak beperkt tot de twee
Engelstalige regio’s North West en South West. Uit dezelfde informatie blijkt dat de veiligheidssituatie in
het Franstalige deel van Kameroen fundamenteel verschilt van deze in het Engelstalige deel van
Kameroen.

Het Commissariaat-generaal benadrukt bovendien dat uit artikel 48/5, § 3 van de wet van 15 december
1980 volgt dat de behoefte aan bescherming niet bewezen is indien er in een deel van het land geen
gegronde vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat, en van de verzoeker
redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat
de verzoeker om internationale bescherming op een veilige en wettige manier kan reizen naar dat deel
van het land en er toegang toe kan hebben. In casu is het Commissariaat-generaal van oordeel dat u zich
aan de bedreiging van uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst
kan onttrekken door u in Franstalig Kameroen te vestigen waar u over een veilig en redelijk
vestigingsalternatief beschikt.

Hoewel het conflict een aanzienlijke impact heeft op de bewegingsvrijheid van de burgers in het
Engelstalige deel van het land, onder meer door de ‘ghosttownoperaties’ en de vele checkpoints van de
autoriteiten of de separatisten, blijkt dat het mogelijk is om zich van het Engelstalige naar het Franstalige
deel van het land te verplaatsen. Bovendien is het Franstalige deel bereikbaar via de internationale
luchthavens van Douala en Yaoundé.

Wat de veiligheidssituatie in de Franstalige regio van Kameroen betreft, dient te worden vastgesteld dat
deze regio niet wordt getroffen door het geweld als gevolg van de Engelstalige crisis, met uitzondering
van enkele geisoleerde incidenten, voornamelijk aan de grens van de Engelstalige regio's. Uit de
beschikbare informatie blijkt duidelijk dat het geweld als gevolg van de Engelstalige crisis in het
Franstalige gedeelte van het land momenteel beperkt is, dat het geweld niet het hele land treft en niet
veralgemeend is. Bijgevolg kan niet worden gesteld dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4 82 c) van de wet van 15 december
1980.

De situatie in het Franstalige gedeelte van Kameroen beantwoordt bijgevolg niet aan de criteria van artikel
48/4, § 2, c) van de wet van 15 december 1980, dat beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke
situatie dat de mate van willekeurig geweld als gevolg van een gewapend conflict dermate hoog is dat er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat, indien een burger zou worden teruggezonden naar
het desbetreffende land of, in voorkomend geval, naar de betreffende regio, hij louter door zijn
aanwezigheid aldaar zou worden blootgesteld aan een reéel risico op ernstige schade in de zin van het
voormelde artikel 48/4 82 c).

Bovendien blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt, dat talrijke Engelstaligen, voornamelijk
vrouwen en kinderen, toevlucht vinden in de Franstalige regio’s, waar ze vaak in precaire omstandigheden
leven. In werkelijkheid kunnen de Engelstalige IDP’s er echter rekenen op de hulp en sympathie van de
Franstalige gemeenschap die hen opvangt. Er worden geen spanningen tussen de twee
gemeenschappen waargenomen. De meeste geraadpleegde bronnen melden bovendien dat Engelstalige
IDP’s niet doelgericht worden gediscrimineerd door de autoriteiten, louter omdat ze Engelstalig zijn. Uit
alle informatie blijkt dus dat er geen sprake is van systematische vervolging van Engelstalige
Kameroeners door de Kameroense autoriteiten in het Franstalige deel van het land, louter omdat ze
Engelstalig zijn.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in
Franstalig Kameroen.

Uit uw verklaringen blijkt dat u een beetje Frans spreekt (notities CGVS, p. 3). Bij uw aanvraag om te
studeren aan de Universiteit van Gent gaf u zelf aan een basiskennis te hebben van het Frans (zie

visumdossier). U behaalde een diploma aan de universiteit van Buea (notities CGVS, p. 5) en u zag
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zichzelf in staat studies te volgen in een ander werelddeel. U heeft eveneens gewerkt op
landbouwplantages (notities CGVS, p. 5), en in Belgié in een bedrijf waar aanhangwagens gemaakt
worden en in een logistiek bedrijf (notities CGVS, p. 24). Bovendien bent u sinds oktober 2017 in Belgié,
zonder dat u in Europa beschikt over een familiaal netwerk (Verklaring DVZ, vragen 19-21).

Gevraagd naar de redenen dat u zich niet in een ander deel van Kameroen kan vestigen, verwijst u naar
het arrestatiebevel dat uitgevaardigd werd (notities CGVS, p. 19). U maakt het echter niet aannemelijk dat
u door de Kameroense autoriteiten gezocht wordt (zie supra).

Voor de volledigheid wordt nog opgemerkt dat uit objectieve informatie blijkt dat er geen sprake is van
een systematische vervolging door de Kameroense overheid van Engelstalige Kameroeners in Franstalig
Kameroen, louter omwille van het feit Engelstalig te zijn.

Gelet op de bovenstaande overwegingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat u, los van de huidige
situatie in uw regio van herkomst, in het Franstalige deel van Kameroen over een veilige en redelijke
internvluchtmogelijkheid beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de wet van 15 december 1980. U hebt
het tegendeel niet bewezen.

De door u neergelegde identiteitskaart, geboorteakte en foto van het Schengen visum en de stempels in
uw paspoort kunnen het voorgaande niet wijzigen.

De door u neergelegde informatie aangaande de situatie in Kameroen heeft geen betrekking op uw eigen
persoon en kan het voorgaande niet wijzigen.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te
formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u werden
verstuurd op 22/03/2023. Na lezing van de door u gepostuleerde opmerkingen moet opgemerkt worden
dat deze louter verklaringen trachten te duiden/nuanceren en extra (weinig relevante) informatie
toevoegen, maar niets veranderen aan de essentie en de inhoud van de aangehaalde asielmotieven en
bijgevolg geen invloed hebben op bovenstaande argumenten die hebben geleid tot een weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van het subsidiair beschermingsstatuut.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift

Het eerste middel wordt “afgeleid uit de schending van artikel 1A, 82, van het Verdrag van Genéve
betreffende het statuut van de vluchtelingen, artikels 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5,48/7 en 62 van de
Vreemdelingenwet, de algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het
redelijkheidbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel, artikels 3 en 13 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens (hierna “EVRM”)".

Verzoeker argumenteert dat hij behoort tot een ‘sociale groep’ zoals omschreven in 48/3, § 4, d) van de
Vreemdelingenwet, met name de Engelstalige gemeenschap in Kameroen.

Verzoeker citeert landeninformatie omtrent de slechte behandeling van de Engelstalige personen in
Kameroen.

Verzoeker omschrijft de voorwaarden voor de toepassing van het intern vliuchtalternatief en betoogt dat
het onredelijk is om te verwachten dat hij “zich opnieuw in Kameroen vestigt, met name in een regio waar
hij geen banden heeft en waar hij de taal niet spreekt”.

Verzoeker verwijst naar het voordeel van de twijfel en de toepassing van artikel 48/7 van de
Vreemdelingenwet.

Indien verzoeker niet in aanmerking komt voor de toekenning van de vluchtelingenstatus dan dient
volgens hem de subsidiaire bescherming toegekend te worden wegens een reéel risico op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), en b) van de vreemdelingenwet.
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Het tweede middel stelt: “de bestreden beslissing maakt de Belgische staat aansprakelijk voor de
schending van: Artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen; Artikel 62 van de vreemdelingenwet; Algemene rechtsbeginselen van
behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, de redelijkheidbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel”.

Vooreerst verwijst verzoeker naar de omstandigheden van het interview bij de DVZ en stelt “dat tijdens
hun onderhoud bij het CGVS, fouten, correcties en omissies met betrekking tot de inhoud van de
vragenlijst” naar boven komen.

Verzoeker stelt: “Bovendien zijn de door de verwerende partij vastgestelde tegenstrijdigheden in feite niet
tegenstrijdig wanneer de verklaringen van verzoeker worden geanalyseerd. Het feit dat verzoeker tijdens
zZijn interview bij de DVZ was vergeten de naam van de heer X te nhoemen, was niet voldoende om zijn
relaas in zijn geheel, dat voor het overige coherent en duidelijk bleef, in twijfel te trekken. Dit eenvoudige
verzuim (dat vooral te wijten is aan de beknoptheid van het DVZ-gesprek en de omstandigheden waarin
verzoeker werd gehoord) is niet van dien aard dat het de realiteit van verzoekers angsten ondermijnt.”

Verzoeker betoogt:

“De verwerende partij verwijt verzoeker ook dat hij weinig informatie heeft over de arrestatie van zijn broer
en dat hij ongeloofwaardige en onrealistische verklaringen heeft afgelegd over zijn dagelijks leven in de
gevangenis.

Allereerst verklaart verzoeker dat hij zeer weinig contact heeft met zijn familie in Kameroen (voornamelijk
zZijn vader en zus), en wanneer hij hen telefonisch spreekt, vertellen zij hem niet de hele waarheid en
houden zij hem niet op de hoogte van de situatie van zijn broer. Bovendien konden verzoeker en zijn
familie door de omstandigheden waaronder zijn broer (willekeurig) werd gearresteerd, geen duidelijke
informatie krijgen over de situatie van zijn broer in de gevangenis.

Ten slotte wenst verzoeker de realiteit van zijn angsten te bevestigen in geval van terugkeer naar
Kameroen, ondanks het feit dat de gebeurtenissen 6 jaar geleden hebben plaatsgevonden.

Overigens is het voor de beoordeling van de vrees van verzoeker voor terugzending naar Kameroen
belangrijk bepaalde essentiéle beginselen uit de Proceduregids in herinnering te brengen : [...]

De persoonlijke vrees van verzoeker is echter gebaseerd op een objectieve context die niet kan worden
verborgen of betwist: Engelstalige Kameroeners worden in Kameroen ernstig gediscrimineerd (zie
hierboven) en de veiligheidssituatie in de Engelstalige gebieden (waar de verzoeker vandaan komt) is
zeer volatiel en onstabiel.. Benadrukt moet worden dat vrees zowel vanuit een objectief als een subjectief
perspectief moet worden geanalyseerd. Het UNHCR-handboek met procedures en criteria stelt in dit
verband duidelijk dat : [...]

De verzoekende partij betreurt dat het subjectieve element van vrees in de bestreden beslissing niet in
aanmerking wordt genomen en beoordeeld. Het is duidelijk dat zijn persoonlijke achtergrond van groot
belang is voor de beoordeling van deze vrees.

In het licht van deze verschillende factoren is de vrees van verzoeker dus volkomen gerechtvaardigd en
gegrond.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest
te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

Gelet op de onderlinge samenhang worden de twee aangevoerde middelen samen behandeld.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

In de mate verzoeker aanvoert dat artikelen 2 en 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar
de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
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informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De bestreden beslissing stelt:

“Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uw verzoek om internationale bescherming laattijdig
ingediend werd. U verklaart dat u in oktober 2017 door de autoriteiten gezocht werd (notities CGVS, p.
11) en dat er toen reeds een arrestatiebevel op uw naam werd uitgevaardigd op verdenking van het
steunen van de Ambazonia afscheidingsbeweging (notities CGVS, p. 31) en dat u in oktober 2017 in
Belgié toekwam (bijlage 26). U verklaart tevens dat uw moeder in december 2018 in jullie woning door
militairen gedood werd (notities CGVS, p. 14 + p. 25 + Verklaring DVZ, vraag 13A) en dat uw broer in
september 2019 gearresteerd werd en nog steeds gevangen gehouden wordt (notities CGVS, p. 16 + p.
25). Uit de beschikbare informatie blijkt dat uw verblijffsvergunning door de DVZ ingetrokken werd in
november 2019 (uittreksel uit het wachtregister, beschikbaar in uw administratieve dossier). Desondanks
dient u pas op 28 juli 2020 een verzoek tot internationale bescherming in bij de DVZ. Gevraagd naar de
reden hiertoe, verklaart u dat uw doel niet was om asiel aan te vragen en dat u dacht dat de situatie na
enkele maanden wel zou kalmeren (notities CGVS, p. 30-31). U verklaart eveneens dat u pas tijdens de
corona-lockdown van vrienden vernam dat u een verzoek tot internationale bescherming kon indienen.
Men kan redelijkerwijze verwachten dat iemand met een gegronde vrees voor vervolging in zijn
land van herkomst, al het mogelijke zal doen om bescherming in te roepen en te verkrijgen in het
land waar hij aankomt en zich wenst te vestigen. Het feit dat u zolang gewacht heeft om u op de
internationale bescherming te beroepen, vormt op zich een belangrijke aanwijzing dat de ernst van
de door u ingeroepen vrees voor vervolging in grote mate kan worden gerelativeerd.”

Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die beweert
zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood te hebben
aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van wanneer hij
daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen. Dat verzoeker naliet dit
te doen en bijna drie jaar talmde alvorens zulk verzoek in te dienen, getuigt niet van een ernstige en
oprechte vrees voor vervolging in zijn hoofde.

Verzoeker voert geen concreet ten aanzien van bovenstaande motivering inzake zijn bijzonder laattijdig
verzoek om internationale bescherming. Dit vormt overeenkomstig het gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van
de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor verzoekers algehele geloofwaardigheid.

5. De bestreden beslissing motiveert als volgt:

“Dienaangaande wordt reeds opgemerkt dat uw verklaringen aangaande de plaats waar de
vervolgingsfeiten zich zouden voorgedaan hebben niet stroken met de beschikbare informatie. Voor het
CGVS verklaart u dat u meer dan 20 jaar in Muyuka gewoond heeft en dat u daar weggegaan bent in
oktober 2017 (notities CGVS, p. 7). U woonde aan Oweh Road in Muyuka, bij uw ouders en uw broer.
Gevraagd waar het stuk grond dat uw vader gekocht heeft en dat aan de grondslag van de problemen
van uw familie ligt, verklaart u dat het aan Oweh Road in Muyuka gelegen is (notities CGVS, p. 26), in
dezelfde wijk als uw ouderlijke woonst. Voor de DVZ verklaart u van uw kindertijd tot aan uw vertrek in
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2017 in Mryrika (Muyuka) gewoond te hebben (Verklaring DVZ, vraag 10). Uit de beschikbare informatie
blijkt echter dat u bij de aanvraag van uw visum in Tiko gedomicilieerd was (informatie beschikbaar in uw
administratieve dossier). Uw verklaringen aangaande uw woonplaats — en dientengevolge ook over de
plek waar uw familiale woning zich bevindt die beweerdelijk aangevallen werd door de militairen — stroken
aldus niet met elkaar, wat de geloofwaardigheid van uw verklaringen grondig aantast.

Hoewel u voor het CGVS verklaart dat X uw vader afperste en dreigde jullie bij de autoriteiten aan te
geven als aanhangers van de Ambazonia afscheidingsbeweging (notities CGVS, p. 11 + p. 25), blijkt uit
uw verklaringen voor de DVZ niet dat een zekere X er de oorzaak van is dat uw familie valselijk
beschuldigd wordt (Vragenlijst CGVS, vragen 3.1-3.8). Hoewel u bij aanvang van het onderhoud voor
het CGVS enkele aanpassingen doorvoert (notities CGVS, p. 3), legt u op dat moment evenmin
verklaringen af aangaande X. Er kan van u echter verwacht worden dat u de asielautoriteiten zelf op de
hoogte brengt van alle elementen van uw vrees voor vervolging — en zo ook de persoon die jullie valselijk
beschuldigde van het steunen van de afscheidingsbeweging - en dit reeds tijdens uw onderhoud voor de
DVZ. Dit tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen dan ook grondig aan.

Er dient te worden vastgesteld dat u voor de DVZ eigenlijk verklaringen aflegde die in hun geheel grondig
afwijken van uw verklaringen voor het CGVS. U verklaarde voor het CGVS wel dat er ‘enkele dingen
verkeerd werden genoteerd’ bij de DVZ (notities CGVS, p.3). Echter, de details die u voor de DVZ
vermeldde en die er werden genoteerd (m.n. dat uw vader volgens de militairen mensen trainde zodat ze
resistent werden tegen kogels, dat uw broer nu eveneens door de amazonestrijders (sic) wordt
bedreigd,...) tonen aan dat uw verklaringen op meer dan ‘enkele verkeerd genoteerde dingen’ divergeren,
en dus allerminst te wijten zijn aan een verkeerde notatie van ‘enkele dingen’.

[...]

Er wordt tevens opgemerkt dat u tegenstrijdige verklaringen aflegt over uw paspoort. Hoewel u voor de
DVZ verklaart dat het paspoort waarmee u naar Belgié reisde gestolen werd toen u op straat sliep
begin 2020 (Verklaring DVZ, vraag 24), verklaart u voor het CGVS dat uw paspoort rond 2019 gestolen
werd toen u van Brussel naar Antwerpen terugkeerde om naar uw woonst te gaan (notities CGVS,
p. 20). Uw verklaringen aangaande uw paspoort stroken niet met elkaar, wat doet vermoeden dat u
(informatie in) uw paspoort wenst achter te houden voor de Belgische asielinstanties.”

Verzoeker verwijst naar de omstandigheden van het interview bij de DVZ en voert aan dat het verzuim
om X te vermelden geen afbreuk doet aan zijn geloofwaardigheid.

Verzoekers verklaringen op Dienst Vreemdelingenzaken werden aan hem werden voorgelezen en hij
heeft deze voor akkoord ondertekend zonder gebruik te maken van de mogelijkheid om eventuele
correcties aan te brengen. Bij het invullen van de vragenlijst wordt de verzoeker om internationale
bescherming erop gewezen dat van hem wordt verwacht dat hij kort maar nauwkeurig de voornaamste
elementen of feiten aangeeft die tot zijn vlucht hebben geleid. In deze ontslaat het verzoek om bondig te
antwoorden op de gestelde vragen, de verzoeker geenszins van zijn medewerkingsplicht en de
verplichting om zo accuraat en volledig mogelijk zijn asielmotieven te vermelden bij de Dienst
Vreemdelingenzaken.

Gelet op het belang dat X heeft in verzoekers relaas is het niet aannemelijk dat hij bij het afleggen van
zijn verklaringen bij de DVZ geen melding maakte van X; deze omissie werd terecht aanzien als een
indicatie voor de ongeloofwaardigheid van verzoekers relaas.

Verzoeker voert geen verweer inzake de voorstaande vaststellingen inzake de discrepanties in zijn
verklaringen omtrent zijn woonplaats in Kameroen en het ‘verlies’ van zijn paspoort; deze vaststellingen
blijven bijgevolg onverminderd overeind.

6. Samen met verweerder stelt de Raad na analyse van de stukken in het dossier het volgende vast:

- verzoeker legt incoherente verklaringen af aangaande de autoriteiten die naar de familiale woning
kwamen: (i) verzoeker verklaart enerzijds dat het leger elke paar maanden naar het huis komt (notities
CGVS, p. 28) en anderzijds dat ze drie keer naar het huis zijn geweest, namelijk één keer in 2017 (nadat
verzoekers studentenvisum goedgekeurd werd), één keer in december 2018 (toen zijn moeder gedood
werd) en één keer in 2021 (notities CGVS, p. 32), (ii) op de vraag wanneer de autoriteiten naar zijn familie
kwamen, verklaart verzoeker dat dit in 2018 was (notities CGVS, p. 26) en dit nadat hij het land verlaten
had, terwijl bij verdere vraagstelling blijkt dat verzoeker verklaart dat ze waren langsgekomen op eind
september of begin oktober 2017, (iii) het is niet plausibel dat de autoriteiten tijdens een periode van zes
jaar slechts drie maal naar verzoekers familiale woning kwamen indien verzoeker en zijn familie
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daadwerkelijk geviseerd worden en een arrestatiebevel hadden uitgevaardigd wegens deelname aan de
afscheidingsbeweging;

- uit verzoekers verklaringen blijkt dat in december 2018 het dorp Muyuka in zijn geheel aangevallen werd
door de ordediensten en dat bijgevolg niet enkel verzoekers familie (en zijn moeder) geviseerd werden;

- verzoeker heeft geen interesse in de gevolgen van de arrestatie van zijn broer: (i) hij is onwetend inzake
de naam en handelingen van de advocaat die door zijn oom werd aangesteld om zijn broer bij te staan
(notities CGVS, p. 16-17), (ii) de huidige advocaat heeft sinds 2021 niets meer gedaan maar verzoeker
heeft nog geen andere advocaat laten aanstellen, (iii) de situatie van zijn broer, zoals beschreven door
zijn oom, die onterecht voor deelname aan de afscheidingsbeweging gedurende vier jaar zit opgesloten
in een Kameroense gevangenis, is niet aannemelijk;

- uit verzoekers verklaringen blijkt dat zijn vader en zus niet daadwerkelijk in de negatieve belangstelling
staan van de autoriteiten;

- verzoeker reisde met zijn eigen paspoort en verliet Kameroen ongehinderd, mede in acht genomen dat
zijn verklaring niet geloofwaardig is dat hij bij de grenscontrole enkel de laatste persoon diende om te
kopen wanneer hij inmiddels al ongehinderd andere agenten passeerde die hem eveneens konden
tegenhouden.

De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de voorstaande pertinente
motieven kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het
administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door
hem uiteengezette vluchtrelaas.

Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in
een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft.

Hij komt immers in wezen voor het overige niet verder dan het louter volharden in het vliuchtrelaas en de
verwijzing naar het begrip ‘sociale groep’ van de Engelstaligen, het herhalen van eerder afgelegde en
ongeloofwaardig bevonden verklaringen inzake X, het minimaliseren van de in de bestreden beslissing
gedane vaststellingen omtrent de arrestatie van zijn broer en de contacten dienaangaande met zijn vader
en zuster, het poneren van een vrees voor vervolging door de verwijzing naar algemene landeninformatie
inzake de situatie van de Engelstaligen en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door
verweerder.

Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer worden geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger
aangehaalde motieven te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

Betreffende het verwijt aan het CGVS dat geen rekening werd gehouden met een aantal paragrafen uit
de proceduregids van UNHCR, dient te worden opgemerkt dat deze proceduregids, hoewel hij
waardevolle aanwijzingen bevat voor het vaststellen van de vluchtelingenstatus overeenkomstig artikel 1
van het Verdrag van Genéve, geen afdwingbare rechtsregels bevat.

7. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert
tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de
administratieve procedure overige neergelegde documenten (identiteitskaart, geboorteakte en foto van
het Schengen visum en stempels in zijn paspoort) zodat de Raad om dezelfde redenen als de
commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden
nood aan internationale bescherming.

8. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.
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9. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als
voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt
dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,
verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare
informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in Franstalig Kameroen geen reéel risico is op ernstige
schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen
bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn of dat de commissaris-
generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoeker kan gelet op het voorgaande niet worden gevolgd waar hij betoogt dat hij zich niet veilig en
redelijk in Franstalig Kameroen kan vestigen omdat hij wordt gezocht wegens banden met Engelstalige
separatistische groeperingen.

Gelet op de zelfredzaamheid die verzoeker aan de dag legde tijdens zijn verblijf in Belgié, waarvan hij
evenmin één van de landstalen vloeiend spreekt, kan voorts het loutere feit dat verzoeker geen vioeiend
(of beperkt) Frans spreekt geen afbreuk doen aan de vaststelling dat hij in Franstalig Kameroen over een
veilig en redelijk intern vestigingsalternatief beschikt; verzoeker betwist overigens de motivering niet die
stelt: “Uit uw verklaringen blijkt dat u een beetje Frans spreekt (notities CGVS, p. 3). Bij uw aanvraag om
te studeren aan de Universiteit van Gent gaf u zelf aan een basiskennis te hebben van het Frans (zie
visumdossier). U behaalde een diploma aan de universiteit van Buea (notities CGVS, p. 5) en u zag
zichzelf in staat studies te volgen in een ander werelddeel. U heeft eveneens gewerkt op
landbouwplantages (notities CGVS, p. 5), en in Belgié in een bedrijf waar aanhangwagens gemaakt
worden en in een logistiek bedrijf (notities CGVS, p. 24). Bovendien bent u sinds oktober 2017 in Belgié,
zonder dat u in Europa beschikt over een familiaal netwerk (Verklaring DVZ, vragen 19-21)".

Gelet op wat voorafgaat koestert verzoeker in Franstalig Kameroen geen gegronde vrees voor vervolging
en loopt hij evenmin een risico op het lijden van ernstige schade. Bovendien blijkt dat verzoeker in staat
is om in Franstalig Kameroen een normaal leven te leiden, zonder onredelijke moeilijkheden te moeten
ondergaan (cf. UNHCR, “Guidelines on International Protection No. 4: “Internal Flight of Relocation
Alternative” within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or 167 Protocol relating to the
Status of Refugees”, p. 6-7).

De Raad stelt in navolging van verweerder vast dat verzoeker in Franstalig Kameroen over een veilig en
redelijk intern vestigingsalternatief beschikt zoals omschreven in artikel 48/5, § 3 van de
Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Kosten

10. Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2
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De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186,00 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien december tweeduizend drieéntwintig
door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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