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2640 MORTSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 15 juli 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
19 juni 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 oktober 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
24 november 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. HELSEN verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing

“A. Feitenrelaas

U beweert over de Kameroense nationaliteit te beschikken en geboren te zijn in Idenau, op 2 jaar oud
verhuisde u naar Mutengene, in de South West regio. Uw secundair onderwijs deed u in Buea, high school.
U woonde toen bij uw tante. In 2017 beéindigde u uw secundair onderwijs, en u deed nog een extra jaar
high school in Tiko. In september 2018 ging u studeren aan de universiteit van Dschang. U kon het maar
enkele maanden doen, want het was te moeilijk voor uw ouders. U verhuisde naar Yaoundé om te werken.
Na enkele maanden werken keerde u terug naar South West. Daar kwam u een vriend tegen, die werkte
voor een bedrijf in Nigeria en die zelf een bedrijf begon in Kameroen.
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U werkte met hem samen om goederen in en uit te voeren tussen Nigeria en Kameroen. U verbleef ook
enkele maanden in Douala voor zaken. Het was een lucratieve zaak en na enkele maanden verhuisde u
naar Limbe, waar u uw eigen huis had. In 2018 hebt u een keer deelgenomen aan een vredevolle betoging
tegen de overheid in Mutengene, in het kader van de Engelstalige crisis. U gaf ook geld aan de Ambazonia
leden. In november 2020 bezocht u uw ouders in Mutengene, u werd tegengehouden door militairen die
zeiden dat ze informatie hadden dat u lid was van Ambazonia. Ze sloegen u en vroegen waar de andere
Ambazonia leden waren. De militairen wilden u doden, maar een Engelstalige militair hield dat tegen. U
werd meegenomen naar een cel in Mutengene, voor negen dagen. Vervolgens namen ze u mee naar de
gevangenis in Buea. Twee weken lang wisten uw ouders niet waar u was. Via uw vriendin kwamen ze te
weten dat u in de gevangenis van Buea opgesloten was. Uw advocaat kon u, met behulp van een
politecommissaris, uit de gevangenis kopen. Ze regelden uw ontsnapping tijdens een
gevangenentransport. Uw ouders pikten u onderweg op naar Idenau, uw advocaat legde u uit dat u
Kameroen moest verlaten.

In maart 2021 hebt u Kameroen verlaten en ging u naar Nigeria. U kon regelen dat u in Oekraine kon
gaan studeren, en op 7 juli 2021 verliet u Nigeria en ging u naar Oekraine. U studeerde Food en
Technology aan de universiteit van Kharkov. Na de Russische invasie in Oekraine verliet u het land. Op
15 maart 2022 kwam u aan in Belgié en op 21 maart 2022 diende u een verzoek tot internationale
bescherming in. U bood zich niet aan voor een interview bij Dienst Vreemdelingenzaken waardoor u
geacht werd afstand te hebben gedaan van uw verzoek. U bleef in Belgié en op 29 augustus 2022 diende
u een tweede en onderhavig verzoek tot internationale bescherming in. Ter staving van uw verzoek legde
u de volgende documenten neer: uw Kameroense identiteitskaart, uw verblijfskaart van Oekraine, foto’s
en een dagvaarding van uw advocaat in Kameroen.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een
persoonlijke vrees voor vervolging heft zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade loopt zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

In casu stelt het CGVS vast dat u niet geloofwaardig maakte dat u door de overheid gearresteerd
en mishandeld werd omwille van een beweerde connectie met de onafhankelijkheidsstrijders van
Ambazonia.

Wat betreft uw beweerde connectie met Ambazonia, stelt het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (verder CGVS) enkel maar vast dat uw verklaringen hieromtrent
vaag, lacunair en strijdig zijn. Uw beweerde enige connectie met Ambazonia zou zijn geweest dat u
hen geld gaf, en verder niets anders (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 18). Wat betreft de
tijdsperiode wanneer u de sommen geld gaf aan Ambazonia, bleef u zeer vaag. U werd gevraagd wanneer
dit was, u legde initieel uit dat u de datum zich niet meer kon herinneren (notities persoonlijk onderhoud
CGVS p. 19). Vervolgens verklaarde u dat u vier keer geld gegeven hebt aan Ambazonia, en dat dat
allemaal gebeurde in een tijdsperiode van ongeveer een maand (notities persoonlijk onderhoud CGVS p.
20). Uiteindelijk verklaarde u dat het allemaal gebeurde rond de periode van mei 2020 (notities persoonlijk
onderhoud CGVS p. 20). U liet het na om duidelijkheid te scheppen met betrekking tot de verschillende
datums van gebeurtenissen die cruciaal zijn voor de geloofwaardigheid van uw beweerde problemen.
Daarenboven beschrijft de dagvaarding van uw advocaat, die u na het persoonlijk onderhoud neerlegde,
dat u tussen februari en maart 2020 financiéle steun gaf aan de Ambazonia fighters (punt 4), wat dus
strijdig is met uw eigen verklaringen op het persoonlijk onderhoud. De dagvaarding van uw advocaat bevat
hieromtrent nog andere tegenstrijdigheden. Zo beschreef u op het CGVS dat u vier keer geld hebt
gegeven aan de leden van Ambazonia (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 20). De dagvaarding
beschreef echter dat u in drie schijven betaalde aan Ambazonia (punt 4). Tot slot stemt het bedrag ook
niet overeen.
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Voor het CGVS betaalde u de volgende bedragen: 1 miljoen CFA, 300.000 CFA en twee keer 160 CFA,
wat het totaal dus brengt op 1.300.320 CFA. Uw advocaat beschrijft echter dat u een bedrag betaalde van
1.450.000 FCFA (punt 4). Zelfs als dus wordt aangenomen dat u tijdens het persoonlijk onderhoud
160.000 CFA bedoelde en niet 160, dan nog stemmen de bedragen niet overeen. Dergelijke
tegenstrijdigheden tussen documenten die u zelf neerlegt, en uw eigen verklaringen voor het
CGVS, zijn nefast voor de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Ten tweede stelt het CGVS ook vast dat uw verklaringen met betrekking tot uw beweerde arrestatie
en opsluiting door de overheid niet als geloofwaardig beschouwd worden. U beweerde tijdens het
persoonlijk onderhoud op het CGVS dat u op maandag 20 november 2020 onderweg was naar het huis
van uw moeder en dat u daar dan werd aangehouden door de militairen omdat ze u verdenken van mee
te werken met Ambazonia (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 22 en p. 23). U vermeldde specifiek
dat het een Ghost Town maandag was die dag, een dag waarop de mensen niet buitenkwamen (notities
persoonlijk onderhoud CGVS p. 19 en p. 23). Het CGVS stelt echter vast dat 20 november 2020 geen
maandag was maar een vrijdag. Het is dus wel opmerkelijk dat u expliciet die datum gaf en het beschreef
als een Ghost Town maandag, terwijl dat niet zo kan zijn. Wat betreft die beweerdelijke Ghost Town
maandag, kon u ook geen aannemelijke verklaring geven waarom u net op die dag besloot om naar uw
moeder te gaan. U beschreef immers Ghost Town Monday als een dag waarop niemand buiten komt.
Deze dagen worden opgelegd door de Ambazonia militie, de militie die u beweerdelijk al bedreigd had
voor geld. Het is dus op zich een risicovolle onderneming om hun bevelen te negeren en toch naar buiten
te gaan, en er kan dus wel van u verwacht worden dat u hier een doordachte redenering voor gaf. U legde
enkel uit dat u op eigen risico naar buiten ging en dat u uw moeder spullen bracht die u van Nigeria had
meegenomen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 23). Het CGVS merkt op dat u vaker naar Nigeria
ging, en dat u geen enkele aannemelijke reden gaf voor het nemen van een dergelijk risico door specifiek
op een dergelijke maandag naar uw moeder te reizen, wanneer op andere dagen reizen wel toegestaan
is.

Wat betreft de eigenlijke arrestatie die u beweerdelijk onderging, verklaarde u ook een aantal
elementen die bezwaarlijk geloofwaardig zijn. Zo legde u foto’s neer die beweerdelijk werden genomen
aan een rivier, aan een Klif, waar u zeer hard zou zijn geslagen door militairen en ternauwernood aan de
dood ontsnapte (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 17). Op die plaats wilden de militairen u immers
doodschieten, maar dat kon nog worden tegengehouden door een Engelstalige militair (notities persoonlijk
onderhoud CGVS p. 23). Op dat moment kon u blijkbaar ook nog de tijd nemen om foto’s te nemen van
uw rug en verwondingen, foto’s die beweerdelijk door de Engelstalige militair werden genomen. Die foto’s
werden genomen op uw eigen gsm, een gsm die u nu nog steeds zou hebben (notities persoonlijk
onderhoud CGVS p. 23). Het is niet enkel opmerkelijk dat het u zou zijn toegestaan door de militairen om
dergelijke foto’s te nemen, maar ook dat u die gsm kon bijhouden tijdens uw arrestatie en opsluiting van
november 2020 tot maart 2021, mee kon nemen in uw ontsnapping van de gevangenis, en mee naar
Europa kon nemen. Dit is in deze context niet aannemelijk. Verder kon er uit de foto’s ook niet afgeleid
worden waar de foto’'s werden genomen, in welke context, en de identiteit van de persoon op de foto,
gezien enkel de rug afgebeeld is.

U verklaarde ook dat u uiteindelijk uw vrijlating kon regelen via omkoping met behulp van uw advocaat
Evelyn Agbor en een politiecommissaris (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 17). Eerst had uw
advocaat al stappen ondernomen om u vrij te proberen krijgen, dingen te proberen regelen, maar die niet
lukten (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 26). Wanneer u echter gevraagd werd naar deze concrete
stappen die ondernomen werden om u dan proberen vrij te krijgen, kon u hierover niets verklaren. U bleef
vaag door te zeggen dat je je macht kon gebruiken, invioed kon gebruiken, en dat ze het op hun eigen
manier deden. Verder wist u niet te zeggen op wie die invioed werd uitgeoefend of wat die stappen dan
inhielden. U kon ook niet antwoorden op de vraag wie de commissaris was die u geholpen had om uit de
gevangenis te komen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 22). Gevraagd hoe dat kwam, legde u uit
dat uw advocaat Evelyn die dingen regelde, en dat u gewoon uit de vrachtwagen moest springen om te
ontsnappen. U zou het wel aan uw partner kunnen vragen wat de naam is, maar dat deed u niet omdat
uw voornaamste bekommernis uw vrijheid was, naar Nigeria gaan, en dan uiteindelijk naar Oekraine. Het
CGVS wijst er op dat er ondertussen wel heel wat tijd verstreken is, en dat het bezwaarlijk overtuigend is
dat u ondertussen nog steeds de naam van de politiecommissaris niet weet. Ook in de dagvaarding van
de advocaat die u na het persoonlijk onderhoud neerlegde, werd de commissaris niet bij naam vernoemd.
Het feit dat u niet de naam kan geven van een dergelijk belangrijk figuur in uw ontsnapping, en
ook duidelijk geen moeite deed om deze naam te bekomen, getuigt van een passieve houding die
niet strookt met de ernst van uw beweerde vrees.
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U werd tijdens het persoonlijk onderhoud gevraagd of u uw verklaringen met betrekking tot uw opsluiting
kon staven aan de hand van bewijzen. U verklaarde dat u het aan uw advocaat Evelyn kan vragen, en dat
zij dan wel iets kon opsturen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 27). Na het persoonlijk onderhoud
ontving het CGVS van u een dagvaarding van D.M. Esq., een advocaat uit South West Cameroon. Het
CGVS stelt vast dat dit document dus niet komt van Evelyn Agbor, de advocaat die beweerdelijk betrokken
was bij uw zaak in Kameroen, hoewel u wel beweerde dat u daar aan zou komen. In dat licht wordt dit
document dan ook bekeken. De dagvaarding werd opgesteld op 3 mei 2023 en beschrijft de feiten die u
beweerdelijk zijn overkomen. Zoals supra vastgesteld, bevat het document al wat tegenstrijdigheden met
uw eigen verklaringen. Daarnaast heeft het CGVS nog andere opmerkingen bij dit document die een
negatief effect hebben op de bewijswaarde van dit document. Zo werd het document verwoord op een
manier waaruit blijkt dat het geen persoonlijke getuigenis is van de advocaat, maar een weergave van de
feiten zoals u die aan hem beschreven hebt. Zo werd herhaaldelijk de zinsconstructie: “N.A.T. informs
me” gebruikt in de dagvaarding, waaruit blijkt dat de feiten dus volledig op uw eigen verklaringen
gebaseerd zijn, waardoor het niet kan bijdragen tot de geloofwaardigheid van uw eigen verklaringen. U
stuurde ook meerdere versies van dezelfde dagvaarding door. In een van de versies staat dat u
ingeschreven was om aan de Kharkiv State University of Food Techology and Trade, Belgium (punt 22)
te gaan studeren. In een andere versie van hetzelfde document staat Kharkiv wel correct weergegeven
als een plaats in Oekraine.

Wat betreft de overige documenten die u neerlegde, uw Kameroense identiteitskaart en uw verblijfskaart
van Oekraine, deze hebben geen betrekking op de elementen die besproken werden in deze beslissing.
Uw Kameroense nationaliteit en uw verblijf in Oekraine staan immers niet ter discussie.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer de mate van willekeurig geweld als
gevolg van het gewapende conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar dat land of, in voorkomend geval, naar
de desbetreffende regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, 82, ¢) van de wet van 15 december 1980. Aan verzoekers om internationale
bescherming uit bepaalde zones van het Engelstalige deel van Kameroen wordt subsidiaire bescherming
in de zin van artikel 48/4 8§ 2 c) van de wet van 15 december 1980 toegekend op basis van de algemene
toestand in hun regio, voor zover zij aannemelijk maken dat zij echt afkomstig zijn uit deze regio, dat zij in
deze context hebben verkeerd en voor zover er geen echte interneviuchtmogelijkheid bestaat.

Uit een grondige analyse van de huidige veiligheidssituatie in Kameroen (zie COl Focus “Kameroen.
Engelstalige regio’s: veiligheidssituatie” van 20 februari 2023, beschikbaar op https://www.cgra.be/
sites/default/files/rapporten/coi_focus cameroun._regions_anglophones._situation_securitaire 2023022
0.pdf of https://www.cgvs.be/fr blijkt dat dit land momenteel getroffen wordt door een zogenaamde
“Engelstalige crisis”. Het gaat hierbij echter om een gelokaliseerd conflict, dat zich in hoofdzaak beperkt
tot de twee Engelstalige regio’s North West en South West. Uit dezelfde informatie blijkt dat de
veiligheidssituatie in het Franstalige deel van Kameroen fundamenteel verschilt van deze in het
Engelstalige deel van Kameroen.

Het Commissariaat-generaal benadrukt bovendien dat uit artikel 48/5, § 3 van de wet van 15 december
1980 volgt dat de behoefte aan bescherming niet bewezen is indien er in een deel van het land geen
gegronde vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat, en van de verzoeker
redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat
de verzoeker om internationale bescherming op een veilige en wettige manier kan reizen naar dat deel
van het land en er toegang toe kan hebben. In casu is het Commissariaat-generaal van oordeel dat u zich
aan de bedreiging van uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst
kan onttrekken door u in Franstalig Kameroen te vestigen, meer bepaald in Douala of Yaoundé, waar u
over een veilige en redelijke interne vluchtmogelijkheid beschikt.

Hoewel het conflict een aanzienlijke impact heeft op de bewegingsvrijheid van de burgers in het
Engelstalige deel van het land, onder meer door de ‘ghosttownoperaties’ en de vele checkpoints van de
autoriteiten of de separatisten, blijkt dat het mogelijk is om zich van het Engelstalige naar het Franstalige
deel van het land te verplaatsen. Bovendien is het Franstalige deel bereikbaar via de internationale
luchthavens van Douala en Yaoundé.

Wat de veiligheidssituatie in de Franstalige regio van Kameroen betreft, dient te worden vastgesteld dat
deze regio niet wordt getroffen door het geweld als gevolg van de Engelstalige crisis, met uitzondering
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van enkele geisoleerde incidenten, voornamelijk aan de grens van de Engelstalige regio's. Uit de
beschikbare informatie blijkt duidelijk dat het geweld als gevolg van de Engelstalige crisis in het
Franstalige gedeelte van het land momenteel beperkt is, dat het geweld niet het hele land treft en niet
veralgemeend is. Bijgevolg kan niet worden gesteld dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4 82 c) van de wet van 15 december
1980.

De situatie in het Franstalige gedeelte van Kameroen beantwoordt bijgevolg niet aan de criteria van artikel
48/4, § 2, c) van de wet van 15 december 1980, dat beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke
situatie dat de mate van willekeurig geweld als gevolg van een gewapend conflict dermate hoog is dat er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat, indien een burger zou worden teruggezonden naar
het desbetreffende land of, in voorkomend geval, naar de desbetreffende regio, hij louter door zijn
aanwezigheid aldaar zou worden blootgesteld aan een reéel risico op ernstige schade in de zin van het
voormelde artikel 48/4 82 c).

Bovendien blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt, dat talrijke Engelstaligen, voornamelijk
vrouwen en kinderen, toevlucht vinden in de Franstalige regio’s, waar ze vaak in precaire omstandigheden
leven. In werkelijkheid kunnen de Engelstalige IDP’s er echter rekenen op de hulp en sympathie van de
Franstalige gemeenschap die hen opvangt. Er worden geen spanningen tussen de twee
gemeenschappen waargenomen. De meeste geraadpleegde bronnen melden bovendien dat Engelstalige
IDP’s niet doelgericht worden gediscrimineerd door de autoriteiten, louter omdat ze Engelstalig zijn. Uit
alle informatie blijkt dus dat er geen sprake is van systematische vervolging van Engelstalige
Kameroeners door de Kameroense autoriteiten in het Franstalige deel van het land, louter omdat ze
Engelstalig zijn.

Derhalve dient nog te worden onderzocht of u beschikt over een redelijke mogelijkheid om u te vestigen
in het Franstalige deel van Kameroen, meer bepaald in Douala of Yaoundé. Rekening houdend met uw
persoonlijke situatie kan redelijkerwijs van u worden verwacht dat u zich in het Franstalige deel van
Kameroen vestigt.

Het CGVS wijst er op dat u in Kameroen, zelfs tijdens de Engelstalige crisis, in staat was om een lucratieve
onderneming op te starten door goederen te exporteren en importeren van en naar Nigeria. U had een
grote persoonlijke mobiliteit. Voor uw zaken hebt u ook een periode in Douala gewoond, waaruit blijkt dat
u ook in staat bent om te verblijven op een andere plaats dan South West. Voor u in Douala verbleef, bent
u ook een tijdje in Yaoundé gaan wonen om daar werk te zoeken (notities persoonlijk onderhoud CGVS
p. 8). U hebt uw middelbare school afgemaakt, en u was in staat om naar Oekraine te verhuizen om daar
te gaan studeren. U zou Frans begrijpen maar niet viot spreken (notities persoonlijk onderhoud CGVS p.
5). U bent een gezonde man, met de capaciteiten om op zelfstandige basis elders te gaan wonen.

Gelet op de bovenstaande overwegingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat u, los van de huidige
situatie in uw regio van herkomst, in Douala of Yaoundé in het Franstalige deel van Kameroen over een
veilige en redelijke internviuchtmogelijkheid beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de wet van 15
december 1980. U hebt het tegendeel niet bewezen.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen
te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u
werden verstuurd op 9 mei 2023. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt
geacht in te stemmen met de inhoud van de naotities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift

2.1. Verzoeker beroept zich op de schending van artikel 3 van het EVRM.

Inzake de vluchtelingenstatus argumenteert verzoeker:
“4.1.1 Connectie met Ambazonia — vage verklaringen
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De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen stelt dat het relaas van verzoeker niet
geloofwaardig zou zijn en dat zijn verklaringen vaag, lacunair en tegenstrijdig zouden zijn.

Verzoeker betwist ten zeerste dat zijn verklaringen vaag en tegenstrijdig zouden zijn.

Zo is verzoeker niet vaag; in tegendeel, hij weet, hoewel het al meer dan drie jaar geleden is, redelijk
precies een datum te geven. Dat is niet vaag. In tegendeel. Die datum blijkt dan ook nog bevestigd te
worden door de verklaring van zijn advocaat, die nagenoeg dezelfde datum naar voor schuift.

Zo begreep de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen verzoeker moedwillig
verkeerd, daar waar hij schreef dat verzoeker 160 CFA overmaakte aan Ambazonia. Dat is een bedrag
dat immers geen waarde heeft; verzoeker maakte bovendien niet 160.000 CFA over, maar 150.000 CFA.
Zijn advocaat bevestigt dit, en schrijft dat verzoeker in totaal 1.450 000 CFA overmaakte. Dit klopt en
verzoeker betaalde nadien nogmaals. Verzoeker betaalde dus effectief 4 x een bedrag.

Zijn advocaat had weet van 3 stortingen en dit bevestigt hij. Er is dus helemaal geen tegenstrijdigheid met
het relaas van verzoeker. De advocaat bevestigt gewoon de stortingen waar hij weet van had.

Had de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen aan verzoeker gevraagd of er nog
andere stortingen waren, dan had concluant dat uiteraard kunnen bevestigen.

De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen zoekt dan ook spijkers op laag water.
Verzoeker voegt bovendien nog een extra verklaring bij van zijn advocaat, die zijn vluchtverhaal bevestigt.
Hij stelt dat verzoekers relaas over de vlucht en de telefoon volledig strookt met de werkelijkheid (stuk 3)

4.1.2 verklaringen met betrekking tot de arrestatie en opsluiting

Verzoeker weet dat hij op een Gost town maandag vertrokken is; hij schatte dat dit op 20 november 2020
was, maar een paar dagen eerder of later kon uiteraard ook.

Dat hij dat risico nam, was een berekend risico. Dat is niet ongeloofwaardig, zeker niet omdat hij door de
overheid werd opgepakt, terwijl de actie uitging van Ambazonia.

4.1.3 GSm — acites van advocate Evelyn Agbor

Het is in Kameroen niet ongewoon dat men zijn gsm mag bijhouden, ook niet in gevangenschap. De
gedetineerden worden immers nagenoeg aan hun lot overgelaten en dienen contact te houden met familie
of vrienden, die hen moeten bijstaan.

Het gegeven dat verzoeker zijn gsm mocht bijhouden is dus niet vreemd.

Ook wordt de tussenkomst van zijn advocate bevestigd door zijn advocaat, die in zijn verklaring op eer,
bevestigt dat Evelyn Agbor als zijn advocate tussenkwam in zijn procedure tot vrijlating (stuk 3)

De beslissing van de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dient dan ook te
worden vernietigd.”

Inzake de subsidiaire bescherming stelt verzoeker:

“Verzoeker is Engelstalig en wordt als zodanig gediscrimineerd; hij kan niet naar de Engelstalige regio
terugkeren.

Ook de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bevestigt dat de Engelstalige regio
een ernstig veiligheidsrisico inhouden en beantwoordt aan de criteria van artikel 48/482,c van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen. (B.S., 31 december 1980) .

Vergen van verzoeker dat hij zich elders zou vestigen is in se toegeven dat verzoeker zich in een precaire
situatie bevindt;

Voor zover de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen verzoeker al niet als
vliuchteling erkent, dient ze minstens vast te stellen dat hic et nunc, de situatie in de provincie waar
verzoeker uit afkomstig is, zeer onveilig is.

Verzoeker dient dan ook minstens het subsidiaire beschermingsstatuut te worden toegekend.
Samenvattend kan dan ook worden besloten dat de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen de beslissing niet naar recht verantwoordde en ze dan ook vernietigd dient te worden en aan
verzoeker het statuut van subsidiaire bescherming dient te worden verleend, minstens dat de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen ze verder dient te onderzoeken.”

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker als stuk 3 een affadavit van zijn raadsman.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest
te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.
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In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld
dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan
internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De bestreden beslissing stelt:

“Wat betreft uw beweerde connectie met Ambazonia, stelt het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (verder CGVS) enkel maar vast dat uw verklaringen hieromtrent
vaag, lacunair en strijdig zijn. Uw beweerde enige connectie met Ambazonia zou zijn geweest dat u
hen geld gaf, en verder niets anders (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 18). Wat betreft de
tijdsperiode wanneer u de sommen geld gaf aan Ambazonia, bleef u zeer vaag. U werd gevraagd wanneer
dit was, u legde initieel uit dat u de datum zich niet meer kon herinneren (notities persoonlijk onderhoud
CGVS p. 19). Vervolgens verklaarde u dat u vier keer geld gegeven hebt aan Ambazonia, en dat dat
allemaal gebeurde in een tijdsperiode van ongeveer een maand (notities persoonlijk onderhoud CGVS p.
20). Uiteindelijk verklaarde u dat het allemaal gebeurde rond de periode van mei 2020 (notities persoonlijk
onderhoud CGVS p. 20). U liet het na om duidelijkheid te scheppen met betrekking tot de verschillende
datums van gebeurtenissen die cruciaal zijn voor de geloofwaardigheid van uw beweerde problemen.
Daarenboven beschrijft de dagvaarding van uw advocaat, die u na het persoonlijk onderhoud neerlegde,
dat u tussen februari en maart 2020 financiéle steun gaf aan de Ambazonia fighters (punt 4), wat dus
strijdig is met uw eigen verklaringen op het persoonlijk onderhoud. De dagvaarding van uw advocaat bevat
hieromtrent nog andere tegenstrijdigheden. Zo beschreef u op het CGVS dat u vier keer geld hebt gegeven
aan de leden van Ambazonia (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 20). De dagvaarding beschreef
echter dat u in drie schijven betaalde aan Ambazonia (punt 4). Tot slot stemt het bedrag ook niet overeen.
Voor het CGVS betaalde u de volgende bedragen: 1 miljoen CFA, 300.000 CFA en twee keer 160 CFA,
wat het totaal dus brengt op 1.300.320 CFA. Uw advocaat beschrijft echter dat u een bedrag betaalde van
1.450.000 FCFA (punt 4). Zelfs als dus wordt aangenomen dat u tijdens het persoonlijk onderhoud
160.000 CFA bedoelde en niet 160, dan nog stemmen de bedragen niet overeen. Dergelijke
tegenstrijdigheden tussen documenten die u zelf neerlegt, en uw eigen verklaringen voor het
CGVS, zijn nefast voor de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

[...]

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud gevraagd of u uw verklaringen met betrekking tot uw opsluiting
kon staven aan de hand van bewijzen. U verklaarde dat u het aan uw advocaat Evelyn kan vragen, en dat
zij dan wel iets kon opsturen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 27). Na het persoonlijk onderhoud
ontving het CGVS van u een dagvaarding van D. M.., een advocaat uit South West Cameroon. Het CGVS
stelt vast dat dit document dus niet komt van Evelyn A., de advocaat die beweerdelijk betrokken was bij
uw zaak in Kameroen, hoewel u wel beweerde dat u daar aan zou komen. In dat licht wordt dit document
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dan ook bekeken. De dagvaarding werd opgesteld op 3 mei 2023 en beschrijft de feiten die u beweerdelijk
zijn overkomen. Zoals supra vastgesteld, bevat het document al wat tegenstrijdigheden met uw eigen
verklaringen. Daarnaast heeft het CGVS nog andere opmerkingen bij dit document die een negatief effect
hebben op de bewijswaarde van dit document. Zo werd het document verwoord op een manier waaruit
blijkt dat het geen persoonlijke getuigenis is van de advocaat, maar een weergave van de feiten zoals u
die aan hem beschreven hebt. Zo werd herhaaldelijk de zinsconstructie: “N. A. T. informs me” gebruikt in
de dagvaarding, waaruit blijkt dat de feiten dus volledig op uw eigen verklaringen gebaseerd zijn, waardoor
het niet kan bijdragen tot de geloofwaardigheid van uw eigen verklaringen. U stuurde ook meerdere
versies van dezelfde dagvaarding door. In een van de versies staat dat u ingeschreven was om aan de
Kharkiv State University of Food Techology and Trade, Belgium (punt 22) te gaan studeren. In een andere
versie van hetzelfde document staat Kharkiv wel correct weergegeven als een plaats in Oekraine.”

Verzoekers verklaringen in het verzoekschrift betreffen post factum beweringen die duidelijk na
kennisname van de bestreden beslissing tot stand zijn gekomen. Verzoeker kan overigens niet aantonen
waarom verweerder hem “moedwillig” verkeerd zou hebben begrepen.

In de mate dat hij verwijst naar de bijkomende verklaring van zijn advocaat (stuk 3 bij het verzoekschrift)
stelt de Raad tevens vast dat dat er in dit stuk geen bedragen worden genoemd. Dit stuk kan bijgevolg de
ongeloofwaardigheid van zijn verklaringen inzake de stortingen niet herstellen.

Verzoeker voert evenmin concreet verweer ten aanzien van de voorstaande motivering omtrent de
dagvaarding van advocaat D.M., niettegenstaande hij bij het verzoekschrift een latere affadavit van
dezelfde advocaat voegt.

De voorstaande motiveringen vinden steun in het administratief dossier, zijn terecht en pertinent.
Aangezien ze niet nuttig worden weerlegd blijven ze onverminderd overeind.

5. De bestreden beslissing stelt:

“Ten tweede stelt het CGVS ook vast dat uw verklaringen met betrekking tot uw beweerde arrestatie
en opsluiting door de overheid niet als geloofwaardig beschouwd worden. U beweerde tijdens het
persoonlijk onderhoud op het CGVS dat u op maandag 20 november 2020 onderweg was naar het huis
van uw moeder en dat u daar dan werd aangehouden door de militairen omdat ze u verdenken van mee
te werken met Ambazonia (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 22 en p. 23). U vermeldde specifiek
dat het een Ghost Town maandag was die dag, een dag waarop de mensen niet buitenkwamen (notities
persoonlijk onderhoud CGVS p. 19 en p. 23). Het CGVS stelt echter vast dat 20 november 2020 geen
maandag was maar een vrijdag. Het is dus wel opmerkelijk dat u expliciet die datum gaf en het beschreef
als een Ghost Town maandag, terwijl dat niet zo kan zijn. Wat betreft die beweerdelijke Ghost Town
maandag, kon u ook geen aannemelijke verklaring geven waarom u net op die dag besloot om naar uw
moeder te gaan. U beschreef immers Ghost Town Monday als een dag waarop niemand buiten komt.
Deze dagen worden opgelegd door de Ambazonia militie, de militie die u beweerdelijk al bedreigd had
voor geld. Het is dus op zich een risicovolle onderneming om hun bevelen te negeren en toch naar buiten
te gaan, en er kan dus wel van u verwacht worden dat u hier een doordachte redenering voor gaf. U legde
enkel uit dat u op eigen risico naar buiten ging en dat u uw moeder spullen bracht die u van Nigeria had
meegenomen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 23). Het CGVS merkt op dat u vaker naar Nigeria
ging, en dat u geen enkele aannemelijke reden gaf voor het nemen van een dergelijk risico door specifiek
op een dergelijke maandag naar uw moeder te reizen, wanneer op andere dagen reizen wel toegestaan
is.

Wat betreft de eigenlijke arrestatie die u beweerdelijk onderging, verklaarde u ook een aantal
elementen die bezwaarlijk geloofwaardig zijn. Zo legde u foto’s neer die beweerdelijk werden genomen
aan een rivier, aan een Klif, waar u zeer hard zou zijn geslagen door militairen en ternauwernood aan de
dood ontsnapte (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 17). Op die plaats wilden de militairen u immers
doodschieten, maar dat kon nog worden tegengehouden door een Engelstalige militair (notities persoonlijk
onderhoud CGVS p. 23).

Op dat moment kon u blijkbaar ook nog de tijd nemen om foto’s te nemen van uw rug en verwondingen,
foto’s die beweerdelijk door de Engelstalige militair werden genomen. Die foto’s werden genomen op uw
eigen gsm, een gsm die u nu nog steeds zou hebben (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 23). Het is
niet enkel opmerkelijk dat het u zou zijn toegestaan door de militairen om dergelijke foto’s te nemen, maar
ook dat u die gsm kon bijhouden tijdens uw arrestatie en opsluiting van november 2020 tot maart 2021,
mee kon nemen in uw ontsnapping van de gevangenis, en mee naar Europa kon nemen. Dit is in deze
context niet aannemelijk. Verder kon er uit de foto’s ook niet afgeleid worden waar de foto’s werden
genomen, in welke context, en de identiteit van de persoon op de foto, gezien enkel de rug afgebeeld is.
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U verklaarde ook dat u uiteindelijk uw vrijlating kon regelen via omkoping met behulp van uw advocaat
Evelyn Agbor en een politiecommissaris (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 17). Eerst had uw
advocaat al stappen ondernomen om u vrij te proberen krijgen, dingen te proberen regelen, maar die niet
lukten (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 26). Wanneer u echter gevraagd werd naar deze concrete
stappen die ondernomen werden om u dan proberen vrij te krijgen, kon u hierover niets verklaren. U bleef
vaag door te zeggen dat je je macht kon gebruiken, invioed kon gebruiken, en dat ze het op hun eigen
manier deden. Verder wist u niet te zeggen op wie die invioed werd uitgeoefend of wat die stappen dan
inhielden. U kon ook niet antwoorden op de vraag wie de commissaris was die u geholpen had om uit de
gevangenis te komen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 22). Gevraagd hoe dat kwam, legde u uit
dat uw advocaat Evelyn die dingen regelde, en dat u gewoon uit de vrachtwagen moest springen om te
ontsnappen. U zou het wel aan uw partner kunnen vragen wat de naam is, maar dat deed u niet omdat
uw voornaamste bekommernis uw vrijheid was, naar Nigeria gaan, en dan uiteindelijk naar Oekraine. Het
CGVS wijst er op dat er ondertussen wel heel wat tijd verstreken is, en dat het bezwaarlijk overtuigend is
dat u ondertussen nog steeds de naam van de politiecommissaris niet weet. Ook in de dagvaarding van
de advocaat die u na het persoonlijk onderhoud neerlegde, werd de commissaris niet bij naam vernoemd.
Het feit dat u niet de naam kan geven van een dergelijk belangrijk figuur in uw ontsnapping, en
ook duidelijk geen moeite deed om deze naam te bekomen, getuigt van een passieve houding die
niet strookt met de ernst van uw beweerde vrees.

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud gevraagd of u uw verklaringen met betrekking tot uw opsluiting
kon staven aan de hand van bewijzen. U verklaarde dat u het aan uw advocaat Evelyn kan vragen, en dat
zij dan wel iets kon opsturen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 27). Na het persoonlijk onderhoud
ontving het CGVS van u een dagvaarding van D.M. Esq., een advocaat uit South West Cameroon. Het
CGVS stelt vast dat dit document dus niet komt van Evelyn Agbor, de advocaat die beweerdelijk betrokken
was bij uw zaak in Kameroen, hoewel u wel beweerde dat u daar aan zou komen. In dat licht wordt dit
document dan ook bekeken. [...]".

De vergoelijking inzake de dag van Ghost Town, de beweringen van het nemen van een berekend risico
en dat men in gevangenschap “zijn gsm mag bijhouden” kunnen bezwaarlijk aangenomen worden om
hogerstaande motiveringen dienaangaande dienstig en concreet te weerleggen. Deze motiveringen
blijven overeind aangezien ze steun vinden in het administratief dossier.

Waar verzoeker verwijst naar stuk 3, de affadavit van zijn advocaat, als bevestiging dat Evely Agbor
tussenkwam als zijn advocaat stelt de Raad vast dat verzoeker op generlei wijze omschrijft hoe hij in het
bezit kwam van dit schrijven dat manifest werd opgesteld teneinde zijn verklaringen bij te stellen in functie
van de weigeringsmotieven in de bestreden beslissing. Tevens heeft een advocaat de plicht om zijn cliént
bij te staan en kan dit schrijven en de daarin opgenomen verklaringen bijgevolg niet aanzien worden als
afkomstig van een betrouwbare en objectieve bron.

6. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert
tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de
administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de
commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden
nood aan internationale bescherming.

7. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

8. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als
voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt
dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,
verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare
informatie waatruit blijkt dat er actueel voor Engelstalige burgers in Douala en Yaoundé geen reéel risico
is op ernstige schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet en dat verzoeker aldaar
een interne vluchtmogelijkheid heeft in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker
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brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn
of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

9. Waar verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij slechts de
bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal tot weigering van de
vliuchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen om redenen
vermeld in artikel 39/2, § 1, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker
echter niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de
Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden
dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende
onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden
ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien december tweeduizend drieéntwintig
door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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