| betwistingen

Arrest

nr. 298 813 van 15 december 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS
Eindgracht 1
3600 GENK

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Liberiaanse nationaliteit te zijn, op 28 augustus 2023
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 26 juli 2023 tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage
13quinquies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 november
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat T.
MOSKOFIDIS en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - VERZOEKER OM INTERNATIONALE
BESCHERMING

In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, die

verklaart te heten,

X Pagina 1



naam : R.

voornaam : H.
geboortedatum : *1987
geboorteplaats : Nimba
nationaliteit : Liberia

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 07/02/2023 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 30/06/2023 werd
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met
toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°, van de wet van 15 december 1980.

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn
gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het
kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde
land:

Hoger belang van het kind

Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd.27/11/2019) geen in Belgié of in een andere Lidstaat van de EU
verblijvende minderjarige kinderen te hebben. Tot op heden blijkt hierin geen veranderingen in het
administratief dossier van betrokkene.

Gezins- en familieleven

Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd.27/11/2019) geen familieleden in Belgié of in een andere Lidstaat
van de EU te hebben. Tot op heden blijkt hierin geen veranderingen in het administratief dossier van
betrokkene.

Gezondheidstoestand
Geen medische elementen in het dossier, geen medische attesten voorgelegd.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging
naar het politecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag voor
de Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van
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de hoorplicht, en van de zorgvuldigheidsplicht juncto de motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Hij
zet het middel uiteen als volgt:

“Volledig ten onrechte nam de Dienst Vreemdelingenzaken de bestreden beslissing.

Uit vaststaande rechtspraak volgt dat de verwerende partij verzoeker dient te horen alvorens een voor
hem nadelige beslissing te nemen (HvJ 11-12-2014, Boudjlida, C249/13; HvJ 18-/12-/2008, Sopropé, C-
349/07; HvJ C-32/95, Commissie/Lisrestal; en Mediocurso/Commissie; RvS nr. 146.472, 23 juni 2005;
RvS 126.220, 9 december 2003)

Dat de motivering van de beslissing minstens niet correct is gebeurd.

Dat deze motivering een wezenlijk onderdeel uitmaakt van de beslissing, zodat de beslissing dan ook
geen enkel antwoord geeft op de wezenlijke problematiek van verzoeker.

Uit informatie waar verzoeker over beschikt (zie: Global Risk Insights, Liberia: Mounting Political Tensions
in a Fragile Context, 12 juli 2019; alsook: https://www.aljazeera.com/economy/2020/1/6/liberian-police-
fire-tear-gas-watercannon-to-clear-protesters) blijkt dat de veiligheidssituatie in Liberia zeer fragiel is.

Verzoeker wenst dan ook te benadrukken dat de Dienst Vreemdelingenzaken onvoldoende onderzoek
heeft gevoerd naar de veiligheidssituatie in Liberia, minstens werd verzoeker hieromtrent niet gehoord,
buiten de voorwaarden dewelke gelden in de asielprocedure.

De beslissing maakt dan ook een wezenlijke inbreuk uit op artikel 3 EVRM, de hoorplicht, de
zorgvuldigheidsplicht iuncto de motiveringsplicht, zoals vervat in artt. 2-3 Wet Uitdrukkelijke Motivering
van Bestuurshandelingen van 1991.

Het dient dan ook benadrukt te worden dat deze beslissing als nietig dient beschouwd te worden en dient
vernietigd te worden.

Er werd door de Belgische Staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoeker.

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissing zorgvuldig voor te bereiden en te
stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak.

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.
Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken.
Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.2. De thans bestreden beslissing werd genomen nadat de Raad op 30 juni 2023 had geoordeeld over
het beroep van verzoeker tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de
staatlozen inzake zijn tweede verzoek om internationale bescherming.

De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag van
Geneéve en artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) is mutatis
mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een persoon een reéel risico
loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM. Het is daarom
aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille van één van de gronden
omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve omvat (UNHCR, Manual on Refugee
Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For Europe, Department of
International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7). Artikel 3 van het EVRM
stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet (cf. HvJ C-465/07,
Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Daarnaast biedt artikel 3 van het
EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet.
Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in uitzonderlijke omstandigheden, de mate
van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is dat eenieder die terugkeert naar een
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bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reéel risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM,
Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Verzoeker stelt dat hij —“buiten de voorwaarden welke gelden in de asielprocedure”- niet werd gehoord
omtrent de veiligheidssituatie in Liberia. Hij verwijst naar 2 internetartikelen uit 2019 en 2020 waaruit zou
blijken dat de situatie er zeer fragiel is.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft gesteld dat het recht om te worden gehoord integraal
deel uitmaakt van de rechten van de verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht is. Het Hof
heeft eveneens herhaaldelijk opgemerkt dat een schending van de rechten van de verdediging, in het
bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van
de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13;
HvJ 5 november 2014, Mukaburega, C-166/13; HvJ 17 juli 2014, Ys e.a., C-141/12 en C-372/12). Het kom
derhalve aan verzoeker toe om één en ander aan te tonen.

De Raad stelt vast dat verzoeker geen belang heeft bij zijn grief. Immers blijkt uit het arrest 291 317 van
30 juni 2023 waarnaar in de bestreden beslissing wordt verwezen dat verzoeker weliswaar op 7 november
2019 een eerste verzoek om internationale bescherming had ingediend als Liberiaans onderdaan, maar
dat hij op 5 juli 2021 een tweede verzoek om internationale bescherming indiende waarin hij verklaarde
niet over de Liberiaanse, maar in werkelijkheid over de Nigeriaanse nationaliteit te beschikken, waarna
het onderzoek zich toespitste, zowel op de individuele vervolgingsvrees van verzoeker als op de
veiligheidssituatie in Nigeria. Er werd besloten dat verzoeker niet als vluchteling kan worden erkend in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Aldus werd het
onderzoek naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM reeds gevoerd alvorens de
bestreden beslissing werd genomen. Ook in het derde verzoek om internationale bescherming dat
verzoeker op 7 september 2023, en dus nadat de thans bestreden beslissing werd genomen, in Belgié
indiende verklaarde hij, luidens de beslissing die op 27 september 2023 werd genomen door de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en die inmiddels aan het
rechtsplegingsdossier werd toegevoegd, over de Nigeriaanse nationaliteit te beschikken.

Gelet op zijn eigen verklaringen over zijn Nigeriaanse nationaliteit kan verzoeker zich niet zonder meer
dienstig beroepen op de veiligheidssituatie in Liberia. In die optiek toont hij niet aan dat de verwerende
partij onvoldoende onderzoek heeft gevoerd in het licht van een mogelijke schending van artikel 3 van het
EVRM en al evenmin dat verzoeker, mocht hij zijn gehoord, elementen had kunnen aanvoeren die het
besluitvormingsproces een andere wending hadden kunnen geven. Evenmin wordt een schending van de
formele motiveringsplicht op deze grond aannemelijk gemaakt.

2.3. Het enig middel kan niet worden aangenomen.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien december tweeduizend drieéntwintig
door:

A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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