| betwistingen

Arrest

nr. 298 816 van 15 december 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. SCHUEREWEGEN

Britselei 47-49/5
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 4 augustus 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 juli 2023 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 november
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. SCHUEREWEGEN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C.
DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten -verzoeker om internationale bescherming

In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan mevrouw

naam : O.
voornaam K.
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[..]

nationaliteit : Russische Federatie

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 04/07/2023 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond
van artikel 57/6, 83, eerste lid, 5°

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is in het bezit van een geldig paspoort maar zonder geldig visum.

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn
gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het
kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde
land:

Hoger belang van het kind
Betrokkene heeft geen minderjarige kinderen in Belgié of in een andere lidstaat van de EU.
Gezins- en familieleven

Betrokkene woont wettelijk samen met een legaal in Belgié verblijvende persoon. We wijzen er echter op
dat het verzoek om internationale bescherming van betrokkene definitief negatief afgesloten werd en de
Minister of zijn gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet een
bevel om het grondgebied te verlaten aflevert. Het staat betrokkene vrij om alle voor haar openstaande
wettelijke verbliffsmogelijkheden te benutten, inbegrepen in functie van gezinshereniging Tot op heden
werd nog geen aanvraag gezinshereniging ingediend, waardoor er geen positieve verplichting is voor de
staat om het recht op gezinsleven te handhaven Bovendien wijzen we er op dat betrokkene niet
aannemelijk maakt dat het voor haar kennelijk onredelijk is gevolg te geven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten en indien zij dat wenst vanuit het land van herkomst de nodige stappen te
ondernemen wat gezinshereniging met haar partner betreft. We benadrukken dat het hierbij slechts om
een tijdelijke scheiding van de gezinskern gaat en dat in tussentijd contact kan worden gehouden middels
de moderne communicatiemiddelen en korte bezoeken in elke Staat waartoe zij beiden toegang hebben.
Betrokkene verklaart ook nog een zus te hebben in Belgi€, maar zij behoort niet tot de gezinskern van
betrokkene.

Gezondheidstoestand

Betrokkene verklaart medische problemen (schildklier, depressie) te hebben. Betrokkene legde bij het
laatste gehoor bij het CGVS een psychologisch attest dd. 13/02/2023, neer. We merken op dat dit attest
afkomstig is van een psycholoog, die geen arts is en dus geen medische diagnose kan stellen. De DVZ
is op heden evenwel niet in het bezit van medische documenten, al dan niet voorgelegd tijdens zijn gehoor
bij het CGVS. Op heden is de DVZ dus niet in het bezit van informatie waaruit blijkt dat betrokkene in de
onmogelijkheid verkeert om te reizen, noch bevat het administratief dossier een aanvraag9ter. Bovendien
stipuleert artikel 74/14 dat zo nodig de termijn om het grondgebied te verlaten verlengd kan worden om
rekening te houden met de specifieke omstandigheden eigen aan de situatie. Indien betrokkene om
medische redenen niet verwijderd kan worden, komt het haar toe om de DVZ hiervan op de hoogte te
brengen en de nodige medische bewijsstukken aan te brengen. Tot slot staat het betrokkene vrij, indien
zij effectief medische problemen ervaart die een verwijdering in de weg staan, om een aanvraag tot
medische regularisatie in te dienen.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980
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§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in
artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde
land niet-ontvankelijk werd verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°. Inderdaad, aangezien
betrokkene al op 19/11/2009,03/12/2012 en 06/01/2023 internationale bescherming heeft aangevraagd
en door de beslissing van niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn,
wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging
naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Het eerste middel luidt als volgt:

“De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe
bestaat om beroep in te stellen waarover hij/zij beschikt.

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (R.v.St., m.110.071,
06.09.2002, R.v.St., m.129.466,19.03.2004, R.v.St., nr. 132.710,21.06.2004).

Bij het nemen van een bestuurshandeling dient de overheid rekening te houden met alle elementen uit
het dossier, zowel in rechte als in feite.

De beslissing berust dan ook kennelijk op een onredelijke, manifeste, foutieve appreciatie van de feiten
en is compleet onevenredig zonder rekening te houden met alle elementen.

Verwerende partij nam de bestreden beslissing op lichtzinnige wijze.

"Vage duistere of niet terzake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet-plausibele
motivering, stereotiepe, geijkte of gestandariseerde motiveringen is niet afdoende" (D. Van Heule,
Vluchtelingen: Een overzicht na de Wet van 6 mei 1993, Gent, Mys en Breesch, 1993, 78. en D. Van
Heule, "De motiveringsplicht en de vreemdelingenwet", TVR, 1993/2,67-71).

*kkk

Verzoekster wijst erop dat de verwerende partij geen enkele afweging van elementen heeft gemaakt en
zonder verder na te denken en te zoeken naar een degelijke motivering tot een beslissing is gekomen, of,
dat zulks minstens niet blijkt uit de bestreden beslissing hetgeen niet alleen in het kader van het
motiveringsbeginsel vereist is, doch ook onder andere in het kader van het redelijkheidbeginsel en het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Zo is, in principe, eenieder - alsmede de verwerende partij - gebonden door de zorgvuldigheidsplicht: men
moet handelen zoals elk normaal, voorzichtig en vooruitziend persoon dat zou doen, of met andere
woorden zoals dat redelijkerwijze mag verwacht worden van een persoon en een overheid die zich in
dezelfde omstandigheden bevindt.

X - Pagina 3



Overeenkomstig de zorgvuldigheidsplicht moet de overheid zijn beslissingen met zorgvuldigheid
voorbereiden en beslissen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om zijn beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St., 02.02.2007,
nr.167.411; R.v.St.14.02.2006, nr.154.954).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt dus aan de verwerende partij de verplichting op zijn beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te staven op een correcte feitenvinding. Uit de stukken en de
motivatie blijkt zeer duidelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris tot zijn conclusie is gekomen op
basis van een niet - correcte interpretatie van de feitelijke omstandigheden in casu.

De verwerende partij heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op correcte
feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de
zaak.

'Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht (LP. Suetens en M. Boes, administratief recht, Leuven, Acco, 1990, 371)’

'‘Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St., Reeskens, nr.
20.602, 30 September 1980, RW1982-82, 36, noot W. Lambrechts).

De Raad van State eist dat de overheid tot zijn voorstelling van de feiten (R.v.St. Speleers, nr. 21.037,17
maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. Van Kouter, nr. 21.094, 17 april 1981) komt met inachtneming
van de zorgvuldigheidsplicht.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of niet
bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of hem
in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de feiten
of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., Thijs, nr. 24.651, 18 September 1984, RW, 1984-85,
946; W. Lambrechts Geschillen van bestuur, 43)

Verwerende partij dient rekening te houden met alle elementen in het dossier. Zij heeft dit echter niet
gedaan.

Er wordt verzoekster verweten dat zij geen stappen m.b.t. gezinshereniging heeft ondernomen, doch
verzoekster diende haar verzoek wel degelijk in op 22 maart 2023.

Verwerende partij heeft in casu een beslissing genomen zonder deze met zorg en zonder deze met
respect voor voorzorg voorbereid te hebben. Daarom heeft verzoekster geen recht gehad op een correcte
behandeling.

Uit de motivatie - althans het gebrek aan motivering - kan onmogelijk worden afgeleid of de gemachtigde
van de staatssecretaris het bovenvermelde zelf heeft onderzocht. Dit bewijst dat de beslissing niet correct
is, minstens onzorgvuldig werd genomen.

Gelet op het gestelde in de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen mocht verzoekster dan ook de verwachting
koesteren dat hieromtrent zou gemotiveerd worden in de beslissing, quod non.

Ten onrechte wordt haar verweten geen gezinshereniging in te dienen en wordt er geen rekening
gehouden met haar gezondheidstoestand.

De gemachtigde is op dit punt in gebreke gebleven om zijn beslissing afdoende te motiveren. Een
schending van de formele motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht in het licht van de Wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen wordt aangetoond.

De schending is om die reden voldoende bewezen.”
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In het tweede middel wordt de schending aangevoerd van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM). Verzoekster stelt
dienaangaande onder meer dat “het de taak van de administratieve overheid is om, vooraleer te
beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de
omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben”.

2.2. De verwerende partij antwoordt als volgt in haar nota met opmerkingen:
“2.2.1. Betreffende het eerste middel

In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

lijst met 2 items

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen;

- het zorgvuldigheidsbeginsel.

einde lijst

Verzoekende partij acht voormelde bepalingen geschonden doordat zij meent dat de bestreden beslissing
onvoldoende werd gemotiveerd dat tevens een niet-correcte interpretatie van de feitelijke
omstandigheden is gebeurd.

Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991, laat de verweerder
gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel
inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden
beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden
beslissing.

De verweerder is van oordeel dat 0.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende partij
het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994,

z.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending
aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die
ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze
in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande
rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling
impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische correctheid
betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke correctheid betreft:
R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 1998, 693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan het
bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan
van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door haar
geschonden geachte rechtsregels.
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Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het eerste middel van
verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is.

Voor het geval de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hier toch anders over zou denken en dus louter
subsidiair, merkt de verweerder bijkomend nog op dat de juridische beschouwingen die in de uiteenzetting
van verzoekende partijvoorkomen bovendien niet pertinent zijn.

Verweerder dient vast te stellen dat verzoekende partij zich volkomen beperkt tot een theoretische
uiteenzetting, zonder aan te geven welke omstandigheden in casu niet correct zouden zijn
geinterpreteerd.

De verweerder merkt op dat de bestreden beslissing werd getroffen op grond van artikel 75, §2 van het
Vreemdelingenbesluit. Dit artikel voorziet uitdrukkelijk:

§ 2. Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus
weigert te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling of
de asielaanvraag niet in overweging neemt , geeft de minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel
52/3, § 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten.

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen
van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model van
bijlage 13quinquiesbetekend.

De documenten die aan de vreemdeling afgegeven werden op het ogenblik dat hij een asielaanvraag
indiende, en, in voorkomend geval, het attest van immatriculatie, worden afgenomen.

Terwijl art. 52/3 81 van de Vreemdelingenwet het volgende bepaalt:

§ 1. De minister of zijn gemachtigde geeft aan de vreemdeling die illegaal in het Rijk verblijft en een
verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het bevel om het grondgebied te verlaten,
gemotiveerd op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, nadat de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek om internationale
bescherming

heeft geweigerd, niet-ontvankelijk heeft verklaard of de behandeling van het verzoek heeft beéindigd, en
de in artikel 39/57 bedoelde beroepstermijn is verstreken, of, wanneer dergelijk beroep binnen de termijn
werd ingesteld, nadat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep heeft verworpen met
toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°.

Indien het een tweede volgend verzoek om internationale bescherming of meer betreft en indien dit
verzoek door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op grond van artikel 57/6,
§ 3, eerste lid, 5°, niet-ontvankelijk wordt verklaard, wordt het bevel om het grondgebied te verlaten
afgegeven na deze niet-ontvankelijkheidsbeslissing.

In casu dient te worden vastgesteld dat door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen op 04.07.2023een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire
beschermingsstatus werd genomen.

Dit terwijl in de kantlijn moet worden benadrukt dat verzoekende partij reeds 4 negatieve beslissingen
heeft ontvangen van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

De in casu bestreden beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris is niet meer dan de wettelijk
voorziene resultante van de beslissing van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming aan verzoekende partij werden
geweigerd.

De gemachtigde van de Staatssecretaris heeft dienaangaande geen discretionaire
beoordelingsbevoegdheid, en vermag aldus in beginsel niets anders dan in uitvoering van voormeld art.
75 82 van het Vreemdelingenbesluit en art. 52/3 van de Vreemdelingenwet, na te hebben vastgesteld dat
verzoeker, nu hij niet is erkend als vluchteling, zich op illegale wijze op het grondgebied bevinden, bevel
te verlenen om het grondgebied te verlaten.
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“De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 75, 82 van het Vreemdelingenbesluit (K.B.
dd. 8.10.1981). Dit artikel bepaalt:

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert
te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, geeft de
minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 52/3, 8 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel
om het grondgebied te verlaten.

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen
van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model van
bijlage I13quinquies betekend.”

In casu dient te worden vastgesteld dat door de Adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen op 26 oktober 2010 een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen en dat verzoeker tegen deze beslissing beroep
heeft ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die bij arrest nr. 54.695 van 20 januari 2011
de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoekers geweigerd heeft, zodat de
asielprocedure van verzoeker beéindigd is.

Aangezien het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 20 januari 2011 nog in het
rechtsverkeer was, vermocht de gemachtigde wel degelijk te beslissen dat aan verzoeker bevel diende
te worden gegeven om het grondgebied te verlaten asielzoeker. De in casu bestreden beslissing van de
gemachtigde van do federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid is niet meer dan de
noodzakelijke en wettelijk voorziene resultante van de beslissing van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming aan verzoeker
werden geweigerd.” (R.v.V. nr. 78.203 van 28 maart 2012)

Verzoekende partij beroept zich in het tweede en derde middel op een schending van hogere
rechtsnormen, meer bepaald van artikelen 3 en 8 EVRM.

Het supra aangehaalde art. 52/3, § 1 Vreemdelingenwet voorziet immers niet dat het bevel om het
grondgebied te verlaten dient te worden afgetoetst aan hogere rechtsnormen, nu de loutere vaststelling
van de weigeringsbeslissing van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en
de illegale verblijfstoestand, door de wetgever als enige voorwaarden werden bepaald bij de afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten —asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Dit standpunt werd bevestigd door het Grondwettelijk Hof, dat stelt:

“De beoordelingsbevoegdheid die aan de minister of zijn gemachtigde wordt gelaten wanneer hij een
bevel om het grondgebied te verlaten afgeeft, wordt bij de bestreden bepaling enkel beperkt voor de twee
voorwaarden waarvan zij de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten afhankelijk stelt,
namelijk indien de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de vluchtelingenstatus
of de subsidiaire beschermingsstatus niet in overweging neemt of weigert te erkennen en indien de
asielzoeker onregelmatig op het grondgebied verblijft. In dat stadium dient de minister of zijn gemachtigde
niet te beoordelen of de tenuitvoerlegging van het bevel om het grondgebied te verlaten de artikelen 3 en
8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens in acht neemt. Met betrekking tot die toetsing
wordt in de memorie van toelichting aangegeven dat « het bevel om het grondgebied te verlaten niet
uitvoerbaar is indien de effectieve terugkeer van de vreemdeling een schending met zich zou brengen
van de artikelen 3 en 8van het EVRM. De vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een
verwijderingsmaatregel mag in geen geval verwijderd worden naar het land waar hij een reéel risico loopt
om blootgesteld 14 te worden aan een schending van het beginsel van non refoulement. Artikel 3 van het
EVRM dient geéerbiedigd te worden bij de tenuitvoerlegging van een bevel om het grondgebied te
verlaten» (Parl. St., Kamer, 2012-2013, DOC 53-2555/001 en 53-2556/001, p. 19).”(GwH nr. 2015/089
van 11.06.2015)

Verder kan verzoekende partij, teneinde nodeloze herhaling te vermijden, verwijzen naar de uiteenzetting
onder het tweede en het derde middel.

De verweerder ziet dan ook niet in op welke manier de bestreden beslissing houdende bevel om het
grondgebied te verlaten een schending van de door verzoekende partij aangehaalde rechtsregels zou

kunnen uitmaken.
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De loutere verwijzing naar de juridisch toepasselijke bepalingen en de feitelijke gronden van de bestreden
beslissing volstaan in casu om deze ten genoege van recht met motieven te onderbouwen.

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat aan verzoekende partij samen met haar minderjarige
kinderen, een bevel om het grondgebied te verlaten diende te worden betekend.

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de
zorgvuldigheidsverplichting waarvan verzoekster de schending aanvoert.

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.
2.2.2. Betreffende het tweede middel

In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- artikel 8 EVRM

Verzoekende partij meent dat de bestreden beslissing een ongeoorloofde inmenging inhoudt in het door
haar beweerde gezinsleven.

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie-en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

In de bestreden beslissing wordt rekening gehouden met het feit dat verzoekende partij wettelijk
samenwoont met een legaal in Belgié verblijvende persoon.

Er wordt door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie echter terecht als volgt
gemotiveerd in de bestreden beslissing:

T..]”

Bovendien stelt verweerder vast dat verzoekende partij zich in grote mate beperkt tot een theoretisch
betoog omtrent artikel 8 EVRM, hetgeen niet volstaat om een schending van voorgaand verdragsartikel
aannemelijk te maken.

Een schending van art. 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.

De verweerder laat gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid EVRM dient te
gebeuren.

Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden
beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen
inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te
gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat
om het recht op privé-en/of familie-en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november
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1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, §
38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM
17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.”

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011)
In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden.

Er dient te worden herhaald dat verzoekende partij zich beperkt tot een louter theoretisch betoog en tot
de blote bewering dat “het terugsturen van verzoekster naar haar land van herkomst een duidelijke
hinderpaal uitmaakt voor het uitbouwen van een normaal en effectief gezinsleven.”

Dit terwijl in de bestreden beslissing duidelijk werd overwogen dat het voor verzoekster niet kennelijk
onredelijk is om gevolg te geven aan de bestreden beslissing en dat, indien zij dat wenst, vanuit het land
van herkomst de nodige stappen te ondernemen.

“In casu wijst de verzoeker slechts op het gegeven dat hij ‘inmiddels een duurzame relatie onderhoudt
met de Belgische onderdaan mevrouw H.S.D., met wie hij reeds geruime tijd samenwoont’, doch laat hij
na concrete hinderpalen aan te voeren voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en
effectief gezinsleven met zijn Belgische partner elders.

(..)

De bestreden beslissing verhindert niet dat zijn partner hem bezoekt in het land van herkomst of elders.
Verder kunnen moderne communicatietechnologieén de verzoeker in staat stellen om tijdens de scheiding
in nauw contact te blijven met zijn partner en de banden met haar verder te onderhouden (EHRM 26 juni
2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100)” (R.v.V. nr. 141.063 dd. 16.03.2015)

Verweerder benadrukt ten stelligste dat verzoekende partij haar voorgehouden gezinsleven volkomen in
illegaal verblijf heeft uitgebouwd.

Zie ook:

“Zij heeft haar gezinsleven in Belgié volledig uitgebouwd in illegaal verblijf. Verzoekster kan niet
verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om haar
toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het Europees Hof toont zich streng t.a.v.
vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een
gezinsleven hebben opgebouwd.” (R.v.V. nr. 135.172 dd. 17.12.2014)

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen.

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij diverse
gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling
waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te
verblijven(EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74;
EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden
geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen
gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging
op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland,
§ 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de
Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de
binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren(EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila
Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi&, § 43; EHRM 28 mei
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1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de
voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het belang van de staat voorrang heeft
op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E.1992,

z.p.).

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg(zie ook
Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd.
30.08.2007).

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het
bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653,
20.07.1994,Arr. R. v. St.1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993,Arr. R. v. St.1993, z.p.)

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van haar
partner wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er terug
te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige
binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch
grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te voldoen aan de
door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst-en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr.170.806 dd.
04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007).

“Het bestreden bevel leidt niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Het heeft enkel tot gevolg dat
verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat voldaan
is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. Het bestreden bevel sluit niet uit dat de verzoeker de
opheffing van het hiermee gepaarde inreisverbod vraagt op grond van artikel 74/12 van de
vreemdelingenwet en vervolgens een visum aanvraagt met het oog op eventuele gezinshereniging in
Belgié.

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van
de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoeker niet in die mate dat er sprake kan
zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM.” (R.v.V. nr. 150.973 dd. 18.08.2015)

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.
Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.”
2.3. Gelet op de verknochtheid van het eerste en tweede middel worden ze samen beoordeeld.

De bestreden beslissing is genomen in toepassing van artikel 52/3, 81 van de Vreemdelingenwet, dat
bepaalt:

“§1. De minister of zijn gemachtigde geeft aan de vreemdeling die illegaal in het Rijk verblijft en een
verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het bevel om het grondgebied te verlaten,
gemotiveerd op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, nadat de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek om internationale
bescherming heeft geweigerd, niet-ontvankelijk heeft verklaard of de behandeling van het verzoek heeft
beéindigd, en de in artikel 39/57 bedoelde beroepstermijn is verstreken, of, wanneer dergelijk beroep
binnen de termijn werd ingesteld, nadat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep heeft
verworpen met toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°.

[..]

De verwerende partij heeft vastgesteld dat het verzoek om internationale bescherming van verzoekster
onontvankelijk werd verklaard en dat verzoekster zich in het geval bevindt van artikel 7, eerste lid, 1° van
de Vreemdelingenwet aangezien zij niet in het bezit is van een geldig visum. Verder wordt gemotiveerd
over artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat aan de verwerende partij oplegt om bij het nemen van
een beslissing tot verwijdering onder meer rekening te houden met het gezins- en familieleven. Deze
bepaling weerspiegelt artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens
en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM) dat onder meer bepaalt dat eenieder recht heeft op
eerbiediging van zijn gezinsleven. Verzoekster voert onder meer een schending aan van deze bepaling
en van het zorgvuldigheidsbeginsel.
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Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig
te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het
dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen. (RvS 28 juni 2018, nr.
241.985, ROELS)

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privé- en gezinsleven is niet
absoluut. Het garandeert geen enkel recht voor een vreemdeling om het grondgebied van een staat
waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003,
Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27) en het kan evenmin zo worden
geinterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen
gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging
op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland,
§ 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van
een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip
van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26
juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), §
100).

Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding
geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven, zoals gewaarborgd
onder artikel 8 van het EVRM.

De Raad merkt op dat verzoekster nooit een duurzaam verblijfsrecht heeft gehad in Belgié en dat moet
onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om haar op zijn grondgebied te laten
komen of verblijven zodat zij haar recht op eerbiediging van het familie- en gezinsleven aldaar kan
handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), §
105). Dit geschiedt aan de hand van een ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een
redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de
samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere
beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke
omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang. (EHRM 17 oktober 1986,
Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland,
§ 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). Dit impliceert dat alle voor die
belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar in de belangenafweging
moeten worden betrokken.

De verwerende partij heeft in de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd aangaande verzoeksters
gezins- en familieleven:

“Betrokkene woont wettelijk samen met een legaal in Belgié verblijvende persoon. We wijzen er echter op
dat het verzoek om internationale bescherming van betrokkene definitief negatief afgesloten werd en de
Minister of zijn gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet een
bevel om het grondgebied te verlaten aflevert. Het staat betrokkene vrij om alle voor haar openstaande
wettelijke verbliffsmogelijkheden te benutten, inbegrepen in functie van gezinshereniging Tot op heden
werd nog geen aanvraag gezinshereniging ingediend, waardoor er geen positieve verplichting is voor de
staat om het recht op gezinsleven te handhaven. Bovendien wijzen we er op dat betrokkene niet
aannemelijk maakt dat het voor haar kennelijk onredelijk is gevolg te geven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten en indien zij dat wenst vanuit het land van herkomst de nodige stappen te
ondernemen wat gezinshereniging met haar partner betreft. We benadrukken dat het hierbij slechts om
een tijdelijke scheiding van de gezinskern gaat en dat in tussentijd contact kan worden gehouden middels
de moderne communicatiemiddelen en korte bezoeken in elke Staat waartoe zij beiden toegang hebben.
Betrokkene verklaart ook nog een zus te hebben in Belgi€, maar zij behoort niet tot de gezinskern van
betrokkene.”

Verzoekster betoogt dat de verwerende partij tot haar conclusie is gekomen op basis van een niet-

correcte interpretatie van de feitelijke omstandigheden. Zij stelt dat de verwerende partij geen rekening
heeft gehouden met alle elementen in het dossier. Zij stelt onder meer dat haar ten onrechte wordt
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verweten dat zij geen stappen met betrekking tot gezinshereniging heeft ondernomen. Zij betoogt dat zij
wel degelijk een verzoek heeft ingediend op 22 maart 2023.

De Raad stelt vast dat de verwerende partij op 21 november 2023 een schrijven heeft gericht aan de Raad
met als bijlage een “Aanvraag formulier Nieuwkomers” waaruit blijkt dat verzoekster op 22 maart 2023
online een procedure is opgestart met het oog op de aanvraag gezinshereniging. Hoewel hiermee de
verblijfsprocedure nog niet formeel is opgestart, blijkt wel onmiskenbaar dat verzoekster het formulier
heeft ingevuld omdat ze een aanvraag wil indienen om een verblijfsprocedure op te starten in het kader
van een gezinshereniging, zoals zij ook zelf heeft aangegeven in haar middel. Het formulier bevat verder
de volgende vermeldingen:

“Ik heb dit formulier ingevuld omdat ik een aanvraag wil indienen om een verblijfsprocedure op te starten.
Ik begrijp dat de verblijfsprocedure nog niet is opgestart.”

En

“Ik begrijp dat ik via dit formulier een aanvraag heb gedaan om een afspraak te kunnen krijgen en dat uw
dienst met mij contact zal opnemen.”

Het blijkt dus dat verzoekster de voor haar mogelijke stappen heeft ondernomen om de aanvraag in te
dienen en dat de bal in het kamp lag van de stad Antwerpen voor het vervolg. Uit niets blijkt dat deze
laatste contact met verzoekster heeft opgenomen voor een afspraak. Evenmin blijkt dat verzoekster er
zelf voor heeft geopteerd om de aanvraagprocedure stop te zetten. In die optiek acht de Raad het
onzorgvuldig om louter en alleen op basis van het ontbreken van een formele opstart van de aanvraag
gezinshereniging, hetgeen blijkens het dossier niet aan verzoekster kan worden verweten, vast te stellen
dat er geen positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven en om geen
rekening te houden met de stappen die verzoekster reeds had ondernomen om een aanvraag in te dienen,
zeker nu de verwerende partij redelijkerwijs op de hoogte moest zijn van het door haar zelf aan het dossier
toegevoegde aanvraagformulier dat door verzoekster drie maanden voor de bestreden beslissing werd
ingevuld. Verzoekster werd immers niet gehoord in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet,
zodat zij alleszins niet in de mogelijkheid werd gesteld één en ander toe te lichten. Gelet op de verbinding
die in de bestreden beslissing wordt gemaakt tussen de aanvraag met het oog op gezinshereniging en
een eventuele positieve verplichting, volstaat de vaststelling dat over dit motief niet met de vereiste
zorgvuldigheid werd geoordeeld om te concluderen dat bij de krachtens artikel 8 van het EVRM vereiste
belangenafweging niet alle omstandigheden kenbaar werden betrokken. Er is sprake van een schending
van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 8 van het EVRM. Het verweer in de nota doet
daaraan geen afbreuk. Waar de verwerende partij stelt dat met artikel 8 van het EVRM nog geen rekening
moest worden gehouden bij het nemen van de beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten
doch pas wanneer effectief tot verwijdering van de betrokkene wordt overgaan, wat thans niet het geval
is, kan zij niet worden gevolgd. Het nemen van een beslissing houdende bevel om het grondgebied te
verlaten houdt in dat de rechtstoestand van de betrokken vreemdeling als dusdanig bestaat op het
ogenblik dat die beslissing wordt genomen, dat die vreemdeling op dat ogenblik dus geen titel (meer)
heeft om op het grondgebied te verblijven zodat hij er onwettig verblijft en dat hij derhalve het grondgebied
dient te verlaten. Het betreft dan ook een beslissing tot verwijdering in de zin van artikel 1, 6° van de
Vreemdelingenwet. De betrokken vreemdeling is ertoe gehouden de terugkeerverplichting na te leven en
het bevel om het grondgebied te verlaten uit te voeren zonder dat de verzoekende partij een nieuwe
beslissing dient te nemen. Naar luid van artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet wordt een bevel
om het grondgebied te verlaten gegeven “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een
internationaal verdrag”. De verzoekende partij moet derhalve bij het nemen van een beslissing houdende
bevel om het grondgebied te verlaten reeds onderzoeken of die verwijderingsmaatregel in
overeenstemming is met de normen van de internationale verdragen waardoor Belgié gebonden is, te
dezen met artikel 8 van het EVRM (RvS 29 mei 2018, nr. 241.623). Eén en ander vindt trouwens zijn
weerslag in de bij artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet aan de verwerende partij opgelegde verplichting
om bij het nemen van een verwijderingsbeslissing zoals de thans aangevochten beslissing, rekening te
houden met het gezins- en familieleven van de betrokkene.

2.4. De middelen zijn in de besproken mate gegrond.

3. Korte debatten
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De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering
tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve
geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing,
opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 juli 2023 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming wordt
vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien december tweeduizend drieéntwintig
door:

A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS

X - Pagina 13



