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 nr. 298 820 van 15 december 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G.-A. MINDANA 

Louisalaan 2 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Poolse nationaliteit te zijn, op 15 september 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 augustus 2023 tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 27 november 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 5 

december 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster wordt door de politiediensten op 19 augustus 2023 op heterdaad betrapt op het toedienen 

van opzettelijke slagen en verwondingen.  

 

Op 20 augustus 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), aan verzoekster nog dezelfde dag 

ter kennis gebracht. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

Betrokkene werd gehoord door de PZ ZUID op 19 augustus 2023 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met haar verklaringen. 
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Aan Mevrouw, die verklaart te heten: 

Naam: W. (…) 

Voornaam: O. (…) 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: -- 

Nationaliteit: Polen (Rep.), maar kan het niet aantonen 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

- tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, 

 

uiterlijk op 20 augustus 2023 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

 

X 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

 

X 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het 

moment van haar arrestatie. 

 

Volgens het TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de PZ ZUID op 19 augustus 2023 werd de 

betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van opzettelijke slagen en verwondingen. 

 

Gezien het gewelddadige karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door haar 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

X Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Betrokkene kan niet aantonen sinds wanneer ze in België verblijft. Uit het administratief dossier blijkt niet 

dat zij haar verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15.12.1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat zij op hotel logeert. 

 

Volgens het TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de PZ ZUID op 19 augustus 2023 werd de 

betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van opzettelijke slagen en verwondingen. 
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X Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde 

 

Volgens het TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de PZ ZUID op 19 augustus 2023 werd de 

betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van opzettelijke slagen en verwondingen. 

 

Gezien het gewelddadige karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door haar 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Indien betrokkene geen gevolg geeft aan dit 

bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of indien dit bevel niet verlengd wordt 

op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde politiediensten zich naar het adres 

van betrokkene begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of betrokkene daadwerkelijk 

vertrokken is van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de verlenging ervan 

verstreken is. Indien betrokkene nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar het 

politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.” 

 

Ook op 20 augustus 2023 neemt de gemachtigde een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod 

voor drie jaar. Tegen deze beslissing stelt verzoekster een schorsings- en annulatieberoep in bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), gekend onder rolnummer 300 692. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 7, eerste lid, 3°, 43, 2° en 62 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 1 tot en met 4 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet 

van 29 juli 1991), van de artikelen 41 en 45 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie 

(hierna: het Handvest), van artikel 28 van Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad 

van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten 

voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot 

intrekking van de Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 

75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de Burgerschapsrichtlijn), van het 

motiveringsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en van de manifeste appreciatiefout. Ter adstruering 

van haar middel, zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“PREMIERE BRANCHE : 

 

Primo : 

 

Il y a lieu de constater que la décision de la partie adverse se base uniquement sur une interpellation 

policière pour coups et blessures pour laquelle la requérante n’a pas été jugée devant le tribunal 

correctionnelle ; 

 

Secundo : 

 

Dans son arrêt C-348/09, arrêt de la Grande chambre du 22 mai 2012, la Cour de Justice de l’Union 

Européenne a ainsi jugé : 

 

L’article 28, paragraphe 3, sous a), de la directive 2004/38/CE du Parlement européen et du Conseil, du 

29 avril 2004, relative au droit des citoyens de l’Union et des membres de leurs familles de circuler et de 

séjourner librement sur le territoire des États membres, modifiant le règlement (CEE) no 1612/68 et 

abrogeant les directives 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 

90/364/CEE, 90/365/CEE et 93/96/CEE, doit être interprété en ce sens qu’il est loisible aux États membres 

de considérer que des infractions pénales telles que celles figurant à l’article 83, paragraphe 1, deuxième 

alinéa, TFUE constituent une atteinte particulièrement grave à un intérêt fondamental de la société, 

susceptible de représenter une menace directe pour la tranquillité et la sécurité physique de la population, 

et, partant, de relever de la notion de «raisons impérieuses de sécurité publique» pouvant justifier une 

mesure d’éloignement au titre dudit article 28, paragraphe 3, à condition que la façon selon laquelle de 

telles infractions ont été commises présente des caractéristiques particulièrement graves, ce qu’il 

appartient à la juridiction de renvoi de vérifier sur le fondement d’un examen individuel du cas d’espèce 

dont elle est saisie. 

 



  

 

 

X - Pagina 4 

Toute mesure d’éloignement est subordonnée à ce que le comportement de la personne concernée 

représente une menace réelle et actuelle pour un intérêt fondamental de la société ou de l’État membre 

d’accueil, constatation qui implique, en général, chez l’individu concerné, l’existence d’une tendance à 

maintenir ce comportement à l’avenir. 

 

Avant de prendre une décision d’éloignement, l’État membre d’accueil doit tenir compte notamment de la 

durée du séjour de l’intéressé sur son territoire, de son âge, de son état de santé, de sa situation familiale 

et économique, de son intégration sociale et culturelle dans cet État et de l’intensité de ses liens avec son 

pays d’origine. 

 

In casu, force est de constater qu’il ne ressort nullement de l’acte attaqué que la partie adverse, ait pris 

en considération le principe de proportionnalité, ni ne fonde exclusivement sa décision sur le 

comportement personnel du requérant ; 

 

La partie adverse ne démontre nullement en quoi de par son comportement, la requérante peut être 

considérée comme pouvant compromettre l'ordre public ou la sécurité nationale ; 

 

En effet, la seule existence d’une interpellation policière ne peut à elle seule motiver la mesure de quitter 

le territoire dont fait l’objet la requérante ; 

 

Tercio : 

 

Force est de constater que la partie adverse n’a procédé à aucun examen, de nature à prendre en compte 

notamment la nationalité de la requérant, qui est polonaise et donc citoyenne européenne, et de l'intensité 

de ses liens avec la Pologne, son pays d'origine ; 

 

Quarto : 

 

Il ne ressort nullement de l’acte attaqué que le comportement de la requérante représente aujourd’hui une 

menace réelle, actuelle et suffisamment grave pour un intérêt fondamental de la société belge ; 

 

Il en résulte dès lors que la requérante n’a pas été condamné pour cet incident de coups et blessures, 

dès lors, la partie adverse a manifestement commis une erreur d’appréciation, dans l’évaluation de la 

situation actuelle de la requérante ; 

 

La décision attaquée n’est pas suffisant motivée, et viole l’article 45, 1 de la Charte des droits 

fondamentaux de l’Union Européenne, en ce qu’il stipule : 

 

« Tout citoyen ou toute citoyenne de l’Union a le droit de circuler et de séjourner librement sur le territoire 

des Etats membres. » 

 

DEUXIEME BRANCHE : 

 

L’article 41 de la Charte des droits fondamentaux de l’Union Européenne, stipule : 

 

1. Toute personne a le droit de voir ses affaires traitées impartialement, équitablement et dans un délai 

raisonnable par les institutions et organes de l'Union. 

 

2. Ce droit comporte notamment: 

 

Le droit de toute personne d'être entendue avant qu'une mesure individuelle qui l'affecterait 

défavorablement ne soit prise à son encontre; 

 

La décision attaquée, in casu, incontestablement affecte défavorablement le requérant, en ce qu’il l’enjoint 

de quitter le territoire d’un Etat membre de l’Union Européenne ; 

 

Force est de constater, qu’avant d’ordonner à la requérante de quitter le territoire, à aucun moment la 

requérante n’a été invitée par la partie adverse à lui faire part de sa situation familiale et économique, les 

raisons de son passage en Belgique et de l'intensité de ses liens avec la Pologne, son pays d'origine; 
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Alors qu’une telle démarche relève du principe de bonne administration, du devoir de minutie et de 

prudence qui s’imposent à la partie adverse ;” 

 

2.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen 

van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of 

er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de 

aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan 

de beslissing is genomen. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing zowel in feite als in rechte is gemotiveerd. Enerzijds 

motiveert verweerder, met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, dat 

verzoekster in het Rijk verblijft zonder in het bezit te zijn van een geldig paspoort of een geldig 

visum/verblijfstitel. Dit wordt niet betwist. Anderzijds stelt hij, met toepassing van artikel 7, eerste lid, 3° 

van de Vreemdelingenwet, dat verzoekster door haar gedrag wordt geacht de openbare orde te kunnen 

schaden. Verweerder motiveert dat verzoekster op heterdaad werd betrapt op feiten van opzettelijke 

slagen en verwondingen. Gezien het gewelddadige karakter van dergelijke feiten, kan worden gesteld dat 

verzoekster door haar gedrag wordt geacht de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Deze uiteenzetting verschaft verzoekster het genoemde inzicht en laat haar aldus toe de bedoelde 

nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, wordt niet 

aangetoond. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 juni 2018, 

nr. 241.985). 

 

In casu wordt aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven. Dit bevel is gesteund 

op twee afzonderlijke, autonome motieven: enerzijds verblijft verzoekster in het Rijk zonder in het bezit te 

zijn van een geldig paspoort en een geldig visum/verblijfstitel; anderzijds wordt verzoekster geacht door 

haar gedrag de openbare orde te kunnen schaden. Deze twee motieven kunnen elk afzonderlijk de 

bestreden beslissing schragen.  

 

Verzoekster richt haar kritiek enkel op het laatstgenoemde motief, namelijk dat ze door haar gedrag de 

openbare orde zou kunnen schaden. Ze betoogt dat de bestreden beslissing enkel is gebaseerd op het 

feit dat ze door de politie is aangehouden, doch geen rekening wordt gehouden met haar individueel 

gedrag. Ze stelt dat uit de bestreden beslissing niet blijkt waarom ze door haar gedrag een gevaar voor 

de openbare orde zou kunnen vormen. Verzoekster betwist dan ook dat ze een gevaar voor de openbare 

orde zou zijn.  

 

Artikel 7, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 

noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen : 
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(…) 

 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden;” 

 

Door middel van onder meer artikel 7 van de Vreemdelingenwet wordt Richtlijn 2008/115/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures 

in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn) omgezet in de nationale rechtsorde, waardoor in casu dan ook 

de rechtspraak van het Hof van Justitie met betrekking tot het begrip “openbare orde” in het kader van de 

Terugkeerrichtlijn relevant is.  

 

Hoewel verzoekster kan worden gevolgd waar ze betoogt dat het plegen van een misdrijf op zich 

onvoldoende is om te besluiten dat ze een gevaar voor de openbare orde vormt, dient er evenwel op te 

worden gewezen dat het Hof van Justitie reeds heeft gepreciseerd dat de enkele verdenking dat een 

derdelander een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld feit heeft gepleegd, samen met andere 

elementen betreffende het specifieke geval, kan rechtvaardigen dat wordt geconstateerd dat er een 

gevaar voor de openbare orde bestaat in de zin van artikel 7, lid 4 van de Terugkeerrichtlijn. Immers blijven 

de lidstaten in wezen vrij om de eisen van het begrip “openbare orde” af te stemmen op hun nationale 

behoeften, en laat noch artikel 7 van deze richtlijn, noch enige andere bepaling ervan de opvatting toe dat 

een strafrechtelijke veroordeling in dit verband noodzakelijk zou zijn. Volgens paragraaf 60 veronderstelt 

het begrip “gevaar voor de openbare orde”, als bedoeld in artikel 7, lid 4 van die richtlijn, hoe dan ook dat 

er, naast de verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, sprake is 

van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de 

samenleving aantast (zie naar analogie arrest Gaydarov, C 430/10, EU:C:2011:749, punt 33 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak). 

 

De Raad wijst erop dat verzoekster niet betwist dat ze op heterdaad werd betrapt op feiten van opzettelijke 

slagen en verwondingen. Verweerder verwijst dienaangaande naar het TARAP/RAAVIS-verslag van de 

politie. Dit stemt overeen met het administratief rapport van 20 augustus 2023, waarvan zich een afschrift 

in het administratief dossier bevindt. Daaruit blijkt dat verzoekster inderdaad op heterdaad werd betrapt 

op feiten van opzettelijke slagen en verwondingen. Meer in het bijzonder werd vastgesteld dat verzoekster 

betrokken was bij een vechtpartij, dat ze onder invloed was en zich agressief gedroeg. In casu besluit 

verweerder weldegelijk op concrete en individuele wijze dat verzoekster een gevaar voor de openbare 

orde vormt omwille van de betrapping op heterdaad en het gewelddadige karakter van de feiten. Deze 

vaststellingen vinden steun in het administratief dossier.  

 

Verzoekster merkt op dat er geen strafrechtelijke veroordeling voorligt, doch het staat verweerder vrij om 

binnen zijn discretionaire beoordelingsbevoegdheid alle elementen aanwezig in het administratief dossier 

in hun geheel in overweging te nemen. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt, zonder dat dit 

concreet wordt betwist, dat verzoekster op heterdaad werd betrapt op feiten van opzettelijke slagen en 

verwondingen. Het is niet kennelijk onredelijk om uit deze feiten, die zeer actueel zijn en die duidelijk een 

gewelddadig karakter vertonen, af te leiden dat verzoekster door haar gedrag een gevaar vormt voor de 

openbare orde. 

 

Vervolgens betoogt verzoekster dat er geen rekening werd gehouden met haar nationaliteit. Ze stelt dat 

ze de Poolse nationaliteit heeft en dus een Unieburger is. De bestreden beslissing schendt volgens 

verzoekster dan ook artikel 45, lid 1 van het Handvest. Deze bepaling luidt: “Iedere burger van de Unie 

heeft het recht zich vrij op het grondgebied van de lidstaten te verplaatsen en er vrij te verblijven”.  

 

Zoals verweerder ook aanvoert in zijn nota met opmerkingen, moet er worden opgemerkt dat verzoekster 

slechts beweert de Poolse nationaliteit te hebben doch zonder hiervan concrete bewijzen voor te leggen. 

Verzoekster legt bijvoorbeeld geen Pools paspoort of enig ander identiteitsbewijs voor. Nochtans heeft 

verzoekster hiertoe de kans gehad. Immers motiveert de bestreden beslissing “nationaliteit: Polen (Rep.), 

maar kan dit niet aantonen” waardoor verzoekster er redelijkerwijs op de hoogte van diende te zijn dat 

haar Poolse nationaliteit door verweerder wordt betwist. De Raad kan enkel vaststellen dat verzoekster 

ook in het kader van de huidige procedure heeft nagelaten enig identiteitsdocument voor te leggen. Een 

gegronde reden waarom verzoekster in de onmogelijkheid zou verkeren dergelijke bewijzen te 

produceren, wordt evenmin gegeven. Bij gebrek aan enig bewijs kan bijgevolg niet worden aanvaard dat 

verzoekster de Poolse nationaliteit heeft of dat zij een Unieburger is. Ze kan dan ook niet dienstig de 
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schending van artikel 45 van het Handvest, noch van artikel 43 van de Vreemdelingenwet of van artikel 

28 van de Burgerschapsrichtlijn aanvoeren.  

 

Tenslotte betoogt verzoekster dat het hoorrecht, zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest, is 

geschonden. Ze stelt dat ze op geen enkel moment werd uitgenodigd om haar standpunt voorafgaand 

aan het nemen van de bestreden beslissing kenbaar te maken. Zou zij wel zijn gehoord, dan had ze meer 

informatie kunnen geven over haar economische en familiale situatie, haar Poolse nationaliteit, de reden 

van haar verblijf in België en de banden die ze nog heeft met haar land van herkomst.  

 

Het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk bestuur 

waarborgt, verzekert het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem 

nadelige individuele maatregel wordt genomen. De Raad wijst erop dat volgens vaste rechtspraak van het 

Hof van Justitie het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht vormt (cf. HvJ 22 november 2012, 

C-277/11, M.M., ro. 81-82). Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten die bestanddeel zijn 

van de rechtsorde van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest. Dit hoorrecht dient niet enkel door 

de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het een algemeen beginsel van het 

Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten wanneer zij beslissingen nemen die 

binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een 

dergelijke formaliteit niet expliciet voor.  

 

De Raad wijst er op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van het hoorrecht naar 

Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit 

leidt wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben, met 

name omdat verzoeker specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel 

onderzoek het nemen van de bestreden beslissing hadden kunnen verhinderen (cf. HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, 

Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000,  Duitsland/Commissie, C 

288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & 

Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, 

punt 80). Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 

administratieve procedure een schending van het hoorrecht oplevert.  

 

In weerwil van verzoeksters betoog blijkt dat zij op 19 augustus 2023 weldegelijk werd gehoord door PZ 

Zuid en dat er met haar verklaringen rekening is gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing. Er 

kan worden geconcludeerd dat verzoekster met haar algemeen en vaag betoog geenszins aantoont dat 

zij verweerder in kennis had kunnen stellen van belangrijke informatie waardoor de 

besluitvormingsprocedure een andere afloop had kunnen hebben. Ze betoogt dan wel dat ze informatie 

had kunnen geven over haar familiale en economische situatie, doch ze zet op geen enkele wijze uiteen 

welke concrete elementen ze hieromtrent had kunnen aanvoeren. Verzoekster gaat evenmin verder in op 

de banden die ze al dan niet nog heeft met haar land van herkomst en op welke manier deze informatie 

het nemen van de bestreden beslissing had kunnen verhinderen. Hetzelfde kan worden gesteld met 

betrekking tot de reden van haar verblijf in België, waarover verzoekster helemaal niets zegt, en haar 

Poolse nationaliteit, waarvan zij geen enkel bewijs bijbrengt. Een schending van het hoorrecht wordt niet 

aangetoond.  

 

Volledigheidshalve dient te worden herhaald dat de toepassing van en de feitelijke vaststellingen omtrent 

artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet in elk geval overeind blijven nu verzoekster hieromtrent 

geen enkele betwisting voert. De motivering en vaststellingen omtrent artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet volstaan om de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten te schragen en 

de kritiek omtrent artikel 7, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet kan hieraan geen afbreuk doen (cf. 

RvS 30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 19 februari 2009, nr. 190.636). 

 

Het enige middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 


