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nr. 298 832 van 18 december 2023

in de zaak RvV X / XI

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 30 mei 2023 heeft

ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris voor de vluchtelingen en de staatlozen van

21 april 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

20 november 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. WILLAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op

21 december 2020 België binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op 22 december 2020 om

internationale bescherming. Op 21 april 2023 neemt de adjunct-commissaris voor de vluchtelingen en de

staatlozen (hierna: de adjunct-commissaris) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die op

25 april 2023 aan verzoeker aangetekend wordt verzonden en luidt als volgt:

“(…)

A. Feitenrelaas
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Volgens uw verklaringen heeft u de Iraakse nationaliteit en bent u op 4 juli 2001 geboren in Etout, een

buitenwijk van Dohuk, Irak. U bent moslim van Koerdische origine en studeerde toerisme. Tijdens uw

studie leerde u een meisje kennen, G(…) genaamd. Jullie werden verliefd en gingen vaak samen uit in de

stad. U vroeg uw moeder om haar hand te gaan vragen. Uw ouders vonden u echter te jong om al te

huwen. Uiteindelijk stemden ze in en samen met uw oom langs vaderskant werd haar hand gevraagd. De

familie van G(…) wees het aanzoek af. Een tijdje later probeerden jullie het nogmaals, maar ook deze

poging boekte geen succes. Op 26 augustus 2020 werd u door G(…) opgebeld en vroeg ze u naar haar

huis te komen. U ging naar haar toe en ze nam u mee naar een magazijn dat onder haar woning lag. Haar

familie had op dat moment bezoek, dus ze ging ervan uit dat jullie niet gestoord zouden worden. U ging

mee naar binnen en u ontmaagdde haar. U hoorde een geluid en de vader van het meisje had jullie

betrapt. U rende weg.

U verliet Irak legaal op 28 augustus 2020 en ging naar Turkije. Zeven dagen later reisde u naar Bulgarije

en vandaaruit naar Roemenië. Uw vingerafdrukken werden op 28 november 2020 in Roemenië genomen

en u diende er – onder dwang- een verzoek om internationale bescherming in. U wachtte het resultaat

niet af en reisde verder naar België waar u op 22 december 2020 een verzoek om internationale

bescherming indiende. Op basis van de Dublin-regelgeving werd er een overnameverzoek aan de

Roemeense autoriteiten gesteld. Op 12 februari 2021 stemde Roemenië in om u terug te nemen. U gaf

geen gehoor aan de transfermodaliteiten.

Na uw vertrek, sinds 2021, liet de familie van het meisje aan uw familie weten dat ze u gaan vermoorden.

Begin 2023 werd u opgebeld en bedreigd door de familie van het meisje via uw facebookaccount. Ook uw

familie in Irak werd opgebeld.

Ter staving van uw verzoek legt u een document neer van uw werkgever in België.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen. U voelde zich aan het einde van het gehoor niet goed omdat u uw ouders miste, waarna er

een korte pauze werd ingelast zodat u even kon bekomen (CGVS p.22).

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te worden

opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk hebt gemaakt dat u een persoonlijke vrees

voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

U vreest bij terugkeer naar Irak gedood te worden door de familie van uw vriendin (CGVS p.11). U kan

het CGVS hier echter geenszins van overtuigen.

Vooreerst zijn uw verklaringen over uw relatie met het meisje niet coherent en tegenstrijdig aan elkaar.

Zo werd u gevraagd naar de naam van het meisje. Tijdens het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken

(DVZ) verklaarde u dat ze G(…) M(…) heette en in 2001 geboren was (DVZ vraag 15b). Op het CGVS

liet u echter vreemd genoeg optekenen dat ze G(…) H(…) A(…) heette en geboren was op 20 januari

2003 (CGVS p.11). U wijzigde vervolgens uw verklaringen en verklaarde dat het meisje G(…) H(…)

heette, maar dat u zich de naam van haar grootvader – die u enige tijd voorheen wel genoemd had- niet

herinnerde. U verbeterde zichzelf nogmaals en liet optekenen dat ze G(…) M(…) heette. De naam van

haar grootvader was u onbekend (CGVS p.19). Daar heel uw relaas te maken heeft met problemen die

gelinkt zijn aan uw relatie met G(…) mag er van u verwacht worden dat u op zijn minst haar volledige

naam en haar geboortedatum eenduidig kan weergeven. U slaagde hier niet in. Dat u zich vergist in de

naam van het meisje waarvoor u liefde voelde en dat aan de basis van uw vertrek ligt, is bijzonder

merkwaardig en roept zeer ernstige twijfels op bij uw geloofwaardigheid. U wilde met haar trouwen en ze

was de vrouw van uw leven, zo stelt u verder. Hoewel u graag de rest van uw leven met haar wilde

doorbrengen, kon u opvallend weinig over haar vertellen. U viel voor haar omdat ze een goed, mooi meisje

was (CGVS p.12). U liet nog optekenen dat ze een moslima was, hetgeen weliswaar over het overgrote
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deel van de meisjes in Irak kan gezegd worden en dus moeilijk als doorslaggevende reden kan gelden

waarom u net met dat meisje koste wat het kost wilde huwen (CGVS p.12). Voorts kwam ze, volgens u,

van een goede familie. U slaagde er evenwel niet in om enige details te geven over haar familie. U

verklaarde dat ze van een grote familie kwam en dat haar familie de belangrijkste familie in een grote stam

was (CGVS p.12). U had er geen idee van hoeveel broers of zussen ze had en u wist van geen enkel

gezinslid de naam. Daar haar familie klaarblijkelijk een van de redenen was waarom u haar een geschikte

huwelijkskandidate vond, is het niet aannemelijk dat u er niet meer informatie over kan verschaffen. Van

haar vader kon u zeggen dat hij M(…) heette en de agha (stamhoofd) was van haar stam. U had er geen

idee van of hij ook werkzaam was in een andere sector, van de moeder wist u al helemaal niets (CGVS

p.12, p.13). De vaststelling dat u zo weinig informatie kan verschaffen over het meisje waarmee u twee

jaar een relatie zou hebben gehad en met wie u per se wilde trouwen, werpt een smet op de

geloofwaardigheid van deze relatie.

Volgens uw verklaringen leerde u haar eind 2017 of begin 2018 kennen (DVZ vraag 15b, CGVS p.11). Ze

was eveneens studente aan de school die u frequenteerde (CGVS p.11, p.12). U verduidelijkte uw

verklaringen en liet optekenen dat u haar eind 2018 leerde kennen en het twee maanden later aan uw

ouders kenbaar maakte omdat u met haar wilde trouwen. Uw ouders vonden u te jong en vroegen u te

wachten. Begin 2019 had u hen kunnen overtuigen en stemden ze in om een huwelijksaanzoek te doen

(CGVS p.14). Hoewel u op dat moment toch slechts twee maanden ouder was, stemden uw ouders toch

in. De familie van het meisje wilde echter dat ze met iemand van haar stam zou huwen en weigerde aldus

het aanzoek. U probeerde het nog eens in 2020 maar zonder resultaat. U werd wederom afgewezen door

de familie van het meisje (CGVS p.16). U bleef niet bij de pakken zitten en ging ervan uit dat als u het

meisje zou ontmaagden haar familie u wel met haar zou laten trouwen (CGVS p.15). Hoewel jullie relatie

sinds 2019 al enigszins seksueel getint was, werd het meisje nog niet ontmaagd. Uw verklaringen over

uw plan raken evenwel kant noch wal. U liet optekenen dat seks voor het huwelijk niet aanvaard wordt in

Koerdistan, dat mensen neerkijken op dergelijke koppels en dat de jongen in de meeste gevallen door de

familie of de stamleden van het meisje vermoord wordt (CGVS p.15). Ook al hield een dergelijke manier

van handelen een aanzienlijk risico in, toch besloot u uw plan tot uitvoering te brengen. U had echter niet

echt nagedacht over de gevolgen van uw daad. U ging ervan uit dat de familie er wel achter zou komen

dat het meisje ontmaagd was en de dochter vervolgens aan u zou geven (CGVS p.17). U liet voorts

optekenen dat wanneer je seks hebt met een meisje voor het huwelijk, je sowieso geen kans meer maakt

bij de familie (CGVS p.21). Het is merkwaardig dat u dat plan dan per se wilde uitvoeren. U had bovendien

nagelaten uw vriendin van uw plan deelgenoot te maken. Ook dit is hoogst merkwaardig. Er mag toch

aangenomen worden dat wanneer u besluit om een meisje te ontmaagden u op zijn minst haar

toestemming daarvoor vraagt, temeer hier potentieel desastreuze gevolgen aan verbonden zijn. U

verklaarde dat u het haar niet vertelde omdat ze dan zou geweigerd hebben daar ze bang was voor haar

familie (CGVS p.17). U stelde dat u niet wist welke gevolgen er haar boven het hoofd hingen als ze seks

voor het huwelijk had. Moest u haar wel ingelicht hebben over uw plan had ze u vermoedelijk wel kunnen

inlichten over de consequenties en zelf beslissen of ze hier al dan niet mee wilde doorgaan. Het CGVS

hecht bijgevolg geen geloof aan uw verklaringen dat u het meisje ontmaagd zou hebben in het magazijn

onder aan haar huis. Het strookt immers allerminst met de voorzichtigheid die jullie tevoren aan de dag

legden.

U stelde verder dat u en het meisje reeds seksuele handelingen stelden. Jullie spraken steeds af in de

omgeving van de school of stelden deze handelingen in de auto (CGVS p.18). Het moment waarop u het

meisje besloot te ontmaagden had ze u bij haar thuis uitgenodigd. U was de afgelopen twee jaar nog nooit

bij het meisje thuis geweest. Het is dan toch merkwaardig dat ze u plots thuis wilde zien. U was bovendien

al persona non grata daar uw aanzoek reeds twee maal afgewezen werd (CGVS p.18). U wist dat wanneer

het meisje u wilde zien ze eigenlijk seks wilde (CGVS p.19). De hele context die u schetst is dan ook niet

plausibel en kan niet overtuigen. De afgelopen twee jaar legden jullie een zekere voorzichtigheid aan de

dag om niet betrapt te worden, terwijl deze nu overboord gekapt wordt en jullie besluiten seks te hebben

in het huis van het meisje terwijl haar familie in het huis aanwezig is en er bovendien nog gasten op

bezoek waren ook (CGVS p.19). U besluit dan nog op dat moment, toen u voor het eerst in het huis van

het meisje aanwezig was, haar te ontmaagden wetende welke gevolgen dit voor u zou hebben als u

betrapt werd. U bracht in dat ze u in het magazijn onder het huis uitgenodigd had en dat dit niet in haar

huis was. Nu blijkt wel dat er een vrije doorgang was vanuit het huis naar het magazijn aangezien de

vader toch plotsklaps in het magazijn stond en jullie op heterdaad betrapte. Voorts is de aanwezigheid

van gasten nog een extra reden om af te zien van uw plan daar dit de kans om betrapt te worden nog

meer verhoogt (CGVS p.18). U kan het CGVS er dan ook niet van overtuigen dat u op dat moment besloot

om het meisje te ontmaagden en dat u betrapt werd. De geloofwaardigheid van uw asielmotieven wordt

dan ook danig ondermijnd.
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Ook de rest van de ontwikkelingen in uw relaas kunnen niet overtuigen. U snelde nadat u betrapt werd

naar uw ouderlijk huis. Uw ouders brachten u onder bij de buren bij wie u even logeerde, zo zegt u (CGVS

p.20). Uw verklaringen stroken niet met wat u voordien verklaarde, meer bepaald dat het probleem zich

op 26 augustus 2020 stelde en dat u twee dagen thuis was gebleven om vervolgens op 28 augustus 2020

te vertrekken (CGVS p.7). Voorts is het niet aannemelijk dat er geen pogingen tot bemiddeling zouden

zijn opgestart. Het was immers in eerste instantie uw plan om, nadat u het meisje ontmaagd had, de

toestemming te verkrijgen van haar familie om met haar te huwen. Om dit plan te laten slagen, dienen er

weliswaar stappen gezet te worden naar de familie van het meisje toe. Er is niets in die aard gebeurd. U

verklaarde simpelweg dat wanneer je seks hebt met een meisje, je sowieso geen kans meer maakt bij de

familie (CGVS p.21). De vraag kan dan ook gesteld worden waarom u dit in de eerste plaats deed als u

toch zo graag met het meisje wilde huwen. U verklaarde verder dat uw kansen volledig gekelderd waren

aangezien u door de vader gezien werd. Nu is het wel zo dat de familie van het meisje met een ontmaagde

dochter blijft zitten die bijgevolg niet zo goed in de huwelijksmarkt ligt. Het is daarom merkwaardig dat er

geen bemiddelingspogingen opgestart werden nadat de gemoederen enigszins bedaard waren. U heeft

voorts geen idee wat de concrete gevolgen waren voor het meisje. U wist via uw moeder dat ze nog in

leven was, meer wist u niet (CGVS p.20, p.23). U heeft niet geprobeerd om haar te contacteren. Ook via

sociale media heeft u geen pogingen ondernomen. U was immers bang. Het meisje zelf heeft evenmin

geprobeerd om het contact te herstellen (CGVS p.23). Moest u daadwerkelijk het meisje ontmaagd

hebben met het idee om op die manier haar hand te veroveren, kan er verondersteld worden dat er

stappen tot bemiddeling gezet werden en dat u op zijn minst nagaat wat de gevolgen voor het meisje

waren. Dat u in het geheel geen informatie heeft over de huidige situatie van uw geliefde, en dit u

schijnbaar evenmin interesseert, roept eens te meer vragen op bij de geloofwaardigheid van uw motieven.

In 2021, een paar maanden na uw vertrek, zou uw familie benaderd zijn door de familie van het meisje.

Er werd gedreigd dat ze u zouden vinden en u vermoorden. Uw ouders zeggen steeds dat ze niet weten

waar u bent. Dit is al twee jaar gaande zonder enige escalatie of dergelijke (CGVS p.5). U verklaarde

voorts dat u sinds twee maanden, begin 2023, via facebook bedreigd wordt door onbekende profielen

(CGVS p.3). Ze belden u op en lieten weten dat ze de broers van het meisje waren en u wilden

vermoorden. Aangezien het CGVS geen geloof hecht aan uw relaas in verband met het meisje kan u

evenmin aannemelijk maken dat u of uw ouders omwille hiervan bedreigd zouden worden (CGVS p.23,

p.24).

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dan ook dat u doorheen uw verklaringen niet

aannemelijk hebt gemaakt dat u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming loopt.

De door u neergelegde documenten wijzigen deze appreciatie niet. Het attest van uw werkgever heeft te

maken met uw werk in België en werpt geen ander licht op de door u aangehaalde vluchtmotieven.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR International

Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019 (beschikbaar

op https:// www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), en de EUAA Country

Guidance Note: Iraq van juni 2022 (beschikbaar op http://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-

iraq-june-2022 of https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen

de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in

het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en

betrouwbare informatie over de situatie in Irak.
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In voormelde EUAA Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus

toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EUAA Guidance Note

wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt van regio tot regio en dat

bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met volgende

elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes en

tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch

verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin burgers

ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten

in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Irak. Ook met andere indicatoren

wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan

bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn

om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EUAA Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg

verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig

bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie

in de provincie Dohuk te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de COI Focus Irak - Veiligheidssituatie van 24

november 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/

rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf of https://www.cgvs.be/nl ; en het EUAA

Country of Origin Report Iraq: Security situation van januari 2022, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/

files/rapporten/euaa_coi_report_iraq_security_situation_20220223.pdf, beschikbaar op of

https://www.cgvs.be/ nl) blijkt dat de veiligheidssituatie in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil,

Suleymaniyah en Halabja – van deze laatste is de administratieve status als provincie in de praktijk niet

eenduidig –, formeel onder bestuur van de Kurdistan Regional Government (KRG), significant stabieler is

dan de situatie in Centraal-Irak. Het Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum dat op 25 september 2017

plaatsvond, brak de KRG en de Koerdische bevolking zuur op. Het Iraakse leger en de Popular

Mobilization Units (PMU) verdreven als reactie hierop de Koerdische troepen uit Kirkuk en grote delen

van de betwiste gebieden onder Koerdische controle waardoor de KRG een groot deel van zijn olie-

inkomsten verloor. Het Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum deed de regio in een politieke en diepe

economische crisis belanden. Op 10 oktober 2021 werden er verkiezingen voor het Iraakse parlement

georganiseerd. Deze verkiezingen zijn zonder grote geweldincidenten verlopen. De KDP kwam als grote

winnaar uit de bus en Gorran werd de grootste verliezer. In maart 2021 slaagden de Iraakse en Koerdische

regering er na lange onderhandelingen in tot een begrotingsakkoord te komen dat onder meer de

verdeling van de olieinkomsten in 2021 bepaalt.

Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-Abadi de definitieve

overwinning op ISIS af. Het door ISIS uitgeroepen kalifaat is volledig verdwenen. Terreurdaden die kunnen

worden toegeschreven aan ISIS vinden nagenoeg niet plaats in de KAR. In de regio heerst een relatieve

stabiliteit. ISIS is wel aanwezig in het veeleer onherbergzame district Makhmour. De organisatie verricht

er ontvoeringen, zet de plattelandsbevolking onder druk, vernielt essentiële infrastructuur en

landbouwgebied, en voert gerichte aanslagen uit op plaatselijke notabelen. Dit leidde tot een ontruiming

van verschillende dorpen in de regio. De Iraqi Security Forces (ISF) voerden in maart 2021 een

grondoffensief uit in de regio waarbij zij werden gesteund door de internationale coalitie middels

luchtbombardementen. De ISF en de peshmerga hebben hun krachten gebundeld in hun strijd tegen ISIS

en opereren sinds mei 2021 vanuit een gemeenschappelijk coördinatiecentrum.

Bases van de Amerikaanse strijdkrachten in de KAR werden in 2020 en 2021 verschillende keren het

doelwit van raket- en droneaanvallen die worden toegeschreven aan sjiitische milities omwille van de

oplopende spanningen tussen de Verenigde Staten en Iran. Hierbij vallen doorgaans geen slachtoffers.

De Verenigde Staten hebben intussen aangekondigd dat ze een volledige terugtrekking van hun
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gevechtseenheden beogen tegen eind 2021, maar het Iraakse leger zullen blijven bijstaan met opleiding

en advies.

Het gros van het aantal slachtoffers dat de afgelopen jaren geregistreerd werd in de KAR is

geconcentreerd in de noordelijke grensregio, dit ingevolge het conflict tussen de PKK en het Turkse leger.

In juli 2015 begon Turkije luchtaanvallen op PKK-doelwitten in Noord-Irak uit te voeren. Deze Turkse

offensieven bestaan voornamelijk uit gerichte luchtbombardementen op PKK-doelwitten in het bergachtig

en dunbevolkt noordelijk grensgebied met Turkije. Het gebeurt echter dat hierbij ook naburige Koerdische

dorpen getroffen worden. Naast luchtaanvallen vinden er ook Turkse grondoperaties plaats. Het Turkse

leger zette eveneens verschillende militaire bases op in Dohuk en Erbil. Omwille van de militaire operaties

van het Turkse leger zoeken PKK-militanten hun toevlucht verder zuidwaarts in de KAR. De KRG stelde

toegangsbeperkingen in naar, en richtte bijkomende controleposten op in bepaalde regio’s om de

bewegingsvrijheid van de PKK te beknotten. Hier kan de lokale bevolking eveneens hinder van

ondervinden. Veruit de meerderheid van de slachtoffers die vallen bij het conflict tussen het Turkse leger

en de PKK zijn PKK-strijders maar er werd ook een beperkt aantal burgerslachtoffers en infrastructurele

schade opgetekend. De Turkse grondoffensieven en luchtaanvallen hebben daarnaast geleid tot de

ontheemding van een deel van de lokale bevolking.

Sinds een aantal jaar voert Iran, in zijn strijd tegen Iraans-Koerdische rebellen - waaronder de KDPI

(Kurdistan Democratic Party of Iran) en PJAK (Kurdistan Free Life Party) -, opnieuw sporadisch aanvallen

uit op doelwitten in de Noord-Iraakse gebieden die grenzen aan Iran. Deze aanvallen leidden tot

ontheemding in de getroffen regio’s maar uit de beschikbare informatie blijkt dat er zelden

burgerslachtoffers bij vallen. Naast het inzetten van conventionele militaire middelen voert Iran ook een

low level campagne van moordaanslagen tegen leden van Iraans-Koerdische partijen in de KAR. In

september 2021 kondigt de stafchef van het Iraanse leger aan harder te zullen optreden tegen de Iraans-

Koerdische oppositiebewegingen die zich in Irak ophouden.

Ook in de KAR flakkerden er, ten slotte, de voorbije jaren herhaaldelijk protesten op over de

tekortschietende basisvoorzieningen, de laattijdige uitbetalingen van de lonen van het overheidspersoneel

en de corruptie. Hoewel de protesten doorgaans vreedzaam verlopen, ontstonden er soms rellen en

traden de veiligheidsdiensten hardhandig op tegen de betogers. Het aantal burgerslachtoffers was

evenwel zeer beperkt. Dit politiek geweld is doelgericht van aard en kadert niet binnen een gewapend

conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de

reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Volgens IOM telde Irak op 30 september 2021 1.189.581 ontheemden (IDP’s). IOM meldt dat meer dan

4.9 miljoen van de Iraakse burgers die sinds januari 2014 ontheemd raakten inmiddels naar hun regio van

oorsprong terugkeerden. De KAR herbergt nog steeds het grootste aantal IDP’s, meer dan 620 000

personen, waarvan de meerderheid afkomstig is uit de Centraal-Iraakse provincies.

Volledigheidshalve wordt hierbij aangestipt dat de KAR niet alleen over de weg bereikbaar is. Uit de

beschikbare informatie (zie het EASO COI Report: Iraq – Internal mobility van 5 februari 2019, beschikbaar

op https:// www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf of

https://www.cgvs.be/ nl) blijkt dat Irak, naast Baghdad International Airport immers ook over luchthavens

beschikt in Erbil en Suleymaniah, dewelke onder de controle van de autoriteiten staan en vlot bereikbaar

zijn. Naast binnenlandse vluchten vanuit Bagdad zijn er ook commerciële, internationale lijnverbindingen

naar deze twee luchthavens in de KAR.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja thans geen reëel risico

bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg

van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Noord-Irak

aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Dohuk in uw hoofde dermate verhogen dat er moet

aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Dohuk een reëel risico loopt op een ernstige

bedreiging van uw leven of persoon.
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U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Dohuk.

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan

die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel en van de

materiële motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat verzoeker meent dat in casu

tevens het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden.

Het middel wordt als volgt onderbouwd:

“II.1.1. Verwerende partij stelt in haar beslissing dat verzoekende partij er niet in geslaagd is om een vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken en dat verzoekende partij

evenmin in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

II.1.2. Verwerende partij stelt geen geloof te hechten aan de problemen van verzoekende partij omwille

van haar verboden relatie:

(…)

Verzoekende partij sprak haar geliefde altijd aan met de naam “G(…)”. Het is niet zo dat men in Irak

mensen met hun voornaam, vadersnaam en grootvadersnaam aanspreekt. Verzoekende partij twijfelde

aldus niet over de naam van haar vriendin, wel over de naam van haar vader en grootvader. Verzoekende

partij was tijdens de gehoren ook bijzonder zenuwachtig en klapte vaak dicht. De naam van haar vriendin

is weldegelijk G(…) M(…).

Verzoekende partij heeft niet veel details over de familie van G(…) omdat zij hier ook niet veel over

praatten. Hun relatie werd niet aanvaard, waardoor het ook een bijzonder gevoelige thema was voor G(…)

en zij hier niet over vertelde. Het zou natuurlijk een ander verhaal zijn geweest als zij er welkom was en

een goeie band had met de familie van G(…).

II.1.3 Verwerende partij stelt vervolgens het volgende:

(…)

Verzoekende partij beseft dat haar plan niet logisch lijkt, maar zij was jong, verliefd en radeloos. Zij wilde

kost wat kost samen zijn met G(…) en bedachteen plan die achterf gezien mischien bizar lijkt, maar in

haar hoofd dacht en hoopte zij dat zij met G(…) samen zou mogen zijn eens haar familie te weten zou

komen dat zij een seksuele relatie hadden en uit noodzaak hun relatie wel zouden aanvaarden.

Verzoekende partij was zich bewust van de gevaren van eremoord, maar nam toch de risico in de hoop

dat haar plan zou werken. Verzoekende partij lichtte haar vriendin niet in over haar plan omdat zij haar

niet verder wilde belasten en zij ook niet zeker wist of zij hierin zou willen meegaan.

Verzoekende partij meent dat verwerende partij rekening had moeten houden met hun bijzonder jonge

leeftijd, met het gebrek aan volwassenheid en rationele beslissingen te kunnen nemen in een staat van

complete verliefdheid. Achteraf beseft verzoekende partij ook dat zij heel wat zaken helemaal verkeerd

heeft ingeschat, maar op het moment van de feiten was zij enkel bezig met G(…) en haar verlangen om

samen te zijn met haar.

Verzoekende partij heeft dit trachten uit te leggen tijdens het gehoor. Daaruit blijkt ook haar jonge en

naïeve verliefdheid: p. 11-12 CGVS

(…)

p. 15-16 CGVS

(…)

p. 17 CGVS

(…)

II.1.4 Verzoekende partij meent dat verwerende partij bijzonder onzorgvuldig te werk is gegaan en ten

onrechte de vluchtelingenstatus aan verzoekende partij geweigerd heeft en ten onrecht geen geloof hecht

aan haar vrees.
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Een dergelijke manier van redenen en desgevallend gebrekkig onderzoeken schendt dan ook op een

kennelijke wijze de algemene beginselen van behoorlijk bestuur als het redelijkheidsbeginsel en het

zorgvuldigheidsbeginsel.”

2.1.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet, van het redelijkheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht.

Verzoeker gaat niet akkoord waar de adjunct-commissaris in de bestreden beslissing stelt dat er geen

aanwijzingen zouden zijn dat verzoeker nood zou hebben aan subsidiaire bescherming en hij zich op een

veilige manier zou kunnen vestigen in Dohuk. Tevens gaat verzoeker in tegen de stelling van de adjunct-

commissaris dat de situatie in Irak sinds het vertrek van verzoeker grondig veranderd zou zijn.

Verzoeker betoogt dat hij zich in Irak nergens op een veilige manier kan vestigen en hij bij terugkeer naar

Irak wel degelijk een objectief risico op onmenselijke en vernederende behandeling loopt.

Voorts voert verzoeker aan dat “UNHCR stelt dat, om in aanmerking te komen voor de vluchtelingenstatus,

het niet vereist is dat de asielzoeker individueel, persoonlijk geviseerd wordt”. Verzoeker stelt dat het feit

dat een groot aantal personen zich in een zelfde situatie bevinden geen afbreuk doet aan de gegrondheid

van de individuele vrees, maar deze juist kracht kan bijzetten, en citeert hierbij uit “Summary Conclusions

on International Protection of Persons Fleeing Armed Conflict and Other Situations of Violence;

Roundtable 13 en 14 September 2012, Cape Town, South Africa” van 20 december 2012 en “The 1951

Refugee Convention and the Protection of People Fleeing Armed Conflict and Other Situations of

Violence” van september 2012. Verzoeker betoogt vervolgens dat het feit dat het asielrelaas in twijfel

getrokken wordt, de asielinstanties niet van hun taak ontslaat te onderzoeken of er een gegronde vrees

voor vervolging bestaat, en verwijst hierbij naar het arrest met nummer 45 396 van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) van 20 juni 2010.

Verzoeker stelt verder dat “UNHCR stelt dat het gehele land – direct of indirect - getroffen is door het

geweld, en dat mensen afkomstig uit Irak minstens in aanmerking komen voor de subsidiaire

beschermingsstatus”. Verzoeker is van mening dat de adjunct-commissaris de UNHCR Guidelines

volledig naast zich neerlegt. Verzoeker betoogt dat uit verschillende artikels blijkt dat er op systematische

basis nog steeds aanslagen gebeuren in Irak, waar ook gewone burgers het slachtoffer van zijn, en citeert

de artikels “11 Dead In Iraq Attack Blamed On ISIS: Report” en “Rocket Attacks In Iraq Strike Baghdad

School, US Embassy, Injuring 3” van NDTV van respectievelijk 27 oktober 2021 en 14 januari 2022.

Verzoeker voert aan dat ook in Dohuk, waar verzoeker zich zou moeten vestigen volgens de adjunct-

commissaris, geregeld aanslagen gepleegd worden waarbij tientallen doden vallen, en voegt hierbij een

nieuwsbericht van de VN toe.

Verzoeker betoogt dat de situatie in Irak thans bijzonder onveilig en instabiel is en het bijgevolg voor hem

onmogelijk is terug te keren naar zijn land van herkomst zonder een ernstig risico op het lijden van ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, en dit artikel bijgevolg geschonden

is.

Verzoeker besluit dat “blijkt dat de verwerende partij zeer onzorgvuldig tot deze negatieve beslissing is

gekomen”. Verzoeker is van mening dat door een dergelijke manier van redeneren het

redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden werden. Tevens meent verzoeker dat

de materiële motiveringsplicht door de adjunct-commissaris geschonden werd.

2.1.3. Verzoeker vraagt in hoofdorde hem te erkennen als vluchteling, “subsidiair” hem de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen en “subsubsidiair” om de bestreden beslissing te vernietigen.

2.1.4. Als bijlage aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken toegevoegd.

2.2. Nieuwe elementen

Op 6 november 2023 legt de verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de

Vreemdelingenwet bij de Raad een aanvullende nota neer waarin zij een analyse maakt van de

veiligheidssituatie in Irak en waarbij zij, behalve naar landeninformatie waaraan gerefereerd wordt in de

bestreden beslissing, verwijst naar de COI Focus “Irak – Veiligheidssituatie” van 26 april 2023 (update)

en de COI Focus “Irak: Veiligheidsincidenten in de Koerdische Autonome Regio (KAR)” van

13 september 2023.
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2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen beslissingen van de adjunct-commissaris beschikt de Raad over volheid van

rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven

waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop.

2.3.2. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoeker verklaart niet terug te kunnen keren naar zijn land van herkomst, Irak, omwille van problemen

met de familie van het meisje met wie hij een relatie had. Verzoeker zou tijdens zijn studies een meisje

genaamd G. hebben leren kennen. Verzoeker en G. zouden verliefd geworden zijn en zouden samen

vaak uitstapjes in de stad gedaan hebben. Begin 2019 zou verzoeker zijn ouders, nadat zij hem eerst te

jong vonden, kunnen overtuigen hebben een huwelijksaanzoek te doen. De familie van G. zou dit echter

geweigerd hebben. Ook wanneer verzoeker in 2020 een tweede aanzoek gedaan zou hebben, zou hij

afgewezen zijn door G.’s familie. Verzoeker zou vervolgens het plan bedacht hebben dat wanneer hij G.

zou ontmaagden, haar familie uit noodzaak het huwelijk zou moeten toestaan. Op 26 augustus 2020 zou

verzoeker door G. zijn opgebeld waarbij zij gevraagd zou hebben naar haar huis te komen, wat verzoeker

ook gedaan zou hebben. Vervolgens zou G. verzoeker meegenomen hebben naar het magazijn onder

haar huis. Aangezien G.’s ouders gasten op bezoek zouden gehad hebben, gingen verzoeker en G. ervan

uit dat ze niet gestoord zouden worden. Verzoeker zou G. in het magazijn ontmaagd hebben, waarbij ze

betrapt zouden zijn door G.’s vader. Nadien zou verzoeker naar huis gerend zijn, waar er beslist zou zijn

dat hij Irak zou verlaten. Verzoeker zou Irak verlaten hebben op 28 augustus 2020. Sinds 2021 zou

verzoekers familie opgebeld worden door de familie van G., met de boodschap dat ze verzoeker zullen

vinden en vermoorden. Sinds begin 2023 zou ook verzoeker zelf via Facebook opgebeld worden en

bedreigd worden door de familie van het meisje. Verzoeker beweert niet terug te kunnen keren naar Irak

uit vrees vermoord te worden door de familie van G.

De Raad is na grondige lezing van het rechtsplegingsdossier in navolging van de adjunct-commissaris

van oordeel dat geen geloof kan worden gehecht aan het vluchtrelaas van verzoeker en de vrees die hij

hieraan verbindt.

Vooreerst wordt de geloofwaardigheid van verzoekers relaas ernstig ondermijnd door de onduidelijkheden

en tegenstrijdigheden in zijn verklaringen betreffende de identiteit van zijn geliefde. De adjunct-

commissaris licht dit in de bestreden beslissing op goede gronden als volgt toe:

“Zo werd u gevraagd naar de naam van het meisje. Tijdens het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken

(DVZ) verklaarde u dat ze G(…) M(…) heette en in 2001 geboren was (DVZ vraag 15b). Op het CGVS

liet u echter vreemd genoeg optekenen dat ze G(…) H(…) A(…) heette en geboren was op 20 januari

2003 (CGVS p.11). U wijzigde vervolgens uw verklaringen en verklaarde dat het meisje G(…) H(…)

heette, maar dat u zich de naam van haar grootvader – die u enige tijd voorheen wel genoemd had- niet

herinnerde. U verbeterde zichzelf nogmaals en liet optekenen dat ze G(…) M(…) heette. De naam van

haar grootvader was u onbekend (CGVS p.19). Daar heel uw relaas te maken heeft met problemen die

gelinkt zijn aan uw relatie met G(…) mag er van u verwacht worden dat u op zijn minst haar volledige

naam en haar geboortedatum eenduidig kan weergeven. U slaagde hier niet in. Dat u zich vergist in de

naam van het meisje waarvoor u liefde voelde en dat aan de basis van uw vertrek ligt, is bijzonder

merkwaardig en roept zeer ernstige twijfels op bij uw geloofwaardigheid.”

Verzoeker tracht dit in zijn verzoekschrift te verklaren door aan te geven dat hij bijzonder zenuwachtig

was en vaak dichtklapte tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-Generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het CGVS), en herhaalt dat de naam van zijn vriendin wel degelijk

G. M. is. De Raad stelt vast dat verzoekers relaas en zijn verzoek om internationale bescherming geheel

gebaseerd zijn op zijn relatie met G. en de daardoor ontstane problemen met haar familie. Van een

verzoeker om internationale bescherming mag verwacht worden dat hij de kernelementen van zijn relaas
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op correcte, coherente, duidelijke en precieze wijze kan weergeven, waartoe verzoeker, die doorheen zijn

verklaringen tot viermaal toe een andere naam van zijn geliefde heeft laten optekenen, in gebreke blijft.

Bovendien merkt de Raad op dat verzoeker aan het begin van het persoonlijk onderhoud op het CGVS

verklaarde zich goed te voelen en klaar te zijn voor het interview (administratief dossier (hierna: AD), stuk

4, ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 2). Uit de notities van dit persoonlijk

onderhoud blijkt dat dit op een normale manier verlopen is en dat verzoeker in staat was de hem gestelde

vragen te begrijpen en te beantwoorden. Op een gegeven moment werd vastgesteld dat verzoeker, toen

hij verklaringen aflegde over de telefonische bedreigingen die hij zou hebben ontvangen, wat emotioneel

werd en besloot de protection officer een extra pauze in te lassen om hem op zijn positieven te laten

komen, ondanks dat verzoeker zelf aangaf dat hij OK was. Na deze pauze gevraagd of het ging,

antwoordde verzoeker dat hij zich niet goed voelt als hij “over het verhaal” vertelt (Ibid., p. 22). Echter kan

niet blijken dat deze emoties verzoeker parten speelden toen hij gevraagd werd naar de naam van zijn

geliefde (Ibid., p. 11, 19). Verzoeker gaf na afloop van het persoonlijk onderhoud evenmin aan dat hij

onder invloed van zijn emoties of zenuwen geen correcte of volledige verklaringen zou hebben kunnen

afleggen (Ibid., p. 24). Verzoeker verklaarde overigens bij aanvang van zijn persoonlijk onderhoud dat bij

de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ) alles correct genoteerd werd. Dat hij dan na confrontatie

met de vaststelling dat hij bij de DVZ nog een andere versie van de naam van zijn vriendin heeft gegeven

beweert zich dit niet te herinneren en deze eerdere verklaring zonder meer ontkent, is niet ernstig (Ibid.,

p. 3, 19). De Raad merkt in dit verband nog op dat elk gehoorgesprek stress en emoties met zich

meebrengt, maar dat dit geen afbreuk doet aan de plicht om het vluchtrelaas zo correct en volledig

mogelijk te vertellen (RvS 5 januari 2007, nr. 166.377).

Het algemene betoog dat het niet zo is dat men in Irak mensen met hun voornaam, vadersnaam en

grootvadersnaam aanspreekt doet niets af aan de verwachting dat verzoeker de volledige naam van zijn

geliefde kent en hier coherente verklaringen over aflegt in het kader van zijn verzoek om internationale

bescherming, waaraan de relatie met dit meisje en de daaruit volgende problemen met haar familie

immers ten grondslag liggen. De Raad merkt nog op dat waar verzoeker aanvankelijk op het CGVS

verklaarde dat zijn vriendin met haar vaders- respectievelijk grootvadersnaam H. A. heet, hij verder in zijn

gehoor verklaart dat N. H. A. de naam is van de moeder van zijn vriendin, terwijl hij eerder nog aangaf

niet te weten hoe haar moeder heet (AD, stuk 4, ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk

onderhoud, p. 11, 13, 19).

Verder weerlegt noch verklaart verzoeker de pertinente vaststelling dat hij ook met betrekking tot de

geboortedatum, en dus de leeftijd, van zijn vriendin, geen coherente verklaringen heeft afgelegd.

Verzoeker slaagt er met zijn eerder zwak betoog bijgevolg niet in om de tegenstrijdigheden in zijn

verklaringen aangaande G.’s naam en leeftijd te verklaren.

De adjunct-commissaris stelt over verzoekers relatie met G. in de bestreden beslissing nog terecht het

volgende:

“U wilde met haar trouwen en ze was de vrouw van uw leven, zo stelt u verder. Hoewel u graag de rest

van uw leven met haar wilde doorbrengen, kon u opvallend weinig over haar vertellen. U viel voor haar

omdat ze een goed, mooi meisje was (CGVS p.12). U liet nog optekenen dat ze een moslima was, hetgeen

weliswaar over het overgrote deel van de meisjes in Irak kan gezegd worden en dus moeilijk als

doorslaggevende reden kan gelden waarom u net met dat meisje koste wat het kost wilde huwen (CGVS

p.12). Voorts kwam ze, volgens u, van een goede familie. U slaagde er evenwel niet in om enige details

te geven over haar familie. U verklaarde dat ze van een grote familie kwam en dat haar familie de

belangrijkste familie in een grote stam was (CGVS p.12). U had er geen idee van hoeveel broers of zussen

ze had en u wist van geen enkel gezinslid de naam. Daar haar familie klaarblijkelijk een van de redenen

was waarom u haar een geschikte huwelijkskandidate vond, is het niet aannemelijk dat u er niet meer

informatie over kan verschaffen. Van haar vader kon u zeggen dat hij M(…) heette en de agha (stamhoofd)

was van haar stam. U had er geen idee van of hij ook werkzaam was in een andere sector, van de moeder

wist u al helemaal niets (CGVS p.12, p.13). De vaststelling dat u zo weinig informatie kan verschaffen

over het meisje waarmee u twee jaar een relatie zou hebben gehad en met wie u per se wilde trouwen,

werpt een smet op de geloofwaardigheid van deze relatie.”

Ter verschoning van zijn gebrekkige kennis aangaande de familie van G. voert verzoeker in zijn

verzoekschrift aan dat dit “een bijzonder gevoelige thema was voor G(…) en zij hier niet over vertelde”.

De Raad stelt in navolging van de adjunct-commissaris vast dat het merkwaardig is dat verzoeker zo

weinig informatie heeft over de familie van het meisje met wie hij al twee jaar een relatie had, mede in
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acht genomen dat haar familie een van de redenen geweest zou zijn waarom ze een geschikte

huwelijkskandidate geweest zou zijn (AD, stuk 4, ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk

onderhoud, p. 12), en dat dit gegeven verder afbreuk doet aan verzoekers geloofwaardigheid. De Raad

merkt op dat het hier feiten betreffen op grond waarvan verzoeker heden meent internationale

bescherming te behoeven, zodat redelijkerwijze van hem kan worden verwacht dat hij zich terdege tracht

te informeren over alle relevante elementen ervan, temeer hij en zijn familie bedreigingen krijgen van deze

familie en verzoeker nog steeds contact zou hebben met zijn broer in Irak (Ibid., p. 11). Door aan te voeren

dat hij en G. hier niet veel over praatten en dit anders geweest zou zijn moest hun relatie wel aanvaard

worden, doet verzoeker geen afbreuk aan de legitieme verwachting dat hij interesse toont in zijn zaak en

zich nader informeert over de essentiële elementen daarvan, quod non.

De adjunct-commissaris kan verder worden bijgetreden waar hij als volgt motiveert:

“Volgens uw verklaringen leerde u haar eind 2017 of begin 2018 kennen (DVZ vraag 15b, CGVS p.11).

Ze was eveneens studente aan de school die u frequenteerde (CGVS p.11, p.12). U verduidelijkte uw

verklaringen en liet optekenen dat u haar eind 2018 leerde kennen en het twee maanden later aan uw

ouders kenbaar maakte omdat u met haar wilde trouwen. Uw ouders vonden u te jong en vroegen u te

wachten. Begin 2019 had u hen kunnen overtuigen en stemden ze in om een huwelijksaanzoek te doen

(CGVS p.14). Hoewel u op dat moment toch slechts twee maanden ouder was, stemden uw ouders toch

in. De familie van het meisje wilde echter dat ze met iemand van haar stam zou huwen en weigerde aldus

het aanzoek. U probeerde het nog eens in 2020 maar zonder resultaat. U werd wederom afgewezen door

de familie van het meisje (CGVS p.16). U bleef niet bij de pakken zitten en ging ervan uit dat als u het

meisje zou ontmaagden haar familie u wel met haar zou laten trouwen (CGVS p.15). Hoewel jullie relatie

sinds 2019 al enigszins seksueel getint was, werd het meisje nog niet ontmaagd. Uw verklaringen over

uw plan raken evenwel kant noch wal. U liet optekenen dat seks voor het huwelijk niet aanvaard wordt in

Koerdistan, dat mensen neerkijken op dergelijke koppels en dat de jongen in de meeste gevallen door de

familie of de stamleden van het meisje vermoord wordt (CGVS p.15). Ook al hield een dergelijke manier

van handelen een aanzienlijk risico in, toch besloot u uw plan tot uitvoering te brengen. U had echter niet

echt nagedacht over de gevolgen van uw daad. U ging ervan uit dat de familie er wel achter zou komen

dat het meisje ontmaagd was en de dochter vervolgens aan u zou geven (CGVS p.17). U liet voorts

optekenen dat wanneer je seks hebt met een meisje voor het huwelijk, je sowieso geen kans meer maakt

bij de familie (CGVS p.21). Het is merkwaardig dat u dat plan dan per se wilde uitvoeren. U had bovendien

nagelaten uw vriendin van uw plan deelgenoot te maken. Ook dit is hoogst merkwaardig. Er mag toch

aangenomen worden dat wanneer u besluit om een meisje te ontmaagden u op zijn minst haar

toestemming daarvoor vraagt, temeer hier potentieel desastreuze gevolgen aan verbonden zijn. U

verklaarde dat u het haar niet vertelde omdat ze dan zou geweigerd hebben daar ze bang was voor haar

familie (CGVS p.17). U stelde dat u niet wist welke gevolgen er haar boven het hoofd hingen als ze seks

voor het huwelijk had. Moest u haar wel ingelicht hebben over uw plan had ze u vermoedelijk wel kunnen

inlichten over de consequenties en zelf beslissen of ze hier al dan niet mee wilde doorgaan. Het CGVS

hecht bijgevolg geen geloof aan uw verklaringen dat u het meisje ontmaagd zou hebben in het magazijn

onder aan haar huis. Het strookt immers allerminst met de voorzichtigheid die jullie tevoren aan de dag

legden.”

Verzoeker kan niet overtuigen waar hij in zijn verzoekschrift betoogt dat hij beseft dat zijn plan niet logisch

lijkt, maar hij “jong, verliefd en radeloos” was. Het argument dat hij “kost wat kost” samen wou zijn met G.

en daarom het plan bedacht om G. te ontmaagden in de hoop dat haar familie uit noodzaak hun relatie

zou aanvaarden, is niet afdoende ter verklaring van zijn onlogisch plan en zijn risicovolle gedrag, daar hij

zowel in zijn persoonlijk onderhoud als in zijn verzoekschrift aangeeft zich bewust te zijn van de gevaren

van eremoord (Ibid., p. 15-16). Tevens kan verzoeker niet verklaren waarom hij zijn plan tot uiting bracht

in het huis van G. wanneer haar ouders thuis waren, waar blijkt dat hij en G. voordien enige voorzichtigheid

aan de dag legden door elkaar in de stad te ontmoeten. Door te herhalen dat hij bij G. wou zijn, blijft

verzoeker in wezen steken in het herhalen van zijn relaas dat hij eerder uiteenzette in zijn persoonlijk

onderhoud, maar biedt hij geen verklaring, noch schept hij duidelijkheid over zijn risicovolle gedrag. De

Raad stelt in navolging van de adjunct-commissaris verder vast dat, als verzoeker werkelijk het plan had

om G.’s familie uit noodzaak hun relatie te doen aanvaarden, het merkwaardig is dat er nooit een

bemiddeling werd opgestart, noch daartoe een poging werd ondernomen. De gevolgen voor zowel

verzoeker als G. in acht genomen, is het verder onbegrijpelijk dat verzoeker G. niet op voorhand heeft

ingelicht over zijn plan. Verzoekers betoog dat hij G. niet op de hoogte bracht om haar niet verder te

belasten en omdat hij niet zeker was of ze hierin mee zou gaan, is dan ook niet afdoend om de analyse

van de adjunct-commissaris in een ander daglicht te stellen.
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Waar verzoeker zonder meer stelt dat de adjunct-commissaris rekening had moeten houden met “hun

bijzonder jonge leeftijd”, “met het gebrek aan volwassenheid” en het onvermogen rationele beslissingen

te nemen “in staat van complete verliefdheid”, blijft hij in gebreke dit summiere betoog nader uit te werken

of toe te lichten. De Raad stelt vast dat verzoeker op het moment van de feiten reeds negentien jaar oud

was, en dus niet bijzonder jong was, noch dat er indicaties zijn van een gebrek aan volwassenheid.

Verzoeker toont bovendien niet in concreto aan dat en in welke mate zijn staat van complete verliefdheid

een effectieve invloed zou kunnen gehad hebben op zijn vermogen om rationeel te handelen. Tevens

moet worden vastgesteld dat verzoeker en G. op het moment van de feiten reeds twee jaar een relatie

hadden, waardoor, de ernstige gevolgen van deze daad in gedachten houdend, de geloofwaardigheid van

de impulsiviteit van de daad en het feit dat hij “enkel bezig was met G. en [zijn] verlangen om samen te

zijn met haar” ondermijnd wordt. Bijgevolg besluit de Raad dat verzoekers betoog niet afdoend is om

bovenstaande appreciatie van de adjunct-commissaris om te buigen.

Verder kan worden opgemerkt dat verzoeker de volgende in de bestreden beslissing opgenomen

motieven geheel ongemoeid laat:

“U stelde verder dat u en het meisje reeds seksuele handelingen stelden. Jullie spraken steeds af in de

omgeving van de school of stelden deze handelingen in de auto (CGVS p.18). Het moment waarop u het

meisje besloot te ontmaagden had ze u bij haar thuis uitgenodigd. U was de afgelopen twee jaar nog nooit

bij het meisje thuis geweest. Het is dan toch merkwaardig dat ze u plots thuis wilde zien. U was bovendien

al persona non grata daar uw aanzoek reeds twee maal afgewezen werd (CGVS p.18). U wist dat wanneer

het meisje u wilde zien ze eigenlijk seks wilde (CGVS p.19). De hele context die u schetst is dan ook niet

plausibel en kan niet overtuigen. De afgelopen twee jaar legden jullie een zekere voorzichtigheid aan de

dag om niet betrapt te worden, terwijl deze nu overboord gekapt wordt en jullie besluiten seks te hebben

in het huis van het meisje terwijl haar familie in het huis aanwezig is en er bovendien nog gasten op

bezoek waren ook (CGVS p.19). U besluit dan nog op dat moment, toen u voor het eerst in het huis van

het meisje aanwezig was, haar te ontmaagden wetende welke gevolgen dit voor u zou hebben als u

betrapt werd. U bracht in dat ze u in het magazijn onder het huis uitgenodigd had en dat dit niet in haar

huis was. Nu blijkt wel dat er een vrije doorgang was vanuit het huis naar het magazijn aangezien de

vader toch plotsklaps in het magazijn stond en jullie op heterdaad betrapte. Voorts is de aanwezigheid

van gasten nog een extra reden om af te zien van uw plan daar dit de kans om betrapt te worden nog

meer verhoogt (CGVS p.18). U kan het CGVS er dan ook niet van overtuigen dat u op dat moment besloot

om het meisje te ontmaagden en dat u betrapt werd. De geloofwaardigheid van uw asielmotieven wordt

dan ook danig ondermijnd.

Ook de rest van de ontwikkelingen in uw relaas kunnen niet overtuigen. U snelde nadat u betrapt werd

naar uw ouderlijk huis. Uw ouders brachten u onder bij de buren bij wie u even logeerde, zo zegt u (CGVS

p.20). Uw verklaringen stroken niet met wat u voordien verklaarde, meer bepaald dat het probleem zich

op 26 augustus 2020 stelde en dat u twee dagen thuis was gebleven om vervolgens op 28 augustus 2020

te vertrekken (CGVS p.7). Voorts is het niet aannemelijk dat er geen pogingen tot bemiddeling zouden

zijn opgestart. Het was immers in eerste instantie uw plan om, nadat u het meisje ontmaagd had, de

toestemming te verkrijgen van haar familie om met haar te huwen. Om dit plan te laten slagen, dienen er

weliswaar stappen gezet te worden naar de familie van het meisje toe. Er is niets in die aard gebeurd. U

verklaarde simpelweg dat wanneer je seks hebt met een meisje, je sowieso geen kans meer maakt bij de

familie (CGVS p.21). De vraag kan dan ook gesteld worden waarom u dit in de eerste plaats deed als u

toch zo graag met het meisje wilde huwen. U verklaarde verder dat uw kansen volledig gekelderd waren

aangezien u door de vader gezien werd. Nu is het wel zo dat de familie van het meisje met een ontmaagde

dochter blijft zitten die bijgevolg niet zo goed in de huwelijksmarkt ligt. Het is daarom merkwaardig dat er

geen bemiddelingspogingen opgestart werden nadat de gemoederen enigszins bedaard waren. U heeft

voorts geen idee wat de concrete gevolgen waren voor het meisje. U wist via uw moeder dat ze nog in

leven was, meer wist u niet (CGVS p.20, p.23). U heeft niet geprobeerd om haar te contacteren. Ook via

sociale media heeft u geen pogingen ondernomen. U was immers bang. Het meisje zelf heeft evenmin

geprobeerd om het contact te herstellen (CGVS p.23). Moest u daadwerkelijk het meisje ontmaagd

hebben met het idee om op die manier haar hand te veroveren, kan er verondersteld worden dat er

stappen tot bemiddeling gezet werden en dat u op zijn minst nagaat wat de gevolgen voor het meisje

waren. Dat u in het geheel geen informatie heeft over de huidige situatie van uw geliefde, en dit u

schijnbaar evenmin interesseert, roept eens te meer vragen op bij de geloofwaardigheid van uw motieven.

In 2021, een paar maanden na uw vertrek, zou uw familie benaderd zijn door de familie van het meisje.

Er werd gedreigd dat ze u zouden vinden en u vermoorden. Uw ouders zeggen steeds dat ze niet weten

waar u bent. Dit is al twee jaar gaande zonder enige escalatie of dergelijke (CGVS p.5). U verklaarde

voorts dat u sinds twee maanden, begin 2023, via facebook bedreigd wordt door onbekende profielen

(CGVS p.3). Ze belden u op en lieten weten dat ze de broers van het meisje waren en u wilden
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vermoorden. Aangezien het CGVS geen geloof hecht aan uw relaas in verband met het meisje kan u

evenmin aannemelijk maken dat u of uw ouders omwille hiervan bedreigd zouden worden (CGVS p.23,

p.24).”

Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en terecht en worden, daar zij door

verzoeker volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen en beschouwd als zijnde hier

hernomen.

Aangaande het attest van verzoekers werkgever dat verzoeker neerlegde ter staving van zijn verzoek om

internationale bescherming (AD, stuk 5, ‘Documenten’, nr. 1), stelt de Raad vast dat dit kan dienen als

een bewijs van tewerkstelling van verzoeker in België, maar geen betrekking heeft op zijn vluchtmotieven

of de door hem voorgehouden vrees. Dit document kan bijgevolg bovenstaande analyse niet ombuigen.

Waar verzoeker er in zijn tweede middel onder verwijzing naar rechtspraak van de Raad op wijst dat het

feit dat zijn asielrelaas in twijfel wordt getrokken de asielinstanties niet ontslaat van hun taak te

onderzoeken of er een gegronde vrees voor vervolging bestaat in zijn hoofde, benadrukt de Raad dat het

verzoeker toekomt om alle relevante feiten en elementen die nodig zijn ter beoordeling van zijn nood aan

internationale bescherming bij de asielinstanties aan te brengen en dat uit zijn dossier niet blijkt dat er

behalve de door hem aangehaalde feiten en vrees andere elementen zijn op basis waarvan hij een

gegronde vrees voor vervolging kan doen gelden en die door de adjunct-commissaris over het hoofd

zouden zijn gezien. In zoverre verzoeker verwijst naar de algemene veiligheidssituatie in Irak waar hij

opmerkt dat, om in aanmerking te komen voor de vluchtelingenstatus, het volgens UNHCR niet vereist is

dat de asielzoeker individueel en persoonlijk geviseerd wordt en het feit dat een groot aantal personen

zich in een zelfde situatie bevinden geen afbreuk doet aan de gegrondheid van de individuele vrees, maar

deze juist kracht kan bijzetten, merkt de Raad op dat het voor toekenning van de vluchtelingenstatus

niettemin vereist is dat de kandidaat-vluchteling, al dan niet samen met anderen, geviseerd wordt om

redenen die verband houden met de vervolgingsgronden vermeld in artikel 1, A (2) van het Internationaal

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd

bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van Genève), te weten zijn ras, nationaliteit,

geloofsovertuiging, politieke overtuiging of behoren tot een welbepaalde sociale groep. Verzoeker kan er

niet mee volstaan te verwijzen naar de algemene veiligheidssituatie in zijn land van herkomst teneinde

het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in zijn hoofde aannemelijk te maken, doch dient in

concreto aan te tonen dat hij vervolging vreest omwille van één van voormelde criteria van het Verdrag

van Genève. Verzoeker blijft daartoe evenwel in gebreke, zoals hoger is komen vast te staan.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking

worden genomen.

2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.3.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt waaruit een

reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de beschikbare landeninformatie

blijkt niet dat hij dergelijk risico loopt in Irak.

2.3.3.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel

48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet beroept op dezelfde motieven als deze aangehaald ter staving

van zijn vrees voor vervolging, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger gedane

vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd werd dat verzoeker zijn voorgehouden problemen met –

en vrees voor – de familie van G. niet aannemelijk heeft gemaakt.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd. In zoverre verzoeker onder

verwijzing naar de algemene veiligheidssituatie in zijn land van herkomst betoogt dat hij bij terugkeer “een

objectief risico op onmenselijke en vernederende behandeling” loopt, dient te worden herhaald dat hij het

bestaan van dit risico in concreto dient aan te tonen en daartoe niet kan volstaan met een verwijzing naar

de algemene veiligheidssituatie.
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2.3.3.3. Wat betreft de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet,

wijst de Raad erop dat niet wordt betwist dat er in Irak een gewapend conflict is. Dit gewapend conflict

spreidt zich niet uit over het hele land, maar speelt zich af in bepaalde gebieden. Zowel uit de “UNHCR

International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq” van mei 2019

als uit de “Country Guidance Note : Iraq” van EUAA van juni 2022, waaraan gerefereerd wordt in de

bestreden beslissing, komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig

geweld en de impact van het conflict in Irak regionaal erg verschillend zijn. Bijgevolg moet bij de

beoordeling van de nood aan bescherming van een burger afkomstig uit Irak de focus aldus worden

gericht op de regio waarvan hij afkomstig is en op de vraag of hij in deze regio of op de route daarheen

een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat verzoeker niet betwist dat, gezien zijn verklaringen met betrekking tot zijn regio van

herkomst in Irak, in casu de veiligheidssituatie in de provincie Dohuk moet worden beoordeeld.

Na zorgvuldige lezing van de landeninformatie beschikbaar in het rechtsplegingsdossier, concludeert de

Raad samen met de adjunct-commissaris dat er actueel in de provincie Dohuk geen sprake is van een

uitzonderlijke situatie waarbij de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van zijn leven of hun persoon in de zin van

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Dit wordt ook bevestigd in voormelde EUAA Country

Guidance Note over Irak van juni 2022 (p. 190-192).

Daargelaten de vaststelling dat verzoeker niet aanduidt welke “UNHCR guidelines” hij bedoelt waar hij in

zijn verzoekschrift aanhaalt dat “UNHCR stelt dat het gehele land – direct of indirect – getroffen is door

het geweld, en dat mensen afkomstig uit Irak minstens in aanmerking komen voor de subsidiaire

beschermingsstatus” – dit kan alvast niet worden gelezen in voormelde “UNHCR International Protection

Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq” van mei 2019 –, brengt hij geen

informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen waarop voorgaande analyse is gebaseerd niet langer

actueel of correct zouden zijn, of die de gemaakte appreciatie kan weerleggen of in een ander daglicht

stellen. Het door verzoeker geciteerde artikel over een aanslag op een dorp gelegen in de oostelijke

provincie Diyala (NDTV, “11 Dead In Iraq Attack Blamed On ISIS: Report”, 27 oktober 2021) is in casu

niet dienstig gelet op zijn herkomst uit de provincie Dohuk en de niet-betwiste regionale verschillen die

het conflict in Irak typeren. Hetzelfde geldt voor het door verzoeker geciteerde artikel over raketaanvallen

op de beveiligde Groene Zone van Bagdad waarbij de Amerikaanse ambassade en een nabijgelegen

school werden getroffen (NDTV, “Rocket Attacks In Iraq Strike Baghdad School, US Embassy, Injuring

3”, 14 januari 2020). Waar verzoeker een nieuwsbericht van de VN citeert en hiermee tracht aan te tonen

dat er in de provincie Dohuk geregeld aanslagen gepleegd worden waarbij tientallen doden vallen, stelt

de Raad vast dat deze informatie in dezelfde lijn ligt als de informatie waarop de voormelde analyse van

de veiligheidssituatie in Dohuk is gesteund. Dit artikel weerlegt niet dat het effect van deze ontwikkelingen

op de burgerbevolking veeleer beperkt is. De Raad betwist op basis van de beschikbare landeninformatie

niet dat er in Irak nog steeds aanslagen plaatsvinden waar burgers het slachtoffer van zijn, doch benadrukt

dat de voorgaande conclusie aangaande de veiligheidssituatie in de provincie Dohuk gebaseerd is op een

grondige en evenwichtige analyse van meerdere elementen, waaronder het aantal burgerslachtoffers dat

bij geweldsincidenten te betreuren valt, en dat het enkele feit dat burgers het slachtoffer kunnen worden

van het willekeurig geweld in Dohuk niet volstaat om te besluiten tot het bestaan van een uitzonderlijke

situatie waarin de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat burgers door hun loutere aanwezigheid aldaar een reëel risico lopen om te

worden blootgesteld aan een ernstige bedreiging van hun leven of persoon zoals bedoeld in artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Er wordt echter niet ontkend dat de veiligheidssituatie in Dohuk nog steeds complex, problematisch en

ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de

verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale

beschermingsstatus.

Bijgevolg rijst, in overeenstemming met wat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn arrest Elgafaji

(HvJ 17 februari 2009, C-465/07) heeft gesteld, de vraag of verzoeker persoonlijke omstandigheden kan

inroepen die de ernst van de bedreiging die voortvloeit uit het willekeurig geweld in Dohuk voor hem

dermate verhogen dat er moet worden aangenomen dat hij bij een terugkeer naar deze stad een reëel

risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon.
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De adjunct-commissaris stelt in de bestreden beslissing vast dat verzoeker nalaat het bewijs te leveren

dat hij specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden,

door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld in de provincie Dohuk. De adjunct-commissaris

geeft in de bestreden beslissing verder aan dat hij evenmin beschikt over elementen die erop wijzen dat

er in hoofde van verzoeker omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat hij een verhoogd risico loopt om

het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. Verzoeker betwist deze terechte motieven van de

bestreden beslissing niet en doet er derhalve geen afbreuk aan.

2.3.3.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

2.3.4. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor

de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.5. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de

bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is

gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.3.6. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de adjunct-commissaris op basis

van een niet-correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is

gekomen. Een schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van

de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

2.3.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de adjunct-commissaris oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen

op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het CGVS uitvoerig

werd gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te

zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en

heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Badini machtig

is. De Raad stelt verder vast dat de adjunct-commissaris zich voor het nemen van de bestreden beslissing

heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het

voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Dat de adjunct-commissaris

niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

2.3.8. Waar verzoeker “subsubsidiar” vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop

dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de adjunct-commissaris tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen om redenen

vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont

verzoeker echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die

door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die

inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden

ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend drieëntwintig

door:

S. WILLAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN, S. WILLAERT


