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nr. 298 883 van 18 december 2023

in de zaak RvV X / XI

Inzake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat O. TODTS

Henri Jasparlaan 128

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Eritrese nationaliteit te zijn, op 23 januari 2023

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 9 januari 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 november 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

4 december 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken H. CALIKOGLU.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat O. TODTS en van attaché

L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekende partijen dienen op 14 september 2021 (verzoeker) en op 12 augustus 2021

(verzoekster) een verzoek om internationale bescherming in. Zij worden op het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) gehoord op 8 november 2021.

1.2. Op 9 januari 2023 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:

de commissaris-generaal) de beslissingen tot niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een

andere EU lidstaat).

De eerste bestreden beslissing, genomen in hoofde van verzoeker, luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Eritreeër te zijn van Bilen afkomst en moslim. U bent afkomstig uit het dorp Hashishay

(Hagaz, Anseba) en verhuisde op uw vijf of zes jaar naar Soedan, waar u het vluchtelingenstatuut kreeg.

In 1993 trouwde u met S. K. T. (CGVS: (…)). Jullie hebben samen zes kinderen.

U haalde de volgende feiten aan in het kader van uw verzoek om internationale bescherming: met de hulp

van UNHCR kon u via relocatie in oktober 2019 samen met uw familie naar Italië verhuizen. U kwam er

aan op 29 oktober 2019 en werd erkend als vluchteling op 16 december 2019.

Toen jullie aankwamen in Italië, werden jullie naar een huis gebracht in Serviano, dit was georganiseerd

door een hulporganisatie. Toen jullie er een jaar woonden, lieten ze u weten dat u er nog maar zes

maanden kon blijven en dat u een ander onderkomen diende te vinden. In de maanden die volgden,

kwamen de sociaal assistenten geregeld langs om te vragen wanneer en naar waar jullie zouden

verhuizen. Ze zeiden dat als u niet voor uw kinderen kon zorgen, de kinderen geholpen konden worden

door een organisatie. Ze zouden de kinderen wegnemen, tegen jullie wil.

U heeft gezocht naar een job en een huis, maar zonder succes. U spreekt de taal niet en kon daarom

geen job vinden, waardoor u ook geen ander huis kon vinden.

Omdat u vreesde dat uw kinderen zouden worden afgenomen, besloot u uw vrouw en vijf jongste kinderen

naar België te sturen. Ze reisden op 8 augustus 2021 richting België. U bleef nog in Italië met uw oudste

dochter H., omdat ze aan het wachten was op haar echtgenoot. U verbleef nog in het huis in Serviano

totdat u op 12 september 2021 via Frankrijk naar België reisde, waar u op 14 september om internationale

bescherming verzocht bij de asielinstanties.

Ter ondersteuning voor jullie verzoek om internationale bescherming leggen jullie de volgende

documenten neer: uw originele Italiaanse verblijfstitel, identiteitskaart en reisdocument voor erkende

vluchtelingen, originele Italiaanse verblijfstitel, identiteitskaart en reisdocument van uw echtgenote, een

kopie van de Italiaanse verblijfstitel, identiteitskaart en reisdocument van al uw kinderen, origineel

document in verband met huisvesting in Italië, originele medische documenten van Italië, originele

medische documenten van België, drie medicatiedoosjes, originele vluchtelingenkaart van Soedan,

origineel bewijs in verband met afronden secundair onderwijs Soedan, twee originele certificaten in

verband met een opleiding EHBO in Soedan, origineel exit permit van Eritrea, originele huwelijksakte,

origineel UNHCR document Soedan, originele Eritrese identiteitskaart van uw echtgenote.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)

evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de

wet van 15 december 1980.

Uit de elementen die voorhanden zijn (Verklaringen Dienst Vreemdelingenzaken rubriek nr. 22, 23; door

u neergelegde Italiaanse documenten), blijkt dat u reeds internationale bescherming geniet in een andere

lidstaat van de Europese Unie, namelijk Italië. Deze vaststelling wordt door u niet betwist.

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat uw

behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genève, het

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten van de

Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle

andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat

erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de

lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht,

dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in

staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende

grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17, C 318/17, C 319/17 en C 438/17,

ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C

163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen die

reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen worden

verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate

waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen

uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen
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van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting,

sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen zullen moeten

ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van begunstigden gelden

dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf, niet de omstandigheden

in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit dat óók de socio-

economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen,

bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming

een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen

bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar werkt

tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan van EU-

onderdanen,…

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan

dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,

niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de

begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig

risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk

artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle

gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat

slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou

hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke

keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat

stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over

woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een

toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” [Ibid.,

Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].

Situaties die géén “zeer verregaande materiële deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van

Justitie niét van aard om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden deze

bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de

levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een

andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk

beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden behandeld

dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de

levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de omstandigheid

dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep kunnen doen om

het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal niet voorhanden

zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere kwetsbaarheid die

specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de uitvoering van

integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94 en Jawo,

randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het aan

u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in de

EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te weerleggen,

moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-ontvankelijkheid

van uw verzoek in de weg staan.

U verklaarde dat u met uw gezin niet langer in het huis kon blijven dat de hulporganisatie ter beschikking

had gesteld. Toen u er een jaar woonde, lieten ze u weten dat jullie nog zes extra maanden kregen gezien

de coronacrisis, maar dat jullie uiteindelijk het huis zouden moeten verlaten. U haalde aan dat u geen job

kon vinden omdat u geen Italiaans spreekt en bijgevolg geen kans maakte om een huis te huren. De

sociaal assistenten dreigden ermee jullie kinderen af te nemen. (Vragenlijst DVZ MAN rubriek 3.5; notities

persoonlijk onderhoud (npo) MAN p. 10, 11, 12, 14, 15)

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale

bescherming in Italië geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van werkgelegenheid

en huisvesting, voldoet deze situatie niet aan de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en

cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie.

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties

zoals deze ook geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u

door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn

geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een

toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest
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elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen

zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen

die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval

zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Het komt aan u als begunstigde van internationale bescherming toe om de nodige inspanningen te doen

om zich te integreren in de samenleving waar u internationale bescherming heeft bekomen, door er onder

meer werk en onderdak te zoeken en de taal te leren. Uit uw verklaringen blijkt echter dat u zulke

inspanningen in beperkte mate hebt geleverd.

Wat betreft uw gebrekkige kennis van het Italiaans, gaf u aan dat jullie enkele maanden Italiaanse les

kregen aan huis, dat was met een privé leraar en een tolk. Door de coronacrisis werden deze lessen

stopgezet. U heeft nadien nog een maand les kunnen volgen in een school in Fermo, maar omdat er te

weinig leerlingen waren, werden ook deze lessen stop gezet. U heeft verder niet gezocht naar een

taalschool om les te kunnen volgen. U vroeg er wel naar bij uw sociaal assistenten, maar ze zeiden dat

ze in hun planning geen taallessen hadden voorzien voor u. (npo MAN p. 12, 13) U gaf aan dat u in de

zoektocht naar een job een keer met uw buurman naar een gebouw bent gegaan om een job te vragen.

In ruil voor onderdak en eten mocht u er beginnen werken. Ze konden u geen loon uitbetalen omdat u

geen diploma heeft en de taal niet machtig bent. Omdat uw familie er niet kon blijven, kon u dit voorstel

niet aanvaarden. (npo MAN p. 10) U bent naar arbeidskantoren gegaan, maar u voldeed niet aan hun

voorwaarden om ingeschreven te worden als werkzoekende. U heeft zelf uw CV uitgedeeld in restaurants,

supermarkten en autocentra, maar u werd automatisch geweigerd wanneer men zag dat u geen Italiaans

spreekt en geen diploma hebt. (npo MAN p. 11) U kan uw zoektocht naar werk niet staven met

documenten. Doordat u niet voldoende Italiaans spreekt en bijgevolg niet aan een job geraakte, kon u ook

geen huurhuis vinden. Het is in het algemeen in Italië bijna onmogelijk om te huren zonder een job te

hebben, ook voor Italianen. (npo MAN p. 10) De sociaal assistenten zeiden dat het onmogelijk was om

zonder job een huis te vinden voor acht personen. U bent één keer naar een immobiliënkantoor gestapt.

(npo MAN p. 11) Voor de rest heeft u geen contact gezocht met hulporganisaties om een huis te zoeken.

U mocht dat niet omdat u al geholpen werd door een organisatie. U mocht pas hulp vragen aan een

andere organisatie, eens u niet meer op hulp kon rekenen van de eerste organisatie. (npo MAN p. 11)

Bovenstaande moeilijkheden op het vlak van scholing, werkgelegenheid en het vinden van een

woonplaats, zijn geenszins voldoende om aan te nemen dat u dat u door de onverschilligheid van de daar

aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn geweest van overheidssteun, buiten

uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een toestand van zeer verregaande

materiële deprivatie, zoals bedoeld in de rechtspraak van het Hof. Wat betreft eventuele motieven die

verband houden met de actuele gezondheidscrisis of COVID19-pandemie en daaraan verbonden

gevolgen of moeilijkheden in Italië, zoals de impact op de algemene socio-economische situatie in Italië,

moet vooreerst ten algemene titel worden benadrukt dat het coronavirus niet uitgaat van noch wordt

veroorzaakt door zogenaamde actoren van vervolging of ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/5, §

1 van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg vallen de vrees voor dit virus of het risico door dit virus te worden

getroffen a priori niet onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet (zie in dezelfde zin: HvJ 18 december 2014, M’bodj / Belgische Staat in de zaak C

542/13 en GwH 21 mei 2015, nr. 59/2015, B.7).

Voorts dienen hoger genoemde gevolgen en beperkingen die de pandemie in een gegeven land teweeg

kan brengen op het vlak van de dagdagelijkse levensomstandigheden of toegang tot (basis)voorzieningen

evenals de maatregelen die de daar aanwezige autoriteiten en overheden in dit verband op soevereine

wijze kunnen nemen om deze gezondheidscrisis aan te pakken in wezen een welbepaald doel – het

aanpakken van de crisis op het eigen grondgebied – en zijn deze tijdelijk van aard. Daarbij is het overigens

duidelijk dat zulk een situatie niet alleen Italië maar talloze landen vermag te treffen, waaronder niet alleen

begunstigden van internationale bescherming maar eenieder, zonder onderscheid. Tot slot bevatten de

beslissingen van het Commissariaat-generaal geen verwijderingsmaatregelen.

Gelet op wat voorafgaat, dient u bijgevolg óók met betrekking tot eventuele moeilijkheden in verband met

de huidige gezondheidscrisis of COVID-19-pandemie in de EU-lidstaat waar u internationale bescherming

geniet, in casu Italië, op individuele en concrete wijze aan te tonen dat de onverschilligheid van de

autoriteiten van die lidstaat tot gevolg zou hebben dat u, buiten uw wil en persoonlijke keuzes om,

terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te

voorzien in uw meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte,

en negatieve gevolgen zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van

achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. In voorliggend geval moet

evenwel worden vastgesteld dat u géén dwingende argumenten, concrete gegevens of tastbare

elementen bijbrengt die afbreuk doen aan wat vooraf gaat noch waaruit kan blijken dat uw individuele

omstandigheden voldoen aan de vereiste drempel van zwaarwegendheid. Zoals reeds hierboven gesteld,
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blijkt uit uw verklaringen dat u wel degelijk mogelijkheden heeft gehad om de taal te leren en dat u met

uw gezin gedurende lange tijd een woning ter beschikking kreeg gesteld.

U verklaarde dat de sociaal assistenten ermee dreigden uw kinderen af te nemen zodat een andere

organisatie voor hen kon zorgen. Ze hebben dit meermaals mondeling aangegeven, maar hebben er nooit

een document van gegeven. (npo MAN p. 14, 15) Uw advocaat haalde op het einde van het persoonlijk

onderhoud van uw echtgenote aan dat dit weldegelijk gebeurt in Italië wanneer er sprake is van bepaalde

sociale omstandigheden. (npo VROUW p. 10) U laat na deze bewering op eender welke manier te staven.

Er kan niet gezien worden op welke wijze u dergelijke wetskritiek, die betrekking zou hebben op de

vigerende Italiaanse wetgeving, dienstig kunt aanvoeren in het kader van onderhavig verzoek om

internationale bescherming. Nog daar gelaten u evenmin aantoont dat u uw kinderen zouden worden

weggenomen, moet wat betreft de rechten die worden toegekend aan personen die internationale

bescherming genieten in de respectieve lidstaten van de Europese Unie worden opgemerkt dat er

hiertussen verschillen kunnen bestaan. Dit vormt op zich evenwel geen vervolging, noch een reëel risico

op het lijden van ernstige schade.

Buiten het feit dat u geen huis en job kon vinden en daardoor vreesde dat de kinderen zouden worden

afgenomen, gaf u aan uit Italië vertrokken te zijn door een gebrek aan medische zorgen. Uw gezondheid

leed onder de stress en u had een depressie en ademhalingsproblemen. Uw vrouw ging naar het

ziekenhuis om hulp te zoeken, waar ze haar zeiden dat u een afspraak kon maken. Op aandringen van

uw vrouw werd u naar het ziekenhuis gebracht met de ambulance. U zegt dat u niet genoeg medische

hulp kon krijgen en dat u een slechte ervaring had. Het probleem voor u was dat u niet onmiddellijk

medische hulp kreeg. U verklaarde echter verder dat u ongeveer twaalf dagen in het ziekenhuis verbleef

waar er verschillende onderzoeken werden gedaan. De oorzaak van uw gezondheidstoestand kon echter

niet vastgesteld worden. Wel vertelden ze u dat u om de drie maanden op controle moest komen, en

vervolgens om de zes maanden en dan een jaar. U kreeg medicatie voorgeschreven die u nog vijf dagen

moest blijven nemen en sinds u in het ziekenhuis werd opgenomen heeft u een puffer. (npo MAN p. 5, 8,

9) Uit uw verklaringen kan niet blijken dat u niet kon rekenen op medische hulp. Integendeel, u verbleef

van 23 juni tot 2 juli 2021 in een ziekenhuis in Fermo (zie document nr 11, groene map, bladzijde 2), waar

men heeft getracht te weten te komen wat uw slechte gezondheidstoestand veroorzaakte. Men stelde

zelfs verdere opvolging voor door een specialist en u kreeg medicatie.

De door jullie voorgelegde documenten kunnen niets veranderen aan de gedane vaststellingen omtrent

uw asielmotieven. De Italiaanse verblijfsdocumenten tonen aan dat u en uw gezin aldaar de

vluchtelingenstatus hebben. Het document in verband met huisvesting toont aan dat u voor een bepaalde

periode kon verblijven in een huis dat u ter beschikking werd gesteld door een hulporganisatie. De vijf

Soedanese documenten onderbouwen het feit dat u een tijd in Soedan heeft gewoond en daar als

vluchteling erkend was. De Eritrese exit permit toont aan dat u een keer terugreisde naar Eritrea. De

Eritrese identiteitskaart van uw echtgenote toont haar nationaliteit en persoonsgegevens aan. Uw

huwelijksakte toont uw huwelijk aan met uw echtgenote. De Italiaanse en Belgische medische

documenten en medicatiedoosjes houden verband met uw medische toestand en tonen aan dat u in Italië

kon rekenen op medische hulp en opvolging.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde

van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén

feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw specifieke

omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door

Italië en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Eritrea.”

De tweede bestreden beslissing, genomen in hoofde van verzoekster, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Eritreeër te zijn van Tigrinya afkomst en moslima. U bent afkomstig uit Shima Nigus

Tihtay, gelegen in zoba Maekel. In 1990 verhuisde u naar Soedan, waar u in 1993 trouwde met S. M. I.

(CGVS: (…)). Jullie hebben samen zes kinderen.

U haalde de volgende feiten aan in het kader van uw verzoek om internationale bescherming: met de hulp

van UNHCR kon u via relocatie in oktober 2019 samen met uw familie naar Italië verhuizen. U kwam er

aan op 29 oktober 2019 en werd erkend als vluchteling op 16 december 2019.

Toen jullie aankwamen in Italië, werden jullie naar een huis gebracht in Serviano, dit was georganiseerd

door een hulporganisatie. Toen jullie er een jaar woonden, lieten ze uw echtgenoot weten dat jullie er nog
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maar zes maanden kon blijven en dat jullie een ander onderkomen dienden te vinden. De sociaal

assistenten kwamen geregeld vragen wanneer en naar waar jullie zouden verhuizen. Ze zeiden dat als

jullie niet voor de kinderen konden zorgen, de kinderen geholpen konden worden door een organisatie.

Ze zouden de kinderen wegnemen, tegen jullie wil.

Uw echtgenoot heeft gezocht naar een job en een huis, maar zonder succes. Hij spreekt de taal niet en

kon daarom geen job vinden, waardoor jullie ook geen ander huis konden vinden. Uzelf heeft ook gezocht

naar een job.

Omdat u vreesde dat uw kinderen zouden worden afgenomen, besloot u met de vijf jongste kinderen te

vertrekken. Jullie reisden op 8 augustus 2021 richting België, waar jullie op 12 augustus om internationale

bescherming verzochten bij de asielinstanties. Uw echtgenoot en oudste dochter bleven nog in Italië tot

midden september.

Ter ondersteuning voor jullie verzoek om internationale bescherming leggen jullie de volgende

documenten neer: uw originele Italiaanse verblijfstitel, identiteitskaart en reisdocument voor erkende

vluchtelingen, originele Italiaanse verblijfstitel, identiteitskaart en reisdocument van uw echtgenoot, een

kopie van de Italiaanse verblijfstitel, identiteitskaart en reisdocument van al uw kinderen, origineel

document in verband met huisvesting in Italië, originele medische documenten van Italië van uw

echtgenoot, originele medische documenten van België van uw echtgenoot, drie medicatiedoosjes van

uw echtgenoot, originele vluchtelingenkaart van Soedan van uw echtgenoot, origineel bewijs in verband

met afronden secundair onderwijs Soedan van uw echtgenoot, twee originele certificaten in verband met

een opleiding EHBO in Soedan van uw echtgenoot, origineel exit permit van Eritrea van uw echtgenoot,

originele huwelijksakte, origineel UNHCR document Soedan, uw originele Eritrese identiteitskaart.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)

evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke

steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan

worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt

voldoen aan uw verplichtingen.

U beroept zich op dezelfde asielmotieven als uw echtgenoot. Er werd in zijn dossier een beslissing tot

nietontvankelijk genomen, waardoor ook in uw hoofde geen vervolgingsvrees of risico op ernstige schade

kan worden vastgesteld op deze basis. De beslissing van uw echtgenoot luidt als volgt:

(…)

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door

Italië en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Eritrea.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

Verzoekende partijen voeren in een enig middel de schending aan van artikel 1 van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953

(hierna: het Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7, 57/6 en 62 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), artikel 20 “en vlg.” van de richtlijn

2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de

erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming

genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor

subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna: de

richtlijn 2011/95/EU), van artikel 33 van de richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad

van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de

internationale bescherming (herschikking) (hierna: de richtlijn 2013/32/EU), van de artikelen 4, 18 en 47

van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de artikelen 3

en 13 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele

vrijheden (hierna: het EVRM) en van het zorgvuldigheidsbeginsel.
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Verzoekende partijen gaan na een theoretische uiteenzetting nader in op de conformiteit van artikel 57/6,

§ 3 van de Vreemdelingenwet met het EU-recht waarbij wordt gewezen op de rechtspraak van het

Europees Hof van Justitie. Ze wijzen verder op de wederzijdse erkenning van positieve beslissingen en

voeren aan dat ze in Italië niet genoten van een effectieve bescherming.

Daarnaast wordt in het verzoekschrift ingegaan op de situatie van verzoekende partijen in Italië.

Verzoekende partijen zijn het niet eens met verweerders appreciatie en trachten de motieven in de

bestreden beslissingen te weerleggen door hun concrete situatie toe te lichten alsook door te wijzen op

algemene informatie met betrekking tot de asielprocedure en opvangsmodaliteiten.

2.2. Stukken

2.2.1. Ter staving van het verzoekschrift worden volgende stukken toegevoegd:

- notities van het persoonlijk onderhoud van 30 augustus 2022 van de meerderjarige dochter H. S. M.;

- Open Edition Journals, Sociétés et jeunesses en difficulté, “Le travail social et éducatif en direction des

familles des enfants placés. Une recherche en Italie”, n°5 | Printemps 2008, met verwijzing naar de

weblink;

- ELENA Weekly Legal Update van 10 december 2021.

2.2.2. Verzoekende partijen brengen op 17 maart 2023, volgend op een beschikking van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen van 7 maart 2023 overeenkomstig artikel 39/62 van de Vreemdelingenwet,

een aanvullende nota bij waaraan volgende stukken worden toegevoegd:

- ELENA Weekly Legal Update van 27 januari 2023, met verwijzing naar de weblink;

- ELENA Weekly Legal Update van 16 december 2022, met verwijzing naar de weblink;

- AIDA, “Country Report: Italy” van 2021.

2.3. Beoordeling

2.3.1. De bestreden beslissingen werden genomen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de

Vreemdelingenwet. Dit artikel voorziet in de mogelijkheid om een verzoek om internationale bescherming

van een vreemdeling niet-ontvankelijk te verklaren wanneer deze reeds internationale bescherming geniet

in een andere lidstaat van de Europese Unie. Deze bepaling vormt de omzetting naar Belgisch recht van

het wederzijds vertrouwensbeginsel vervat in artikel 33, lid 2, a) van de Richtlijn 2013/32/EU van het

Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de

toekenning en intrekking van de internationale bescherming. Dit beginsel van wederzijds vertrouwen

betreft evenwel een weerlegbaar vermoeden.

Het wederzijds vertrouwensbeginsel wordt weerlegd indien de voorzienbare levensomstandigheden van

een verzoeker, die als persoon die internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat, hem

zouden blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van

artikel 4 van het Handvest. De weerlegging vereist, specifiek voor wat betreft de voorzienbare

levensomstandigheden, dat er sprake is van een situatie waarin een bijzonder hoge drempel van

zwaarwegendheid is bereikt. Deze drempel wordt bereikt wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten

van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun,

buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële

deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften zoals eten, zich

wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale

gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke

waardigheid (HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 50-51 met verwijzing naar HvJ 19 maart 2019, Ibrahim

e.a., C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, pt. 90 en 101).

Wanneer er in een lidstaat sprake is van “tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij

bepaalde groepen van personen raken”, dan vallen deze tekortkomingen bijgevolg enkel onder artikel 4

van het Handvest wanneer zij voormelde bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken (cf. HvJ

19 maart 2019, gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 89). Verder

kan er niet worden uitgesloten dat een persoon die om internationale bescherming verzoekt, kan aantonen

dat er sprake is van buitengewone omstandigheden die specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen

leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem reeds internationale bescherming heeft toegekend,

wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid, wordt blootgesteld aan een risico op een behandeling die strijdig

is met artikel 4 van het Handvest (HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 52 met verwijzing naar HvJ 19

maart 2019, C-163/17, Jawo, pt. 95).
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Ten slotte heeft het Hof in de relevante rechtspraak een aantal situaties aangehaald die niet volstaan om

het vermoeden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel te weerleggen. Het gaat hierbij om:

- schendingen van de bepalingen van hoofdstuk VII van de Kwalificatierichtlijn, die niet leiden tot een

schending van artikel 4 van het Handvest (arrest Ibrahim e.a., punt 92);

- het gebrek aan bestaansondersteunende voorzieningen of voorzieningen die duidelijk beperkter zijn dan

deze die in andere lidstaten worden geboden, zonder dat de betrokkenen evenwel anders worden

behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, tenzij “die omstandigheid tot gevolg heeft dat die

verzoeker vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou

terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie” (arrest Ibrahim e.a., punt 93);

- het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat

waar het nieuwe verzoek om internationale bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds

internationale bescherming heeft verleend (arrest Ibrahim e.a., punt 94);

- situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van

de levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande materiële deprivatie met

zich meebrengen waardoor deze persoon terechtkomt in een situatie die zo ernstig is dat zijn toestand

kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling (arrest Ibrahim e.a., punt

91);

- wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de statushouder als persoon die bescherming

geniet in die andere lidstaat, hem niet blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende

behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest (arrest Ibrahim e.a., punt 101).

2.3.2. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekende partijen in Italië een internationale

beschermingsstatus werden toegekend, zijnde de vluchtelingenstatus, en een verblijfskaart hebben

ontvangen op 16 december 2019 die geldig is tot 15 december 2024 (groene map met documenten

verzoeker, stukken 1-3 en 7-9; groene map met documenten verzoekster, stukken 1 en 6-8).

Dit wordt in het verzoekschrift niet betwist. Evenmin blijkt dat verzoekende partijen thans niet langer

internationale bescherming zouden genieten. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen dit ook niet

betwisten.

2.3.3. Uit hun verklaringen en het betoog in het verzoekschrift kan worden opgemaakt dat verzoekende

partijen in wezen vrezen dat zij in geval van terugkeer naar Italië zullen terechtkomen in een situatie van

zeer verregaande materiële deprivatie.

De taak van de rechter is in deze door het Hof van Justitie duidelijk bepaald in de relevante rechtspraak.

Wanneer een rechter, bij wie beroep wordt ingesteld tegen een besluit waarbij een verzoek om

internationale bescherming is afgewezen wegens niet-ontvankelijkheid, beschikt over gegevens die de

verzoeker heeft overgelegd om aan te tonen dat het voormelde risico bestaat, dan is deze rechter “ook

ertoe gehouden om op basis van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte

gegevens en afgemeten aan het beschermingsniveau van de door het Unierecht gewaarborgde

grondrechten, te oordelen of er sprake is van tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn,

hetzij bepaalde groepen van personen raken.” Daarbij moet rekening worden gehouden met “alle

gegevens van de zaak” (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 88-89; beschikkingen van 13 november

2019, Hamed en Omar, C-540/17 en C-541/17, niet gepubliceerd, punt 38).

In de door verzoekende partijen bijgebrachte landeninformatie, waaronder het AIDA-rapport van 2021

leest de Raad dat statushouders in Italië toegang hebben tot de arbeidsmarkt en tot banen bij de overheid

(dit laatste met uitzondering van jobs die te maken hebben met het vrijwaren van de algemene belangen

van de Staat) op basis van hun verblijfsvergunning en tot gelijke behandeling met Italiaanse onderdanen

op het vlak van tewerkstelling, professionele opleidingen, registratie bij professionele organisaties e.d..

Recent onderzoek bracht evenwel aan het licht dat het beschikken over sociale netwerken en

economische noodwendigheden bepalender zijn voor het krijgen van een baan en het behouden ervan,

eerder dan diploma’s of specifieke vaardigheden (AIDA, p. 2018-2019). Erkenning van in het buitenland

behaalde diploma’s is voorzien in de wetgeving en er zijn binnen het Ministerie van onderwijs initiatieven

genomen om dit te faciliteren voor statushouders, hoewel het in de praktijk meestal afhangt van de

bereidheid van universiteiten zelf om hiertoe inspanningen te leveren. Wat huisvesting betreft, werd het

SAI systeem opgezet dat vooral bedoeld is voor de opvang van statushouders en niet-begeleide

minderjarigen en functioneert op basis van subsidies aan lokale autoriteiten en NGO’s voor kleinschalige

opvang. Het systeem huisvestte in 2020 in totaal 37,372 personen en voorziet in beginsel opvang voor

zes maanden verlengbaar met zes maanden. Statushouders die er verblijven hebben het vaak moeilijk

om voor zelfstandige huisvesting te zorgen en in 2018 ontving minder dan 5 % van de statushouders een

huursubsidie wanneer zij niet langer in het SAI systeem konden verblijven. Er werd evenwel in bijkomende
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financiering voorzien voor de creatie van 3.000 bijkomende opvangplaatsen in het systeem als gevolg van

de crisis in Afghanistan en werden de procedures voor de creatie van bijkomende plaatsen versoepeld

als gevolg van de oorlog in Oekraïne (AIDA, p. 213-216). Statushouders hebben verder toegang tot

sociale huisvesting onder dezelfde voorwaarden als Italiaanse onderdanen en huisvesting is ook

onderdeel van het Nationale Integratie Plan voor statushouders gepubliceerd door het Ministerie van

Binnenlandse Zaken in 2017, maar een aantal structurele obstakels hebben tot gevolg dat het Italiaanse

huisvestingssysteem niet erg aangepast is aan de noden van statushouders op dit vlak. Hoewel van

statushouders geen bijkomende voorwaarden kunnen geëist worden in vergelijking met Italiaanse

onderdanen, worden in sommige regio’s wel bijkomende attesten gevraagd dat de betrokkene geen

vastgoed heeft. Deze praktijk werd evenwel discriminerend bevonden in twee uitspraken van de

Rechtbank van Milaan in 2020 (AIDA, p. 2017-2018). Ook wat de toegang tot sociale bijstand en

gezondheidszorg betreft, voorziet de Italiaanse wetgeving in gelijke behandeling tussen Italiaanse burgers

en statushouders, maar de vereiste van 10 jaar, waarvan twee jaar ononderbroken, verblijf op het

Italiaanse grondgebied als voorwaarde voor sociale bijstand is voor veel statushouders een belangrijk

obstakel in de praktijk. Ook wat de toegang tot gezondheidszorg betreft worden statushouders

geconfronteerd met moeilijkheden, vooral zij die geen officieel adres hebben en hangt de vernieuwing van

de gezondheidskaart af van de vernieuwing van de verblijfsvergunning. Statushouders kunnen ook

moeilijkheden ondervinden bij het verkrijgen van hun verblijfsvergunning na erkenning indien zij geen

adres kunnen doorgeven aan de politie, die aanvragen vaak afwijst bij gebrek hieraan. De behandeling

van deze aanvragen kan ook vaak een lange tijd in beslag nemen (AIDA, p. 192).

Uit het voorgaande kan blijken dat statushouders in Italië met moeilijkheden kunnen geconfronteerd

worden inzake toegang tot de arbeidsmarkt, huisvesting, gezondheidszorg en sociale bijstand.

Zonder voormelde moeilijkheden te bagatelliseren, leest de Raad in de hem voorgelegde informatie geen

situatie van “tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van

personen raken”, waarbij deze “tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid

bereiken”, ook al zou de situatie in Italië gekenmerkt worden door grote onzekerheid of een sterke

verslechtering van de levensomstandigheden (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en

C438/17, Ibrahim e.a., pt. 91).

De landeninformatie die wordt bijgebracht middels het verzoekschrift en de aanvullende nota van

verzoekende partijen laat aldus niet toe te besluiten dat de levensomstandigheden in Italië voor

statushouders van die aard zijn dat zij bij terugkeer naar daar a priori een reëel risico lopen om terecht te

komen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie waar de Italiaanse autoriteiten

onverschillig tegenover (zouden) staan en een verdere individuele beoordeling niet meer nodig is.

Het is dus noodzakelijk om de beschermingsverzoeken te beoordelen op basis van de individuele

omstandigheden van verzoekende partijen. In dit verband moet rekening worden gehouden met “alle

gegevens van de zaak” (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 89). De individuele situatie en persoonlijke

ervaringen van verzoekende partijen in Italië zijn dus van wezenlijk belang bij de beoordeling van het

verzoek, waarbij het aan hen toekomt om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die

van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kunnen beroepen op de beschermingsstatus die hen in Italië

werd verleend en dat de rechten die daaruit voortvloeien zodanig zijn dat zij niet terechtkomen in een staat

van zeer verregaande materiële deprivatie te weerleggen.

Verzoekende partijen slagen er in casu evenwel niet in dit vermoeden te weerleggen. Zij betwisten

weliswaar in het verzoekschrift de motieven in de bestreden beslissingen, doch slagen er niet in een ander

licht te werpen op hetgeen in de bestreden beslissingen concreet met betrekking tot hun persoonlijke

situatie en levensomstandigheden als begunstigde van internationale bescherming in Italië wordt

vastgesteld. Door louter te volharden in hun eerder afgelegde verklaringen en te wijzen op algemene

informatie, brengen verzoekende partijen geen concrete en geobjectiveerde elementen aan die een ander

licht kunnen werpen op de bevindingen van de commissaris-generaal inzake de onontvankelijkheid van

hun beschermingsverzoeken.

Waar verzoekende partijen herhalen dat zij in Italië niet langer in het huis konden blijven dat de

hulporganisaties ter beschikking hadden gesteld doch verzoeker geen job kon vinden omdat hij geen

Italiaans spreekt en bijgevolg geen kans maakte om een huis te huren, kan gewezen worden op volgende

pertinente bevindingen in de bestreden beslissingen:

“Wat betreft uw gebrekkige kennis van het Italiaans, gaf u aan dat jullie enkele maanden Italiaanse les

kregen aan huis, dat was met een privé leraar en een tolk. Door de coronacrisis werden deze lessen

stopgezet. U heeft nadien nog een maand les kunnen volgen in een school in Fermo, maar omdat er te

weinig leerlingen waren, werden ook deze lessen stop gezet. U heeft verder niet gezocht naar een
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taalschool om les te kunnen volgen. U vroeg er wel naar bij uw sociaal assistenten, maar ze zeiden dat

ze in hun planning geen taallessen hadden voorzien voor u. (npo MAN p. 12, 13) U gaf aan dat u in de

zoektocht naar een job een keer met uw buurman naar een gebouw bent gegaan om een job te vragen.

In ruil voor onderdak en eten mocht u er beginnen werken. Ze konden u geen loon uitbetalen omdat u

geen diploma heeft en de taal niet machtig bent. Omdat uw familie er niet kon blijven, kon u dit voorstel

niet aanvaarden. (npo MAN p. 10) U bent naar arbeidskantoren gegaan, maar u voldeed niet aan hun

voorwaarden om ingeschreven te worden als werkzoekende. U heeft zelf uw CV uitgedeeld in restaurants,

supermarkten en autocentra, maar u werd automatisch geweigerd wanneer men zag dat u geen Italiaans

spreekt en geen diploma hebt. (npo MAN p. 11) U kan uw zoektocht naar werk niet staven met

documenten. Doordat u niet voldoende Italiaans spreekt en bijgevolg niet aan een job geraakte, kon u ook

geen huurhuis vinden. Het is in het algemeen in Italië bijna onmogelijk om te huren zonder een job te

hebben, ook voor Italianen. (npo MAN p. 10) De sociaal assistenten zeiden dat het onmogelijk was om

zonder job een huis te vinden voor acht personen. U bent één keer naar een immobiliënkantoor gestapt.

(npo MAN p. 11) Voor de rest heeft u geen contact gezocht met hulporganisaties om een huis te zoeken.

U mocht dat niet omdat u al geholpen werd door een organisatie. U mocht pas hulp vragen aan een

andere organisatie, eens u niet meer op hulp kon rekenen van de eerste organisatie. (npo MAN p. 11)

Bovenstaande moeilijkheden op het vlak van scholing, werkgelegenheid en het vinden van een

woonplaats, zijn geenszins voldoende om aan te nemen dat u dat u door de onverschilligheid van de daar

aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn geweest van overheidssteun, buiten

uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een toestand van zeer verregaande

materiële deprivatie, zoals bedoeld in de rechtspraak van het Hof.”

Verzoekende partijen brengen geenszins valabele elementen bij die voorgaande concrete motieven

kunnen ombuigen.

Door te herhalen dat ze hebben geprobeerd de taalcursussen te hervatten, dat de dichtstbijzijnde cursus

drie uur rijden was en dat zij geen internet hadden, weten verzoekende partijen niet te overtuigen, nu

daarentegen uit de door hen toegevoegde notities van het persoonlijk onderhoud van hun meerderjarige

dochter overigens blijkt dat zij wel aangaf gebruik te kunnen maken van het internet en de taal kon leren

door lessen te volgen (verzoekschrift, stuk 3, NPO, p. 3-4) zodat niet kan ingezien worden waarom

verzoekende partijen online dergelijke taalcursussen niet konden verderzetten.

Daarnaast slagen verzoekende partijen er niet in afbreuk te doen aan verweerders terechte vaststellingen

dat verzoeker slechts één keer naar een immobiliënkantoor zou zijn gestapt en geen contact heeft gezocht

met hulporganisaties om een huis te zoeken. Dat zij zich niet tot een andere hulporganisatie konden

wenden omdat ze reeds werden geholpen, wordt geenszins aangetoond, te meer volgens hun

verklaringen er geregeld sociaal assistenten langskwamen om te vragen wanneer en naar waar ze zouden

verhuizen (persoonlijk onderhoud verzoeker, p. 8) zodat niet kan blijken dat zij reeds door een

hulporganisatie daadwerkelijk werden geholpen in hun zoektocht naar accommodatie, laat staan dat een

cumul van bijstand van hulporganisaties in Italië verboden of onmogelijk zou zijn. Hoewel het niet

onaannemelijk is dat de huurbazen loonstroken wilden zien en zij geen andere bron van inkomsten

hadden, moet benadrukt worden dat in het verzoekschrift niet wordt betwist dat verzoeker zijn

voorgehouden zoektocht naar werk geenszins kan staven met documenten en hij ook thans in gebreke

blijft hiervan enig begin van bewijs bij te brengen. Evenmin toont verzoekster, die verklaarde in goede

gezondheid te verkeren en in staat te zijn om te werken alsook de nodige zelfstandigheid toonde door

zonder haar echtgenoot naar België te reizen, aan afdoende aanhoudende inspanningen te hebben

geleverd om toegang te krijgen tot de Italiaanse arbeidsmarkt en te voorzien in een eigen inkomen

(persoonlijk onderhoud verzoekster, p. 3, 6-8; Verklaring DVZ van 17 januari 2022, p. 11).

De Raad wijst er in dit verband op dat het feit dat er op een gegeven moment een einde wordt gesteld

aan de materiële opvang moet worden bekeken in samenhang met het feit dat, nadat de

beschermingsstatus wordt toegekend, de begunstigden zelf in hun onderhoud moeten voorzien. In het

kader van huisvesting en tewerkstelling kan worden verwacht van een verzoekende partij, die er

internationale bescherming heeft verkregen, om de nodige procedures te doorlopen en geduld te oefenen

vooraleer zij daaromtrent conclusies trekt. Het komt aan de begunstigde(n) van internationale

bescherming toe om de nodige inspanningen te doen om zich te integreren in de samenleving waar hij/zij

internationale bescherming heeft gekregen, door er onder meer werk en onderdak te zoeken en de taal

te leren. Zulke inspanningen mogen, gelet op het voorgaande, niet, laat staan genoegzaam, blijken uit de

verklaringen en gedragingen van verzoekende partijen, te meer in acht genomen dat verzoekende partijen

in Italië liefst één jaar en zes maanden onderdak aangeboden werden door een hulporganisatie die hen

tevens opvolgden en dus over meer dan een redelijke termijn beschikten om de nodige concrete

inspanningen te leveren (Vragenlijst verzoeker van 6 oktober 2021, vraag 5; persoonlijk onderhoud

verzoeker, p. 8; persoonlijk onderhoud verzoekster, p. 6).
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Hierbij kan er nog op gewezen worden dat op basis van verzoekers educatief en professioneel profiel kan

worden vastgesteld dat verzoeker, die het secundair onderwijs heeft afgemaakt, twee certificaten

voorlegde van een EHBO-opleiding en voordien werkzaam was in de bouw en in een snackbar als

barman, over verschillende vaardigheden en kennis bezit die hij kan aanwenden om toegang te krijgen

tot de Italiaanse arbeidsmarkt en te voorzien in een eigen inkomen (Verklaring DVZ van 6 oktober 2021,

p. 6-7; persoonlijk onderhoud verzoeker, p. 4; administratief dossier verzoeker, groene map met

documenten, stuk 16).

Er wordt beklemtoond dat verzoekende partijen gelet op voorgaande bevindingen in casu niet aantonen

dat zij niet zelf op afdoende wijze kunnen instaan voor hun inkomen en bijgevolg hun huisvesting.

Verzoekende partijen maken niet aannemelijk dat zij bij terugkeer verhinderd zouden zijn hun rechten te

doen gelden, verbonden aan hun status toegekend in Italië.

De Raad herhaalt dat het aan de verzoekende partijen toekomt om de middelen die het recht en hun

status in Italië hiertoe bieden terdege te gebruiken. Verzoekende partijen tonen niet aan deze afdoende

te hebben benut, laat staan uitgeput. Hoewel de bronnen waarnaar in het verzoekschrift en in de

aanvullende nota wordt verwezen getuigen van diverse problemen op het vlak van huisvesting, sociale

zekerheid en tewerkstelling in hoofde van statushouders in Italië, blijven verzoekende partijen, zoals blijkt

uit het voorgaande, in gebreke om in hun geval aan te tonen dat hun levensomstandigheden in dat land

de vereiste drempel van zwaarwichtigheid bereikten of zullen bereiken bij terugkeer.

Waar verzoekende partijen verwijzen naar de COVID-pandemie, moet de Raad vaststellen dat hiermee

door verweerder reeds rekening werd gehouden in de bestreden beslissingen:

“Wat betreft eventuele motieven die verband houden met de actuele gezondheidscrisis of COVID19-

pandemie en daaraan verbonden gevolgen of moeilijkheden in Italië, zoals de impact op de algemene

socio-economische situatie in Italië, moet vooreerst ten algemene titel worden benadrukt dat het

coronavirus niet uitgaat van noch wordt veroorzaakt door zogenaamde actoren van vervolging of ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg vallen de vrees voor dit

virus of het risico door dit virus te worden getroffen a priori niet onder het toepassingsgebied van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet (zie in dezelfde zin: HvJ 18 december 2014, M’bodj /

Belgische Staat in de zaak C 542/13 en GwH 21 mei 2015, nr. 59/2015, B.7).

Voorts dienen hoger genoemde gevolgen en beperkingen die de pandemie in een gegeven land teweeg

kan brengen op het vlak van de dagdagelijkse levensomstandigheden of toegang tot (basis)voorzieningen

evenals de maatregelen die de daar aanwezige autoriteiten en overheden in dit verband op soevereine

wijze kunnen nemen om deze gezondheidscrisis aan te pakken in wezen een welbepaald doel – het

aanpakken van de crisis op het eigen grondgebied – en zijn deze tijdelijk van aard. Daarbij is het overigens

duidelijk dat zulk een situatie niet alleen Italië maar talloze landen vermag te treffen, waaronder niet alleen

begunstigden van internationale bescherming maar eenieder, zonder onderscheid. Tot slot bevatten de

beslissingen van het Commissariaat-generaal geen verwijderingsmaatregelen.

Gelet op wat voorafgaat, dient u bijgevolg óók met betrekking tot eventuele moeilijkheden in verband met

de huidige gezondheidscrisis of COVID-19-pandemie in de EU-lidstaat waar u internationale bescherming

geniet, in casu Italië, op individuele en concrete wijze aan te tonen dat de onverschilligheid van de

autoriteiten van die lidstaat tot gevolg zou hebben dat u, buiten uw wil en persoonlijke keuzes om,

terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te

voorzien in uw meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte,

en negatieve gevolgen zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van

achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. In voorliggend geval moet

evenwel worden vastgesteld dat u géén dwingende argumenten, concrete gegevens of tastbare

elementen bijbrengt die afbreuk doen aan wat vooraf gaat noch waaruit kan blijken dat uw individuele

omstandigheden voldoen aan de vereiste drempel van zwaarwegendheid. Zoals reeds hierboven gesteld,

blijkt uit uw verklaringen dat u wel degelijk mogelijkheden heeft gehad om de taal te leren en dat u met

uw gezin gedurende lange tijd een woning ter beschikking kreeg gesteld.”

Door louter te volharden in de moeilijkheden en hindernissen die deze tijdelijke pandemie teweegbracht,

kunnen verzoekende partijen voorgaande vaststellingen niet weerleggen.

Verzoekende partijen betwisten noch weerleggen dat zij gedurende lange tijd een woning ter beschikking

kregen gesteld. De Raad stelt hierbij vast dat verzoekende partijen toen zij na een jaar te horen kregen

dat zij er nog zes maanden konden blijven en een ander onderkomen dienden te vinden, wel degelijk,

naast het reeds voorbije jaar, nog over een afdoende termijn beschikten om, mits inachtneming van de

destijds geldende coronamaatregelen, de nodige inspanningen aan de dag te leggen wat betreft taal, een

eigen huisvesting en eigen inkomen.

Wat betreft verzoekers medische toestand heeft de commissaris-generaal terdege gemotiveerd:



RvV X - Pagina 12 van 15

“Buiten het feit dat u geen huis en job kon vinden en daardoor vreesde dat de kinderen zouden worden

afgenomen, gaf u aan uit Italië vertrokken te zijn door een gebrek aan medische zorgen. Uw gezondheid

leed onder de stress en u had een depressie en ademhalingsproblemen. Uw vrouw ging naar het

ziekenhuis om hulp te zoeken, waar ze haar zeiden dat u een afspraak kon maken. Op aandringen van

uw vrouw werd u naar het ziekenhuis gebracht met de ambulance. U zegt dat u niet genoeg medische

hulp kon krijgen en dat u een slechte ervaring had. Het probleem voor u was dat u niet onmiddellijk

medische hulp kreeg. U verklaarde echter verder dat u ongeveer twaalf dagen in het ziekenhuis verbleef

waar er verschillende onderzoeken werden gedaan. De oorzaak van uw gezondheidstoestand kon echter

niet vastgesteld worden. Wel vertelden ze u dat u om de drie maanden op controle moest komen, en

vervolgens om de zes maanden en dan een jaar. U kreeg medicatie voorgeschreven die u nog vijf dagen

moest blijven nemen en sinds u in het ziekenhuis werd opgenomen heeft u een puffer. (npo MAN p. 5, 8,

9) Uit uw verklaringen kan niet blijken dat u niet kon rekenen op medische hulp. Integendeel, u verbleef

van 23 juni tot 2 juli 2021 in een ziekenhuis in Fermo (zie document nr 11, groene map, bladzijde 2), waar

men heeft getracht te weten te komen wat uw slechte gezondheidstoestand veroorzaakte. Men stelde

zelfs verdere opvolging voor door een specialist en u kreeg medicatie.”

In het verzoekschrift worden verzoekers gezondheidsproblemen benadrukt en betoogd dat diende

onderzocht te worden of deze problemen hem kwetsbaarder maken en gevolgen kunnen hebben voor

zijn vermogen om onder meer een baan te vinden en de taal te leren.

Verzoekende partijen maken evenwel niet aannemelijk dat verzoeker over een bijzondere kwetsbaarheid

beschikt die hem zou verhinderen zijn rechten te doen gelden, verbonden aan zijn status toegekend in

Italië. Er kan uit de bijgebrachte medische documenten in hoofde van verzoeker immers niet vastgesteld

worden dat sprake is van een medisch-psychische aandoening die belangrijke gevolgen voor zijn

zelfstandig functioneren met zich meebrengt en dat zijn medische toestand de toegang tot

gezondheidszorg, huisvesting en tewerkstelling in Italië onredelijk moeilijk of zelfs onmogelijk maakt(e).

Dit te meer verzoeker, die beschikt over een puffer voor zijn astma, niet aantoont dat een nadere opvolging

hiervoor noodzakelijk is nu ook in de Belgische medische attesten slechts gewag wordt gemaakt van

astma en kortademigheid met een medicamenteuze behandeling van enkele dagen zonder enige

diagnose op psychologisch vlak. Evenmin toont verzoeker in voorkomend geval aan dat hij in Italië geen

toegang zal hebben tot eventuele benodigde (medische en psychologische) ondersteuning. Hierbij wordt

aangestipt dat verzoeker over een verblijfsvergunning beschikt geldig tot 15 december 2024 en hij in het

verleden in Italië toegang had tot medische hulp zoals omstandig wordt uiteengezet in de bestreden

beslissing (persoonlijk onderhoud verzoeker, p.4-5, 8-9; administratief dossier verzoeker, groene map met

documenten, stukken 11 en 13).

Het komt verzoekende partijen toe, in navolging van de relevante rechtspraak van het Hof van Justitie,

om in concreto aan te tonen dat zij hun rechten en voordelen niet zouden kunnen laten gelden in Italië.

Gelet op het voorgaande, slagen zij hier niet in. Verzoekende partijen tonen hoe dan ook niet concreet

aan en maken niet aannemelijk dat zij in Italië, dit mogelijks met de hulp van de Italiaanse autoriteiten of

hulporganisaties, geen toegang zouden hebben tot of zouden kunnen genieten van de sociale bijstand en

gezondheidszorg die aan hun beschermingsstatus verbonden zijn.

Uit het loutere gegeven dat verzoeker gezondheidsproblemen kent, kan niet worden afgeleid dat

verzoekende partijen zich in Italië in een staat van zeer verregaande materiële deprivatie bevonden en

sluit evenmin uit dat er andere oorzaken kunnen zijn voor de psycho-medische problemen van verzoeker,

in tegenstelling tot wat in voorliggend verzoekschrift wordt geïmpliceerd.

Inzake de verklaringen van verzoekende partijen dat er werd gedreigd hun (vijf minderjarige) kinderen af

te nemen, wordt gewezen op volgende overwegingen in de bestreden beslissingen:

“U verklaarde dat de sociaal assistenten ermee dreigden uw kinderen af te nemen zodat een andere

organisatie voor hen kon zorgen. Ze hebben dit meermaals mondeling aangegeven, maar hebben er nooit

een document van gegeven. (npo MAN p. 14, 15) Uw advocaat haalde op het einde van het persoonlijk

onderhoud van uw echtgenote aan dat dit weldegelijk gebeurt in Italië wanneer er sprake is van bepaalde

sociale omstandigheden. (npo VROUW p. 10) U laat na deze bewering op eender welke manier te staven.

Er kan niet gezien worden op welke wijze u dergelijke wetskritiek, die betrekking zou hebben op de

vigerende Italiaanse wetgeving, dienstig kunt aanvoeren in het kader van onderhavig verzoek om

internationale bescherming. Nog daar gelaten u evenmin aantoont dat u uw kinderen zouden worden

weggenomen, moet wat betreft de rechten die worden toegekend aan personen die internationale

bescherming genieten in de respectieve lidstaten van de Europese Unie worden opgemerkt dat er

hiertussen verschillen kunnen bestaan. Dit vormt op zich evenwel geen vervolging, noch een reëel risico

op het lijden van ernstige schade.”

In het verzoekschrift wordt aangestipt dat de dreiging duidelijk was, zoals ook de volwassen dochter van

verzoekende partijen heeft aangekaart tijdens haar onderhoud.
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De Raad moet evenwel vaststellen dat verzoekende partijen nalaten concrete stavingselementen bij te

brengen en hoe dan ook niet aantonen dat in geval de plaatsing van de kinderen daadwerkelijk aan de

orde zou zijn, deze dan niet gewettigd zou zijn volgens de in Italië heersende bepalingen noch tonen zij

aan dat zij dan desgevallend geen beroep kunnen doen op de beschikbare verzetsmogelijkheden of

alternatieven.

Waar verzoekende partijen voorts nog opmerken dat hun meerderjarige dochter door het CGVS als

vluchteling werd erkend en haar verklaringen het verhaal van verzoekende partijen bevestigen aangaande

de onmogelijkheid om een baan te krijgen en de taal te leren, wijst de Raad erop dat ieder verzoek om

internationale bescherming op zijn individuele merites moet worden beoordeeld. De loutere

omstandigheid dat de volwassen dochter van verzoekende partijen eveneens een verzoek om

internationale bescherming heeft ingediend en voorheen in Italië verbleef alwaar zij een

beschermingsstatus verkreeg, verhindert niet dat een beslissing inzake de huidige verzoeken wordt

genomen rekening houdend met de individuele omstandigheden in casu, te meer uit de bijgebrachte

notities van het persoonlijk onderhoud van deze dochter blijkt dat sprake is van een alleenstaande vrouw

met een pasgeborene en in casu is gebleken dat de situatie van verzoekende partijen aldus niet wordt

gekenmerkt door bijzondere medische of andere buitengewone omstandigheden die ertoe kunnen leiden

dat zij bij terugkeer naar Italië, wegens een bijzondere kwetsbaarheid, buiten hun wil en persoonlijke

keuzes om, terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie.

Verzoekende partijen die aldus geen blijk geven van een bijzondere kwetsbaarheid, tonen niet aan dat zij

de nodige zelfredzaamheid ontberen om in hun levensbehoeften te voorzien, waardoor een verwijzing

naar algemene informatie geenszins volstaat. De Raad herhaalt dat met name de individuele situatie en

persoonlijke ervaringen van verzoekende partijen in Italië van wezenlijk belang zijn bij de beoordeling van

hun beschermingsverzoeken.

De verwijzing in het verzoekschrift naar algemene landeninformatie en rechtspraak omtrent de moeilijke

levensomstandigheden voor begunstigden van internationale bescherming in Italië, volstaat dan ook niet

om zonder meer aan te tonen dat verzoekende partijen als begunstigden van internationale bescherming

in Italië buiten hun wil en hun persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiële

deprivatie verkeerden dan wel bij een terugkeer dreigen terecht te komen die hen niet in staat stelt om te

voorzien in hun meest elementaire behoeften en negatieve gevolgen zou hebben voor hun fysieke of

mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de

menselijke waardigheid.

Met betrekking tot de aangehaalde rechtspraak, moet de Raad nog opmerken dat rechterlijke beslissingen

volgens de continentale rechtstraditie geen precedentenwerking hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525;

RvS 16 juli 2010, nr. 5885 (c); RvS 18 december 2008, nr. 3679 (c)). Bovendien tonen verzoekende

partijen gelet op bovenstaande vaststellingen niet in concreto aan dat de feitelijke elementen die aan de

grondslag lagen van de aangehaalde arresten kunnen worden vergeleken met de feiten die onderhavige

zaak kenmerken. Elk verzoek om internationale bescherming moet immers op individuele basis en aan

de hand van de hiertoe in concreto aangevoerde elementen onderzocht worden, zoals in casu geschiedt.

Daarenboven wordt nog volledigheidshalve opgemerkt dat wat betreft de Duitse beslissing van 25

november 2021 zoals aangehaald in het verzoekschrift niet uitgesloten kan worden dat er in dat geval wel

concrete, individuele elementen voorlagen zoals onder meer een bijzondere (medische) kwetsbaarheid

en een lage scholingsgraad. De Nederlandse beslissing van 18 januari 2023 heeft dan weer betrekking

op een Dublin-transfer, quod non in casu en in de Duitse beslissing van 1 december 2022 is sprake van

een alleenstaande moeder met minderjarige kinderen.

Met betrekking tot de door verzoekende partijen neergelegde documenten wordt in de bestreden

beslissingen op goede gronden als volgt overwogen:

“De door jullie voorgelegde documenten kunnen niets veranderen aan de gedane vaststellingen omtrent

uw asielmotieven. De Italiaanse verblijfsdocumenten tonen aan dat u en uw gezin aldaar de

vluchtelingenstatus hebben. Het document in verband met huisvesting toont aan dat u voor een bepaalde

periode kon verblijven in een huis dat u ter beschikking werd gesteld door een hulporganisatie. De vijf

Soedanese documenten onderbouwen het feit dat u een tijd in Soedan heeft gewoond en daar als

vluchteling erkend was. De Eritrese exit permit toont aan dat u een keer terugreisde naar Eritrea. De

Eritrese identiteitskaart van uw echtgenote toont haar nationaliteit en persoonsgegevens aan. Uw

huwelijksakte toont uw huwelijk aan met uw echtgenote. De Italiaanse en Belgische medische

documenten en medicatiedoosjes houden verband met uw medische toestand en tonen aan dat u in Italië

kon rekenen op medische hulp en opvolging.”
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De Raad stelt vast dat deze motieven correct zijn en steun vinden in het administratief dossier. Bij gebrek

aan enig verweer tegen deze motieven worden deze door de Raad overgenomen.

Verzoekende partijen kunnen gelet op de gedane vaststellingen, niet overtuigen dat er in hun hoofde

sprake is van buitengewone omstandigheden die ertoe kunnen leiden dat zij, buiten hun wil en

persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie terecht zullen komen.

De Raad is verder van oordeel dat verzoekende partijen geen elementen hebben aangebracht waaruit

blijkt dat van hen niet redelijkerwijs zou kunnen worden verwacht dat zij zich beroepen op de

beschermingsstatus die hen in Italië reeds werd toegekend. Zij maken niet in concreto aannemelijk dat zij

daadwerkelijk verhinderd waren om in Italië in hun elementaire levensbehoeften te voorzien of om er

aanspraak te kunnen maken op bepaalde basisvoorzieningen, noch dat zij Italië hebben verlaten wegens

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag of een reëel risico op ernstige

schade aldaar. Er zijn evenmin aanwijzingen dat de verzoekende partijen verhinderd zouden zijn om

opnieuw tot het Italiaanse grondgebied te worden toegelaten.

Verzoekende partijen tonen niet aan dat zij bij een terugkeer naar Italië in een situatie terechtkomen die

zo ernstig is dat hun toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende

behandeling (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., overweging 91). Verzoekende partijen maken zodoende

niet op overtuigende wijze aannemelijk dat hun situatie kan worden aangemerkt als een situatie van

uitzonderlijke aard zoals geduid door het Europees Hof van Justitie (in voornoemde rechtspraak), noch

dat zij zich derhalve niet langer onder de internationale bescherming die hen in Italië werd verleend,

kunnen stellen.

Gelet op het voorgaande, kan worden aangenomen dat de grondrechten van verzoekende partijen als

begunstigde van internationale bescherming in Italië worden geëerbiedigd, dat zij bij machte zijn om hun

rechten aldaar op een gedegen wijze te doen gelden en uit te oefenen en dat de aldaar aanwezige

autoriteiten in staat zijn om hen, bij eventuele problemen dienaangaande en op hun verzoek, een

effectieve en gelijkwaardige bescherming en bijstand te bieden. Het vermoeden dat hun grondrechten als

begunstigde van internationale bescherming in Italië zullen worden geëerbiedigd, wordt aldus niet

weerlegd.

Er worden geen feiten of elementen aangetoond die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van

de Vreemdelingenwet op de specifieke omstandigheden van verzoekende partijen verhinderen.

Hun beschermingsverzoeken dienen dan ook op basis van die rechtsgrond niet-ontvankelijk te worden

verklaard.

2.3.4. Nu de voorliggende beschermingsverzoeken op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de

Vreemdelingenwet niet-ontvankelijk dienen te worden verklaard (omdat zij zich nog (redelijkerwijs) kunnen

beroepen op hun beschermingsstatus in Italië, moet er bijgevolg geen inhoudelijk onderzoek worden

gevoerd naar de materiële voorwaarden voor internationale bescherming voorzien in de artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.5. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het

Handvest, wordt erop gewezen dat uit wat voorafgaat blijkt dat verzoekende partijen geen elementen

aanbrengen waaruit kan blijken dat zij een ernstig en reëel risico lopen te worden blootgesteld aan foltering

of mensonterende behandeling bij terugkeer naar Italië. Bovendien houden de bestreden beslissingen op

zich geen verwijderingsmaatregel in.

2.3.6. Artikel 13 van het EVRM kan, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig

worden opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde verdrag aan te duiden waarvan de schending

een effectief rechtsmiddel vereist (RvS 4 januari 2006, nr. 153.232). Verzoekende partijen roepen de

schending in van artikel 3 van het EVRM, maar in casu kan geen schending van voormeld artikel worden

vastgesteld.

Bovendien hebben verzoekende partijen gebruik gemaakt van de mogelijkheid om de bestreden

beslissingen voor te leggen aan de Raad en hun middelen aan te voeren. De Raad is van oordeel dat

verzoekende partijen met onderhavige procedure beschikken over een beroep dat voldoet aan alle

waarborgen voorzien in voornoemde verdragsbepaling, zodat verzoekende partijen niet aantonen dat

artikel 13 van het EVRM niet werd gerespecteerd. Evenmin kan een schending van artikel 47 van het

Handvest worden vastgesteld.

2.3.7. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat de commissaris-

generaal op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden

beslissingen is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.
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2.3.8. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in onder meer artikel 62 van de Vreemdelingenwet

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht

hem verschaft. De motieven die aan de bestreden beslissingen ten grondslag liggen, kunnen op

eenvoudige wijze in deze beslissingen worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende

partijen deze motieven kennen en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpen. Bijgevolg is het doel van de

formele motiveringsplicht in casu bereikt.

2.3.9. Wat betreft de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, blijkt uit het administratief

dossier dat verzoekende partijen op het CGVS werd gehoord. Tijdens dit gehoor kregen zij de

mogelijkheid hun relaas uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij nieuwe en/of

aanvullende stukken neerleggen en hebben zij zich laten bijstaan door hun advocate dit alles in

aanwezigheid van een tolk die het Tigrinya machtig is. Zij werden tijdens hun persoonlijk onderhoud

gewezen op de vaststelling dat ze reeds internationale bescherming in Italië zijn toegekend en kregen de

kans om redenen aan te brengen waaruit blijkt dat zij zich niet langer kunnen beroepen op de bescherming

die hen reeds werd toegekend in Italië. De commissaris-generaal heeft de verzoeken om internationale

bescherming van verzoekende partijen op een individuele wijze beoordeeld. Er kan dan ook niet worden

gesteld dat de commissaris-generaal op dit vlak onzorgvuldig is te werk gegaan.

2.3.10. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over

de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekende partijen hebben evenmin aangetoond dat er

een substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, §

1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen

en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen

hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissingen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend drieëntwintig

door:

H. CALIKOGLU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME H. CALIKOGLU


