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 nr. 299 045 van 20 december 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H.-P. R. MUKENDI KABONGO 

KOKOLO 

Ezelsstraat 2 / 2 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, op 4 juli 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 juni 2023 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 november 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat H.-P. R. MUKENDI KABONGO 

KOKOLO verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. 

DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster kwam op 17 december 2018 toe op het Belgische grondgebied op basis van een visum 

type D (gezinshereniging) op basis van een in Senegal afgesloten huwelijk met haar Belgische partner. 

 

1.2. Verzoekster werd in het bezit gesteld van een F-kaart. 

 

1.3. Na negatief advies van het parket werd de overschrijving van de Senegalese huwelijksakte geweigerd 

door de ambtenaar van de burgerlijke stand omdat het een schijnhuwelijk betrof. 
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1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 22 maart 2021 een beslissing tot intrekking van het verblijfsrecht. De vordering 

tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing werden door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen in zijn arrest van 5 juli 2022 (RvV 5 juli 2022, 

nr. 274 991). 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 1 maart 2023 een beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 5 juni 2023 een beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

Verzoekster werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Mevrouw, die verklaart te heten 

naam: L.(…) 

voomaam: D.(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Senegal 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de Staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vergist zijn om er 

zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

□ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum of van een geldige 

verblijfstitel op het moment van haar arrestatie. 

□ 13° wanneer de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot gevolg heeft dat hem het 

verblijf geweigerd wordt of dat er een einde wordt gemaakt aan zijn verblijf. 

Op 04.03.2022 werd het verblijfsrecht van de betrokkene in toepassing van artikel 74/20 ingetrokken. Zij 

nam van die beslissing kennis op 16.03.2022. Betrokkene tekende beroep aan, maar dit beroep werd op 

05.07.2022 verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV). 

Betrokkene kwam op 17.12.2018 in België aan met een geldig visum (type D), nadat haar visumaanvragen 

van 23.01.2017 en 06.03.2018 geweigerd werden. Zij verkreeg verblijfsrecht op basis van haar 

(buitenlandse) huwelijk met de heer E.(...) D., die de Belgische nationaliteit heeft Zij huwden op 19.06.20l8 

in Senegal en op 03.12.2018 bekwam betrokkene een visum gezinshereniging in toepassing van artikel 

40ter. Zij werd op 16.01.2019 In het bezit gesteld van een Belgische verblijfskaart. 

Na aankomst van betrokkene in België werd overgegaan tot een onderzoek naar het huwelijk van 

betrokkene met de heer E.(...). De ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeente Bierbeek besliste 

na negatief advies dd. 22.01.2019 van het Parket van Leuven de erkenning van het huwelijk te weigeren. 

Er werd vastgesteld dat “er voldoende elementen voorhanden zijn om de overschrijving van het huwelijk 

in de registers te weigeren op grond van een schijnhuwelijk". 

Op 04.03.2022 werd het verblijfsrecht van de betrokkene in toepassing van artikel 74/20 ingetrokken. Zij 

nam van die beslissing kennis op 16.03.2022. Betrokkene tekende beroep aan tegen die beslissing. Dit 

beroep werd op 05.07.-2022 verworpen door de RW. Aan betrokkene werd op 01.03.2023 een bevel 

afgeleverd om het grondgebied binnen 30 dagen te verlaten, betekend op 21.03.2023. Betrokkene verblijft 

nog steeds op het grondgebied. 

Betrokkene verklaart dat zij in Senegal met de heer E.(…) huwde en dat zij na zes maanden naar België 

kwam. Ze bevestigt dat het huwelijk in België nooit werd erkend. Ze stelt dat de heer E.(…) zei dat alles 

in orde was. Sinds mei 2021 zijn ze gescheiden. Betrokkene verklaart verder dat zij een nieuwe relatie 

heeft sinds twee jaar, met de heer N.(…) G.(…). Zij wonen niet samen. Het feit dat betrokkene een partner 

in België heeft, geeft haar niet automatisch recht op verblijf. Er kan worden gesteld dat de terugkeer naar 

Senegal om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het 
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recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 EVRM. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 

27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat 

artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de 

bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke Scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden 

als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli f994, nr. 

48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). Betrokkene en de heer N.(…) kunnen door middel van 

moderne communicatiemiddelen contact blijven houden. Een repatriëring vormt dan ook geen 

onoverkomelijke hinderpaal voor het privéleven van betrokkene. 

Hoe dan ook toont betrokkene niet aan dat zij enkel in België een relatie kan hebben met de heer N.(…). 

Het staat beiden vrij zich elders te vestigen om daar een gezinsleven te ontwikkelen. Het loutere feit dat 

hij niet kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat hij betrokkene niet 

vrijwillig zou kunnen volgen naar Senegal of naar elk ander land waartoe zij beiden toegang hebben. 

Beiden wisten dat het gezinsleven in België precair was, gelet op de onwettige verblijfssituatie van 

betrokkene in België. 

Betrokkene verklaart dat zij een neef heeft, genaamd S.(…) A.(…), die in België woont Het feit dat hij in 

België verblijft, geeft haar niet automatisch recht op verblijf. De bescherming die artikel 8 EVRM biedt, 

beperkt het gezin hoofdzakelijk tot de ouders en de (minderjarige) kinderen. Overeenkomstig de 

rechtspraak van het EHRM (EHRM 9 Oktober 2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, 

Onur/Groot-Brittannië) kan slechts van een door artikel 8 EVRM beschermd familie- en gezinsleven tussen 

verwanten worden gesproken indien, naast de verwantschapsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. 

In casu beperkt betrokkene zich ertoe te stellen dat haar neef op het grondgebied verblijft Er blijkt echter 

niet dat zij in België afhankelijk zou zijn van haar neef. Er is bijgevolg geen sprake van een familieleven 

dat moet worden beschermd. 

Betrokkene heeft geen kinderen of andere familieleden in België. Bovendien lijkt het erg onwaarschijnlijk 

dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in haar land van herkomst waar zij 

tot haar 33 jaar heeft gewoond. Ook voor wat betreft haar netwerk van persoonlijke, sociale en 

economische belangen toont betrokkene onvoldoende aan dat haar belangen van die orde zouden zijn 

dat een terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen. De betrokkene is een 

volwassen persoon, van wie mag verwacht worden dat zij haar leven kan verderzetten in het land van 

herkomst Nergens uit het dossier blijkt dat zij daar niet toe in staat zou zijn. 

Er kan dus geconcludeerd worden dat een terugkeer naar Senegal geen schending van artikel 8 EVRM 

inhoudt. 

Betrokkene verklaart in haar hoorrecht dat zij bepaalde medische Problemen heeft. Zij legt echter geen 

enkel medisch document voor, die haar beweringen kunnen staven. In haar administratief dossier is ook 

geen enkel document te vinden over haar medische problematiek, die aanleiding geven te besluiten dat 

redenen betreffende de gezondheidssituatie van de betrokkene een terugkeer naar haar land van 

herkomst zouden verhinderen. Een schending van artikel 3 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt 

Bijgevolg heeft de gematigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

□ Artikel 74/14 §3,1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming. verblijf. verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

Het Parket van Leuven verleende op 22.01.2019 negatief advies voor de registratie van het huwelijk, 

waarop de ambtenaar van de burgerlijke stand van Bierbeek op 30.01.2019 geweigerd heeft het huwelijk 

te erkennen. Verder onderzoek door het parket en door de politiediensten van de huwelijksakte en de 

daadwerkelijke aard van de relatie tussen betrokkene en haar vermeende echtgenoot, de heer E.(…), 

wees immers uit dat de huwelijksakte niet als rechtsgeldig kan worden aanvaard en zelfs blijk geeft van 

frauduleuze intenties van betrokkene, met het oog op het verwerven van verblijfsrecht. 

Het verblijf van betrokkene werd vervolgens ingetrokken; in uitvoering van artikel 74/20 dat bepaalt dat: 

"Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde de machtiging tot 

toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens deze wet, intrekken wanneer de aanvragen, voor het 

verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van deze toelating valse of misleidende informatie 

of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen 

heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf.” 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 01.03.2023 dat 

haar betekend werd op 21.03.2023. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is 

weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

□ Artikel 74/14 §3, 5°: het verblijf van de onderdaan van een derde land werd beëindigd of ingetrokken 

met toepassing van de artikelen 11, § 2. 4°, 13, § 4, 5°, 74/20 of 74/21. 

Op 04.03.2022 werd het verblijfsrecht van de betrokkene in toepassing van artikel 74/20 ingetrokken. Zij 

nam van die beslissing kennis op 16.03.2022. Betrokkene tekende beroep aan, maar dit beroep werd op 

05.07.2022 verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV). 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens ’van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

2“ Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten, gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

Het Parket van Leuven verleende op 22.01.2019 negatief advies voor de registratie van het huwelijk, 

waarop de ambtenaar van de burgerlijke stand van Bierbeek op 30.01.2019 geweigerd heeft het huwelijk 

te erkennen. Verder onderzoek door het parket en door de politiediensten van de huwelijksakte en de 

daadwerkelijke aard van de relatie tussen betrokkene en haar vermeende echtgenoot, de heer E.(…), 

wees immers uit dat de huwelijksakte niet als rechtsgeldig kan worden aanvaard en zelfs blijk geeft van 

frauduleuze intenties van betrokkene, met het oog op het verwerven van verblijfsrecht. 

Het verblijf van betrokkene werd vervolgens ingetrokken in uitvoering van artikel 74/20 dat bepaalt dat: 

“Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde de machtiging tot 

toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens deze wet, intrekken wanneer de aanvragen, voor het 

verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van deze toelating valse of misleidende informatie 

of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen 

heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf.” 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 01.03.2023 dat 

haar betekend werd op 21.03.2023. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is 

weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Op de vraag waarom betrokkene niet terugkeerde naar haar land van herkomst, antwoordt zij dat ze niet 

op de hoogte was dat er een probleem was. Ze stelt dat ze een adres heeft, werkt, aangesloten is bij een 

ziekenfonds. Betrokkene bevestigt wel dat ze haar Belgische kaart heeft ingeleverd bij de gemeente 

Tienen in mei 2022. Haar verklaring is opmerkelijk, daar zij kennis nam van zowel de beslissing tot 

intrekking van haar verblijfsrecht (op 16.03.2022) alsook het bevel om het grondgebied te verlaten (op 

21.03.2023). Bovendien tekende betrokkene beroep aan tegen de beslissing tot intrekking van haar 

verblijfsrecht (beroep verworpen door de RW op 05.07.2022). Dat betrokkene stelt dat zij niet wist dat er 

een probleem was, is ongeloofwaardig. 

We stellen dus vast dat betrokkene met haar uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient zij pan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in Senegal een ernstig en, reëel risico loopt 

te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. 

Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

Betrokkene verklaart in haar hoorrecht dat zij bepaalde medische Problemen heeft. Zij legt echter geen 

enkel medisch document voor, die haar beweringen kunnen staven. Betrokkene brengt aldus geen 

elementen aan die bewijzen dat zij aan een ziekte lijdt die haar belemmeren terug te keren naar haar land 

van herkomst Artikel 3 EVRM waarborgt overigens niet het recht om op het grondgebied van een Staat te 

blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van 

herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de 

levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt niet volstaat om een schending van deze 

verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die 

pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van 

artikel 3 EVRM. aan de orde zijn.  

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 
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Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende feiten: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

2° Betrokkene heeft in het Kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

Het Parket van Leuven verleende op 22.01.2019 negatief advies voor de registratie van het huwelijk, 

waarop de ambtenaar van de burgerlijke stand van Bierbeek op 30.01.2019 geweigerd heeft het huwelijk 

te erkennen. Verder onderzoek door het parket en door de politiediensten van de huwelijksakte en de 

daadwerkelijke aard van de relatie tussen betrokkene en haar vermeende echtgenoot, de heer E.(…), 

wees immers uit dat de huwelijksakte niet als rechtsgeldig kan worden aanvaard en zelfs blijk geeft van 

frauduleuze intenties van betrokkene, met het oog op het verwerven van verblijfsrecht. 

Het verblijf van betrokkene werd vervolgens ingetrokken in uitvoering van artikel 74/20 dat bepaalt dat: 

“Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde de machtiging tot 

toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens deze wet, intrekken wanneer de aanvragen, voor het 

verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van deze toelating valse of misleidende informatie 

of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen 

heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf.” 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 01.03.2023 dat 

haar betekend werd op 21.03.2023. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is 

weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat zij de administratieve beslissing die genomen 

wordt te haren laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er Sterke vermoedens zijn dat zij 

zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter beschikking moet 

worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van haar arrestatie is het 

noodzakelijk haar ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een 

doorlaatbewijs te bekomen van haar nationale overheden, namelijk Senegal. 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, L. D.(…), attaché, gemachtigde Voor de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, de Politiecommissaris van PZ Getevallei en de verantwoordelijke van het gesloten 

centrum te Holsbeek de betrokkene, L.(…), D.(…), op te sluiten in de lokalen van het centrum te Holsbeek 

vanaf 05.06.2023 

(…)” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) kunnen de beroepen, bedoeld in artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, slechts voor 

de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de 

memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet 

werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118), blijkt dat voor de interpretatie van het 

begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft 

verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, 

Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413). 

 

2.2. Uit de rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de verzoekende partij enkel belang heeft indien 

zij door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel en 

wettig nadeel lijdt (RvS 25 maart 2013, nr. 222.969) en de eventuele vernietiging van het bestreden besluit 

haar bovendien enig voordeel verschaft (cf. RvS 15 oktober 2012, nr. 221.002). Het actueel karakter van 

het belang bij de vraag naar de ontvankelijkheid van het beroep houdt verband met de door het algemeen 

belang geïnspireerde opzet om de administratieve actie minimaal door rechtsgedingen te laten verstoren 

(RvS 19 februari 2009, nr. 190.641). Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het 

verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak. 

 

2.3. Uit informatie die door de verwerende partij ter beschikking werd gesteld, blijkt dat verzoekster op 3 

oktober 2023 naar Dakar werd gerepatrieerd. 
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2.4. Ter terechtzitting werden de partijen geconfronteerd met de vaststelling dat de bestreden beslissing 

uitvoering heeft gekregen. De aanwezige raadsman van de verwerende partij stelt dat er geen belang 

meer is. De raadsvrouw van verzoekster is er daarentegen van overtuigd dat zij nog een actueel belang 

behoudt omdat de verwijderingsmaatregel gepaard ging met een inreisverbod (bijlage 13sexies). De 

tenuitvoerlegging kan niet meer worden teruggedraaid, maar de vernietiging van het bevel zou ook de 

nietigverklaring van het accessorium van dit bevel, met name het inreisverbod, tot gevolg hebben. 

 

2.5. De vraag naar de ontvankelijkheid van het beroep impliceert dus een onderzoek naar de gegrondheid 

van de middelen. 

 

2.6. In een eerste en enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids- en het 

evenredigheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Verzoekster stelt in haar middel 

het volgende: 

 

“1. Onjuiste motivering op basis van een kennelijke beoordelingsfout in het bestreden besluit. In het besluit 

wordt geen rekening gehouden met de nieuwe relatie tussen verzoekster en G.(...). 

In de beslissing staat " wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van d bij artikel 2 vereiste 

documenten; 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoorte niet van een geldig visum of van een geldige 

verblijfstitel op het moment van haar arrestatie. 

a 13 0 wanneer de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een eslissing die tot gevolg heeft dat hem het 

verblijf geweigerd wordt of dat er een einde wordt gemaakt aan zijn verblijf. 

Op 04.03.2022 werd het verblijfsrecht van de betrokkene in toepassing van artikel 74120 ingetrokken. Zij 

nam van die beslissing kennis op 16.03.2022. Betrokkene tekende beroep aan, maar dit beroep werd op 

05.07.2022 verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RW). 

Betrokkene kwam op 17.12.2018 in België aan met een geldig visum (type D), nadat haar visumaanvragen 

van 23.01.2017 en 06.03.2018 geweigerd werden. Zij verkreeg verblijfsrecht op asis van haar 

(buitenlandse) huwelijk met de heer E.(...) D., die de Belgische nationaliteit heeft. Zij huwden op 19.06.2 

18 in Senegal en op 03.12.2018 bekwam betrokkene een visum gezinshereniging in toepassing van artikel 

40ter. Zij werd op 6.01.2019 in het bezit gesteld van een Belgische verblijfskaart. 

Na aankomst van betrokkene in België werd overgegaan t een onderzoek naar het huwelijk van 

betrokkene met de heer E.(...). De ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemente Bierbeek besliste 

na negatief advies dd. 22.01.2019 van het Parket van Leuven de erkenning van het huwelijk te weigere . 

Er werd vastgesteld dat "er voldoende elementen voorhanden zijn om de overschrijving van het huwelijk 

in de registers te weigeren op grond van een schijnhuwelijk". 

Op 04.03.2022 werd het verblijfsrecht van de betrokkene in toepassing van artikel 74120 ingetrokken. Zij 

nam van die beslissing kennis op 16.03.2022. Betrokkene tekende—berep aan tegen die beslissing. Dit 

beroep werd op 05.07Ü2022 verworpen door de RW. Aan betrokkene werd op 01.03.20 een bevel 

afgeleverd om het grondgebied binnen 30 dagen te verlaten, betekend op 21.03.2023. Betrokkene verblijft 

nog st eds op het grondgebied. » 

Door een stereotiepe motivering te geven en geen rekening te houden met alle relevante factoren - 

waaronder de nieuwe relatie die verzoekster heeft met G.(...), die haar ten huwelijk wil vragen na de 

nietigverklaring van het huwelijk met E.(...) - heeft de wederpartij bovendien een kennelijke 

beoordelingsfout gemaakt. "Deze kennelijke beoordelingsfout bestaat in het inroepen van een schijn van 

beoordeling, een voorwendsel, in een zaak waarin er geen enkele reden is om het algemeen belang te 

beoordelen, waarvan of in ieder geval de ongeschiktheid van de door de administratie gekozen oplossing 

duidelijk kan worden gezien. Een voorwendsel wordt gedefinieerd als "een schijnbare reden die de 

werkelijke reden voor een handeling verbergt (...) De werkelijke reden voor een administratief besluit dat 

door een kennelijke beoordelingsfout is aangetast (...), kan alleen een reden zijn die op bijzondere 

overwegingen is gebaseerd: het belang van de begunstigde van het besluit en soms ook bet belang van 

de opsteller ervan" (D. Lagasse, L'erreur manifeste d'appréciation en droit administratif, Bruylant, Brussel, 

1986, nr. 234); 

Verzoekster was van mening dat het bestreden besluit meer dan onevenredig was en dat er sprake was 

van een beoordelingsfout, aangezien geen individueel onderzoek was verricht. 

Verzoekster heeft namelijk in haar dossier de getuigenverklaringen overgelegd van de vrienden en andere 

broers en kennissen van haar nieuwe metgezel die haar ten huwelijk wil vragen, zoals G.(...) zelf heeft 

erkend in de getuigenverklaring die hij namens verzoekster heeft afgelegd.Door een stereotiepe 
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motivering te geven en geen rekening te houden met alle relevante factoren - waaronder de nieuwe relatie 

die verzoekster heeft met G.(...), die haar ten huwelijk wil vragen na de nietigverklaring van het huwelijk 

met E.(...) - heeft de wederpartij bovendien een kennelijke beoordelingsfout gemaakt. "Deze kennelijke 

beoordelingsfout bestaat in het inroepen van een schijn van beoordeling, een voorwendsel, in een zaak 

waarin er geen enkele reden is om het algemeen belang te beoordelen, waarvan of in ieder geval de 

ongeschiktheid van de door de administratie gekozen oplossing duidelijk kan worden gezien. Een 

voorwendsel wordt gedefinieerd als "een schijnbare reden die de werkelijke reden voor een handeling 

verbergt (...) De werkelijke reden voor een administratief besluit dat door een kennelijke beoordelingsfout 

is aangetast (...), kan alleen een reden zijn die op bijzondere overwegingen is gebaseerd: het belang van 

de begunstigde van het besluit en soms ook het belang van de opsteller ervan" (D. Lagasse, L'erreur 

manifeste d'appréciation en droit administratif, Bruylant, Brussel, 1986, nr. 234); 

Verzoekster was van mening dat het bestreden besluit meer dan onevenredig was en dat er sprake was 

van een beoordelingsfout, aangezien geen individueel onderzoek was verricht. Verzoekster heeft namelijk 

in haar dossier de getuigenverklaringen overgelegd van de vrienden en andere broers en kennissen van 

haar nieuwe metgezel die haar ten huwelijk wil vragen, zoals G.(...) zelf heeft erkend in de 

getuigenverklaring die hij namens verzoekster heeft afgelegd. Dat de betrokkene zich bovendien steeds 

heeft beroepen op de duur van haar verblijf (sinds 2017) en op haar integratie op Belgisch grondgebied, 

wat blijkt uit het feit dat zij een gezinsleven leidt in België en dat zij vloeiend Frans en Nederlands spreekt. 

Hoewel haar nieuwe relatie in de beslissing werd vermeld, werd er niet ernstig rekening mee gehouden. 

Terwijl 

Dit besluit moet nietig worden verklaard voor al deze schendingen, omdat het verzoekster niet in staat 

stelt te begrijpen: "welke feitelijke en juridische redenen de administratie ertoe hebben gebracht het 

betrokken besluit vast te stellen en haar bijgevolg in staat te stellen de wettigheid en de relevantie van dit 

besluit beter te beoordelen....". 

Aldus merkt verzoeker op dat er in zijn geval sprake is van uitzonderlijke omstandigheden die een 

terugkeer onmogelijk maken. Artikel 40 Vw dient te worden toegepast in het geval van de relatie tussen 

verzoeker en G.(...). 

Zij benadrukt dat, hoewel haar inschrijving bij de gemeente op hetzelfde adres als haar partner niet is 

gelukt, zij aan hem gehecht is gebleven. 

Bovendien werd in het arrest nr. 100.223 van het Hof van Justitie van 24/10/2001 geoordeeld dat de duur 

van het verblijf en de integratie geen uitzonderlijke omstandigheden vormen voor de toepassing van artikeI 

9 bis van de wet van 15/12/1980, maar hetzelfde Hof wijst er in zijn arrest nr. 112.863 van het Hof van 

Justitie van 26/11/2002 op dat de betrokkene moet aantonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is om 

terug te keren en een verblijfsvergunning aan te vragen in zijn land van herkomst of in het buitenland. 

En volgens de constante rechtspraak van datzelfde Hooggerechtshof benadrukt het dat een goede 

integratie in de Belgische samenleving en een langdurig verblijf elementen zijn die kunnen leiden tot de 

toekenning van een verblijfsvergunning (cf. E. DERRIKS en K.SB AL, Loi du 15/12/1980, chronique de 

jurisprudence 1994-2000, dossier du J.T. n° 36, Larder, p. 28 en noot 83 waarin wordt geciteerd: C.E., 6 

avril 1998, n° 7300 ; CE., 19 oct 1998, n° 76500). Dat dit het onderzochte geval is. 

Overwegende dat "De formele motivering, zoals die voortvloeit uit artikel 62 van de wet van 15/12/1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, en uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juni 1991 betreffende de formele motivering 

van administratieve handelingen, bestaat erin de burger in te lichten over de redenen waarom de 

beslissing werd genomen, zodat hij zieh, via de rechtsmiddelen die hem ter beschikking staan, tegen deze 

beslissing kan verzetten door aan te tonen dat de redenen die hem door de motivering worden 

meegedeeld ongegrond zijn“ (C. E., nr. 39.161, 3 april 1992, RONDELEZ). 

Dat de Raad van State ook vereist dat de redenen van de commissaris-generaal gebaseerd zijn op 

objectieve gronden (CE, nr. 51.176, 11e ch., référé, 17.01.1995) en niet op persoonlijke overwegingen of 

overwegingen die een politieke of andere mening weerspiegelen (CE, nr. 51.048,). 

Dat het vaste rechtspraak is dat de formele motiveringsplicht van het bestuursorgaan de adressaat van 

het besluit in staat moet stellen de gronden waarop het is gebaseerd te kennen, door de redenering van 

de opsteller ervan duidelijk en ondubbelzinnig weer te geven, zodat de betrokkene het in voorkomend 

geval in het kader van een beroep kan aanvechten en de bevoegde rechter zijn toezicht ter zake kan 

uitoefenen; Dat de rechtspraak van het Hof van Cassatie leert dat elke motivering adequaat moet zijn, in 

die zin dat zij elke administratieve beslissing redelijkerwijs moet onderbouwen (Cass., 5 februari 2000, 

Bull. Cass., 2000, blz. 285); 

Dat verzoeker duidelijk de schending aanvecht van de hierboven uiteengezette wettelijke bepalingen, en 

dus een schending van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende het verblijf van 

vreemdelingen en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de motivering van 

administratieve handelingen, van de kennelijke beoordelingsfout; 
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Gelet op het voorgaande dient het bestreden besluit om de hierboven uiteengezette redenen te worden 

vernietigd. 

Onjuiste motivering wegens schending van de artikelen 03 en 08 EVRM. 

De bestreden beslissing luidt als volgt:" « Betrokkene verklaart dat zij in Senegal met de heer E.(...) h wde 

en dat zij na zes maanden naar België kwam. Ze bevestigt dat het huwelijk in België nooit werd erkend. 

Ze stelt dat e heer E.(...) zei dat alles in orde was. Sinds mei 2021 zijn ze gescheiden. Betrokkene verklaart 

verder dat zij een nieuwe r latie heeft sinds twee jaar, met de heer N. G.(...). Zij wonen niet samen. Het 

feit dat betrokkene een paftner in België he ft, geeft haar niet automatisch recht op verblijf. Er kan worden 

gesteld dat de terugkeer naar Senegal om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit 

staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 EVRM. In zijn arrest 

(nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: "De Raad wijst er 

vorder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou 

toelàten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen."  

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van tate dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden 

als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli994, nr. 

48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). Betrokkene en de heer N. kunnen door middel van moderne 

commnicatiemiddelen contact blijven houden. Een repatriëring vormt dan ook geen onoverkomelijke 

hinderpaal voor het privélevevan betrokkene. 

Hoe dan ook toont betrokkene niet aan dat zij enkel in Belgi'een relatie kan hebben met de heer N. Het 

staat beiden vrij zich elders te vestigen om daar een gezinsleven te ontwikelen. Het loutere feit dat hij niet 

kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat hij betrokene niet vrijwillig 

zou kunnen volgen naar Senegal of naar elk ander land waartoe zij beiden toegang hebben. Beiden 

wistedat het gezinsleven in België precair was, gelet op de onwettige verblijfssituatie van betrokkene in 

België. 

Betrokkene verklaart dat zij een neef heeft, genaamd S., die in België woont. Het feit dat hij in België 

verblijft, geeft haar niet automatisch recht op verblijf. De beschermindie artikel 8 EVRM biedt, beperkt het 

gezin hoofdzakelijk tot de ouders en de (minderjarige) kinderen. Overeenkomstide rechtspraak van het 

EHRM (EHRM 9 Oktober 2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, Onur/Groot- B ttannië) kan 

slechts van een door artikel 8 EVRM beschermd familie- en gezinsleven tussen verwanten worden gesp 

oken indien, naast de verwantschapsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. In casu beperkt betrokkene 

zich erto te stellen dat haar neef op het grondgebied verblijft. Er blijkt echter niet dat zij in België afhankelijk 

zou zijn van haar eef. Er is bijgevolg geen sprake van een familieleven dat moet worden beschermd. 

Betrokkene heeft geen kinderen of andere familieleden in Be gië. Bovendien lijkt het erg onwaarschijnlijk 

dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in haar Ian van herkomst waar zij 

tot haar 33 jaar heeft gewoond. Ook voor wat betreff haar netwerk van persoonlijke, sociale en 

economische belangen toont betrokkene onvoldoende aan dat haar belangen van die orde zouden zijn 

dat een terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen. De betrokkene is een 

volwassen persoon, van wie mag verwacht worden dat zij haar leven kan verderzetten in het land van 

herkomst. Nergens uit het dossier blijkt dat zij daar niet toe i staat zou zijn. 

Er kan dus geconcludeerd worden dat een terugkeer naar Se egal geen schending van artikel 8 EVRM 

inhoudt. 

Betrokkene verklaart in haar hoorrecht dat zij bepaalde medische Problemen heeft. Zij legt echter geen 

enkel medisch document voor, die haar beweringen kunnen staven. In haàr administratief dossier is ook 

geen enkel document te vinden over haar medische problematiek, die aanleiding geven te besluiten dat 

redenen betreffende de gezondheidssituatie van de betrokkene een terugkeer naar haar land van 

herkomst zodden verhinderen. Een schending van artikel 3 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. » 

Een dergelijke redenering is in strijd met bovengenoemde bepalingen. Gelet op zijn discretionaire 

bevoegdheid mag verweerder zijn politiebevoegdheden niet automatisch handhaven, aangezien hij niet 

gespeend is van een zekere discretionaire bevoegdheid, en het aan hem is om ervoor te zorgen dat er 

geen inbreuk wordt gemaakt op de door de artikelen 3 en 8 EVRM gewaarborgde grondrechten. 

In het arrest van het EHRM nr. 101 216 van 19 april 2013 staat op pagina 3: "In het geval dat een klacht 

op grond van artikel 3 EVRM wordt ingediend die gegrond wordt geacht, gelet op de aandacht die het Hof 

aan dat artikel besteedt en op het onomkeerbare karakter van de schade die kan worden veroorzaakt 

indien het risico van foltering of mishandeling zich verwezenlijkt, de doeltreffendheid van een rechtsmiddel 

in de zin van artikel 13 EVRM vereist streng toezicht door een nationale autoriteit (EHRM 12 april 2005, 

Chamaev e.a./Georgië en Rusland, §448), en een onafhankelijk en streng onderzoek van elke klacht op 

grond waarvan er reden is om aan te nemen dat er een risico bestaat van een behandeling die in strijd is 

met artikel 3 EVRM (EHRM 11 juli 2000, Jabari tegen Turkije, §50)". 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat uitzetting door een staat een probleem kan doen rijzen met 

betrekking tot artikel 3 van het EVRM, en dus de verantwoordelijkheid van een verdragsluitende staat 
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krachtens het Verdrag in het geding brengt, wanneer er ernstige en bewezen redenen zijn om aan te 

nemen dat de verzoeker in het land van bestemming een reëel risico zal lopen op een behandeling die in 

strijd is met artikel 3 van het EVRM. 

In deze omstandigheden houdt artikel 3 EVRM een verplichting in om de persoon in kwestie niet naar dat 

land uit te zetten (zie : EHRM 4/12/2008, Y./Rusland, § 75, en de genoemde arresten: ADDE EHRM 26 

april 2005, Müslim/Turkije, §66). 

Daarnaast heeft het EHRM geoordeeld dat om het bestaan van een risico op slechte behandeling te 

verifiëren, het noodzakelijk is om de voorzienbare gevolgen van de verwijdering van de verzoeker naar 

het land van bestemming te onderzoeken, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en de 

omstandigheden die specifiek zijn voor het geval van de verzoeker (zie EHRM 4/12/2008, Y./Rusland, 

§78; EHRM 4/12/2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 4/12/2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 4/12/2008, 

Y./Rusland, § 78). / Rusland, §78; EHRM 28/02/2008, Saadi/ltalië, §§ 128-129; EHRM 30/10/1991, 

Vivarajah e.a./Verenigd Koninkrijk, §108 in fine). 

In dit geval getuigen verschillende recente rapporten van onafhankelijke internationale organisaties van 

de onveiligheid in Senegal, vooral in de aanloop naar de verschillende geplande verkiezingen. De wens 

van de aftredende president om een derde ambtstermijn na te streven, hoewel dit grondwettelijk verboden 

is, heeft geleid tot extreme politieke en sociale onrust. 

Ook moet worden opgemerkt dat artikel 08 van het EVRM het recht op eerbiediging van het privéleven en 

het recht op eerbiediging van het gezinsleven van verzoeker beschermt. 

Verzoeker had tijdens zijn verblijf in België niet alleen emotionele banden opgebouwd waarvan hij zich 

nauwelijks kon losrukken, maar ook banden met zijn partner en dochter. Hij had een gezinsleven 

opgebouwd. Artikel 08 EVRM beschermt dus niet alleen het recht op eerbiediging van het gezinsleven, 

maar ook en vooral het recht op eerbiediging van het privéleven. De autoriteiten moeten ervoor waken dit 

privéleven te verstoren of negatief te beïnvloeden. 

Als de eiseres haar familie en vrienden zou moeten verlaten vanwege een administratieve beslissing, zou 

dit zeer schadelijk zijn. 

De jurisprudentie van de Europese Commissie voor de Rechten van de Mens heeft geoordeeld dat artikel 

08 ook het recht op eerbiediging van het privéleven impliceert en het recht om relaties met andere mensen 

aan te gaan en te onderhouden, met name in de emotionele of zelfs professionele sfeer, voor de 

ontwikkeling en ontplooiing van de eigen persoonlijkheid (Europese Commissie voor de Rechten van de 

Mens, req. 6825/74, xc. lerland, dec. van 18/5/76, D.R. 5, p.89.), geciteerd door CARLIER,J.Y., R.T.D.H., 

1993, p.445 e.v., CEDH, rapp , D.R, 10, pp.100 ss, hier § 55, p.137 /81, beslissing van 03 mei 1983, DR, 

p.220). 

In wezen omvat het privé-leven het recht van het individu om betrekkingen aan te knopen en te 

ontwikkelen met zijn medemensen (C.EDH, 16.2.00, Affaire Amann c/.Suisse .). 

1. Wat de tweede bepaling betreft, in casu artikel 40 van de Vreemdelingenwet, wordt de huwelijksband 

tussen verzoeker en G.(...) bevestigd in het administratief dossier (zie getuigenverklaringen). Het staat 

dus buiten kijf dat deze bepaling moet worden toegepast en de basis vormt van het verzet van verzoekster 

en G.(...) tegen haar uitwijzing uit België. 

2-Artikel 8 van het EVRM stelt: "Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé-leven, zijn familie- en 

gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie: 

"(1) Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. De uitoefening van dit recht mag niet worden belemmerd door enig openbaar gezag, behoudens voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid of de openbare veiligheid, voor het economisch welzijn van het land, het voorkomen 

van wanordelijkheden en strafbare feiten, voor de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of 

voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen". 

Wanneer een risico van schending van het recht op eerbiediging van het privé- en/of gezinsleven wordt 

ingeroepen, onderzoekt de Raad eerst of er een privé- en/of gezinsleven in de zin van het EVRM bestaat, 

alvorens te onderzoeken of dit door de betwiste handeling wordt geschonden. 

Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of gezinsleven, moet de Raad rekening 

houden met de situatie op het moment dat de bestreden handeling werd verricht (vgl. Europees Hofvoor 

de Rechten van de Mens 13 februari 2001, Ezzoudhi tegen Frankrijk, § 25; Europees Hofvoor de Rechten 

van de Mens 31 Oktober 2002, Yildiz tegen Oostenrijk, § 34; Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

15 juli 2003, Mokrani tegen Frankrijk, §21). 

Hoewel zij dit in de bestreden beslissing vermeldt, heeft de wederpartij het feit dat verzoeker een 

gezinsleven leidde met zijn partner, niet serieus genomen. Zij heeft daaruit niet de passende juridische 

consequenties getrokken. 

Bovendien heeft zij deze relatie, die duidelijk blijkt uit het administratieve dossier en zelfs uit de bestreden 

beschikking, niet ter discussie gesteld. 



  

 

 

X - Pagina 10 

Dat de persoonlijke band tussen verzoekster en haar echtgenoot dus voldoende nauw is in de zin van 

artikel 40 Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM. (vgl. EHRM 12 juli 2001, K. en T. tegen Finland, § 150). 

Door het nemen van de bestreden beslissing heeft de wederpartij ingegrepen in de relatie die verzoeker 

zou moeten hebben met zijn echtgenoot, die met hem op hetzelfde adres woont. 

Het begrip privéleven wordt niet gedefinieerd in artikel 08 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat het 

begrip "privéleven" een breed begrip is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om een uitputtende 

definitie te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietzi tegen Duitsland, § 29). 

Hoewel dit een eerste erkenning is, acht het EHRM het niettemin gepast om te onderzoeken of op de 

Staat een positieve verplichting rust om de instandhouding en ontwikkeling van het privé- en/of 

gezinsleven mogelijk te maken (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, 63; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland,638). Indien uit deze belangenafweging blijkt dat de Staat 

aan een dergelijke positieve verplichting is gebonden, is er sprake van schending van artikel 8 EVRM (vgl. 

EHRM 17 Oktober 1986, Res/Verenigd Koninkrijk, §37). 

Dat in het onderhavige geval, anders dan in het bestreden besluit is aangegeven, de handelingen in 

kwestie tot gevolg zouden hebben dat verzoeker zonder geldige reden van zijn gezin zou worden 

gescheiden; 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt duidelijk dat gezinsbanden 

tussen echtgenoten worden vermoed (zie Europees Hof voor de Rechten van de Mens, 21 juli 1988, 

Berrehab tegen Nederland, § 21; Europees Hof voor de Rechten van de Mens, 28 november 1996, Ahmut 

tegen Nederland, § 60). 

In casu wordt de realiteit van het huishouden tussen verzoeker en zijn echtgenote niet betwist. 

Uit het administratieve dossier en de bestreden besluiten blijkt niet dat verweerster de in het geding zijnde 

belangen heeft afgewogen tegen de achtergrond van verzoekers huidige gezinssituatie. 

Met name blijkt geenszins dat verweerster heeft onderzocht of er belemmeringen waren voor de 

ontwikkeling van een normaal en doeltreffend gezinsleven voor verzoeker en zijn gezin buiten het 

Schengengebied. 

Verzoeker heeft in zijn oorspronkelijke verzoek immers duidelijk gemaakt dat een tijdelijk vertrek hun 

gezinsleven ernstig zou schaden, waarbij de mogelijkheid van terugkeer hypothetisch was. Hieruit volgt 

dat een gezinsleven in dergelijke omstandigheden niet kan worden voortgezet. 

Dat het derhalve normaal noch redelijk is om hem te verplichten het land te verlaten zonder de 

mogelijkheid om terug te keren, aangezien de toekenning van visa voor het Schengengebied steeds 

ingewikkelder wordt. 

Dat elke inmenging in het privéleven een legitiem doel moet hebben, zijnde het economisch welzijn van 

het land, en noodzakelijk moet zijn in een democratische samenleving, d.w.z. gerechtvaardigd door een 

dringende sociale behoefte en, in het bijzonder, evenredig aan het nagestreefde legitieme doel (C.E.D.H., 

Nasri arrest van 13 juli 1995, ser.A n° 320- B, geciteerd door C.E., van 25 September 1996, T.V.R., 1997, 

nr. 1, pp.31-32); 

Dat de wederpartij opzettelijk heeft nagelaten verzoekers situatie grondig te onderzoeken teneinde de 

evenredigheid tussen het door de bestreden maatregel nagestreefde doel en de ernst van de inbreuk op 

zijn privé- en gezinsleven te verzekeren; 

Dat deze beslissing een fundamenteel recht schendt dat wordt beschermd door artikel 8 EVRM; 

dat de wederpartij heeft nagelaten verzoekers gezinssituatie en de gevolgen van haar beslissing voor die 

situatie nauwgezet en in concreto te onderzoeken; 

dat de maatregel derhalve onevenredig was, aangezien hij niet noodzakelijk was voor de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid, het economische welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden of strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

Het bestreden besluit is derhalve ongegrond en moet nietig worden verklaard. 

4. Met betrekking tot de evenredigheid van de inmenging van de staat in de eerbiediging van het 

gezinsleven. 

Er zij aan herinnerd dat het de taak van de administratieve overheid is om, alvorens een beslissing te 

nemen, de zaak zo grondig mogelijk te onderzoeken in het licht van de omstandigheden waarvan zij 

kennis heeft of zou moeten hebben. 

Dat de Raad van State heeft geoordeeld dat "een regel van zorgvuldig bestuur vereist dat de overheid de 

evenredigheid beoordeelt tussen, enerzijds, het doel en de gevolgen van de door artikel 2 van de bepaling 

voorgeschreven administratieve procedure en, anderzijds, de min of meer gemakkelijke uitvoerbaarheid 

ervan in het individuele geval en de nadelen die inherent zijn aan de uitvoering ervan, in het bijzonder de 

risico's waaraan de veiligheid van de verzoekers en de integriteit van hun gezinsleven zouden worden 

blootgesteld indien zij zich eraan zouden moeten houden" (CE nr. 58.969 van 1 april 1996, TV. 969 van 

1 april 1996, TVR 1997, blz. 29 e.v.; CE nr. 61.972 van 25 September 1996, TVR 1997, p.31 e.v., arrest 

in RDE, 1998, nr. 97, p.5); 
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Indien uit deze belangenafweging blijkt dat de Staat aan een dergelijke positieve verplichting is gebonden, 

is er sprake van een schending van artikel 8 EVRM (vgl. Hof voor de Rechten van de Mens 17 Oktober 

1986, Res/Verenigd Koninkrijk, §37). Uit de motivering van het besluit blijkt niet dat de wederpartij 

verzoekers persoonlijke en gezinssituatie in aanmerking heeft genomen alvorens de inmenging in 

verzoekers privé- en gezinsleven in beginsel of evenredig te achten; 

Bijgevolg zal de bestreden maatregel verzoeker de uitoefening van zijn recht op persoonlijke en 

emotionele betrekkingen met zijn dochter voor onbepaalde tijd ontzeggen; bovendien beschermt artikel 

08 EVRM niet alleen het recht op eerbiediging van het gezinsleven, maar ook en vooral het recht op 

eerbiediging van het privéleven. 

De jurisprudentie van de Europese Commissie voor de Rechten van de Mens heeft geoordeeld dat artikel 

08 ook het recht op eerbiediging van het privéleven impliceert en het recht om relaties aan te gaan en te 

onderhouden met andere mensen, met name in de emotionele of zelfs professionele sfeer, voor de 

ontwikkeling en ontplooiing van de eigen persoonlijkheid (Europese Commissie voor de Rechten van de 

Mens, req. 6825/74, xc. lerland, dec van 18/5/76, D.R. 5, p.89, geciteerd door CARLIER,J.Y., R.T.D.H., 

1993, p.445 e.v., CEDH, rapp , D.R, 10, pp.100 ss, hier § 55, p.137 /81, beslissing van 03 mei 1983, DR, 

p.220). In wezen omvat het privé-leven het recht van het individu om betrekkingen met zijn medemensen 

aan te knopen en te ontwikkelen (C.EDH, 16.2.00, Affaire Amann c/.Suisse). 

Het is in deze context dat het huishouden van verzoekster en haar partner G.(...) moet worden geplaatst 

(zie met name het arrest MARCKX van 13 juni 1979, serie A, nr. 31, blz. 14 en svt. § 31; arrest Johnson 

e.a. van 18 december 1986, serie A, nr. 112, blz. 25). 

In casu was deze inmenging in het privéleven van verzoekster en haar partner G.(...) niet evenredig. Niet 

alleen om bovengenoemde redenen, maar ook omdat zijn aanwezigheid geen gevaar voor de openbare 

orde of de nationale veiligheid oplevert, zou deze inmenging moeilijk te rechtvaardigen zijn. nationale 

veiligheid, kon deze inmenging nauwelijks worden gerechtvaardigd door een "dwingende sociale behoefte 

dwingende sociale behoefte. 

Uit het voorgaande volgt dat de maatregel van de wederpartij onevenredig is. 

In ieder geval is deze redenering niet serieus te nemen;” 

 

2.7. Het evenredigheidsbeginsel kan slechts geschonden worden bevonden wanneer een beslissing, die 

steunt op deugdelijke en dus afdoende bewezen motieven, een maatregel oplegt die niet in een redelijk 

verband van evenredigheid staat tot die motieven (RvS 12 maart 2020, nr. 247.294). 

 

2.8. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. De beslissing van het bestuur dient derhalve te steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er 

onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen 

dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid 

met kennis van zaken kan beslissen (RvS 8 februari 2021, nr. 249.746). 

 

2.9. De artikelen 2 en van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, en bij uitbreiding artikel 62, §2, van de vreemdelingenwet, hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht. Deze verplicht de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze 

duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 

245.324). 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden 

verwijderingsmaatregel kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in haar middel, zodat 

voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht te worden behandeld. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475). 

 

2.10. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Het wettigheidstoezicht van de Raad is beperkt tot het onderzoek of de door de 

verwerende partij in aanmerking genomen samenhangende feitelijke omstandigheden correct zijn, deze 
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omstandigheden correct werden beoordeeld en ze de genomen beslissing in redelijkheid kunnen 

verantwoorden (cf. RvS 18 februari 2021, nr. 249.747). 

 

2.11. Verzoekster overloopt in haar middel haar verblijfshistoriek in België, maar zij gaat nergens concreet 

in op de overwegingen uit de bestreden beslissing. Zo weerlegt zij de pertinente vaststelling niet dat zij op 

het moment van haar interpellatie door de politie van Tienen niet in het bezit was van een geldig paspoort, 

een geldig visum en/of een geldige verblijfstitel, en evenmin de vaststelling dat zij haar verblijfsrecht 

verkreeg op basis van een schijnhuwelijk en dat dit verblijfsrecht naderhand werd ingetrokken. 

Verzoekster maakt dus niet aannemelijk dat de beslissing op deze punten met een onzorgvuldigheid of 

een motiveringsgebrek zou zijn behept.  

 

2.12. Naar het oordeel van verzoekster werd er bij het nemen van de verwijderingsmaatregel evenwel 

onvoldoende rekening gehouden met haar ‘nieuwe’ relatie met de heer G. Verzoekster verwijst in dit 

verband naar getuigenverklaringen die als bijlagen bij het verzoekschrift zouden zijn gevoegd, doch het 

verzoekschrift ging enkel vergezeld van een afschrift van de bestreden beslissing. 

 

2.13. In de bestreden beslissing werd wel degelijk rekening gehouden met verzoeksters ‘nieuwe’ relatie, 

aangezien hieromtrent het volgende wordt gesteld: 

 

“Betrokkene verklaart verder dat zij een nieuwe relatie heeft sinds twee jaar, met de heer N.(…) G.(…). 

Zij wonen niet samen. Het feit dat betrokkene een partner in België heeft, geeft haar niet automatisch 

recht op verblijf. Er kan worden gesteld dat de terugkeer naar Senegal om aldaar een machtiging aan te 

vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals 

voorzien in artikel 8 EVRM. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke Scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden 

als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli f994, nr. 

48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). Betrokkene en de heer N.(…) kunnen door middel van 

moderne communicatiemiddelen contact blijven houden. Een repatriëring vormt dan ook geen 

onoverkomelijke hinderpaal voor het privéleven van betrokkene. 

Hoe dan ook toont betrokkene niet aan dat zij enkel in België een relatie kan hebben met de heer N.(…). 

Het staat beiden vrij zich elders te vestigen om daar een gezinsleven te ontwikkelen. Het loutere feit dat 

hij niet kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat hij betrokkene niet 

vrijwillig zou kunnen volgen naar Senegal of naar elk ander land waartoe zij beiden toegang hebben. 

Beiden wisten dat het gezinsleven in België precair was, gelet op de onwettige verblijfssituatie van 

betrokkene in België.” 

 

2.14. Verzoekster houdt een uitgebreid theoretisch betoog over haar recht op privé- en gezinsleven, zoals 

bedoeld in artikel 8 van het EVRM, maar zij gaat er kennelijk aan voorbij dat in de bestreden beslissing 

wordt toegelicht dat het door haar opgebouwde privé- en gezinsleven in België een uiterst precair karakter 

vertoont, gelet op haar onwettige verblijfssituatie. In de beslissing wordt ook gesteld dat de 

verwijderingsmaatregel niet disproportioneel is ten opzichte van haar recht op privé- en gezinsleven omdat 

verzoekster via moderne communicatiemiddelen contact kan blijven houden met haar ‘nieuwe’ partner. 

Bovendien lijkt verzoekster ervan uit te gaan dat zij door een ‘huwelijksband’ met haar partner verbonden 

is, hetgeen niet het geval is. Aangezien het verblijfsrecht van verzoekster reeds geruime tijd geleden werd 

beëindigd, ligt in casu geen situatie voor van beëindiging van een voortgezet verblijf, waardoor er geen 

toetsing dient te gebeuren aan de hand van artikel 8, tweede lid, van het EVRM. Verzoekster toont niet 

aan dat er op de Belgische overheid een positieve verplichting zou rusten om het privé- en gezinsleven 

van verzoekster in België te handhaven of te bevorderen. Er werd geen schending van artikel 8 van het 

EVRM aangetoond. 

 

2.15. Het door verzoekster geschonden geachte artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag 

worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische 

samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, 

ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 

januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 
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In haar middel beweert verzoekster dat er in Senegal politieke en sociale onrust heerst, maar zij brengt 

hiervan geen stavingsstukken aan. Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat het in de eerste plaats aan 

verzoekster toekomt om elementen aan te reiken die zouden wijzen op een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM (EHRM 27 oktober 2020, M.A. t. België, nr. 19656/18, 

§79). In medische aangelegenheden heeft het EHRM gesteld dat enkel in gevallen waarin een overlijden 

imminent is, en in sommige “andere uitzonderlijke gevallen” sprake kan zijn van dwingende humanitaire 

redenen die zich tegen een uitwijzing verzetten (EHRM 27 mei 2008, nr. 26565/05 inzake N. tegen het 

Verenigd Koninkrijk). Die “andere uitzonderlijke gevallen” dienen te worden opgevat als situaties waarbij, 

zonder dat er sprake is van onmiddellijk en nakend levensgevaar, er ernstige aanwijzingen zijn dat er een 

reëel risico bestaat op blootstelling aan een ernstige, snelle en onomkeerbare achteruitgang van de 

gezondheidstoestand met intens lijden tot gevolg of aanzienlijke verkorting van de levensverwachting door 

het gebrek aan of toegang tot een adequate behandeling van de ziekte in het ontvangstland (EHRM 13 

december 2016, nr. 41738/10 inzake Paposhvili tegen België). Tijdens het gehoor ter gelegenheid van 

haar interpellatie door de politie van Tienen op 5 juni 2023 maakte verzoekster geen gewag van socio-

politieke problemen in haar land van herkomst. Zij maakte wel melding van een aantal medische 

problemen, maar deze werden niet met medische getuigschriften onderbouwd. Er werd geen schending 

aannemelijk gemaakt van artikel 3 van het EVRM. 

 

2.16. Er werd geen schending van de artikelen 3 en/of 8 van het EVRM aannemelijk gemaakt. Er blijkt 

evenmin een motiveringsgebrek of een onzorgvuldigheid en de motieven staan niet in kennelijke 

wanverhouding tot het besluit. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

2.17. De Raad merkt op dat verzoekster nergens ingaat op de motieven uit de bestreden beslissing die 

betrekking hebben op de afwezigheid van een termijn voor vrijwillig vertrek en het vastgestelde risico op 

onderduiken, die de grondslag vormen voor het inreisverbod (bijlage 13sexies) dat op dezelfde dag aan 

verzoekster ter kennis werd gebracht. Bijgevolg kan de raadsvrouw van verzoekster niet worden 

bijgetreden dat zij om die reden een belang zou behouden bij haar vordering. Gezien verzoekster werd 

teruggeleid naar haar land van herkomst, kan zij niet langer een actueel belang doen gelden bij haar 

beroep.  

 

De vordering is niet-ontvankelijk wegens het gebrek aan actueel belang. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 

36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, wordt samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen 

uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, 

opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 

 


