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 nr. 299 046 van 20 december 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H.-P. R. MUKENDI KABONGO 

KOKOLO 

Ezelsstraat 2 / 2 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, op 4 juli 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 juni 2023 tot het opleggen van 

een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 november 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat H.-P. R. MUKENDI KABONGO 

KOKOLO verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten T. 

BRICOUT & C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster kwam op 17 december 2018 toe op het Belgische grondgebied op basis van een visum 

type D (gezinshereniging) op basis van een in Senegal afgesloten huwelijk met haar Belgische partner. 

 

1.2. Verzoekster werd in het bezit gesteld van een F-kaart. 

 

1.3. Na negatief advies van het parket werd de overschrijving van de Senegalese huwelijksakte geweigerd 

door de ambtenaar van de burgerlijke stand omdat het een schijnhuwelijk betrof. 
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1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 22 maart 2021 een beslissing tot intrekking van het verblijfsrecht. De vordering 

tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing werden door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen in zijn arrest van 5 juli 2022 (RvV 5 juli 2022, 

nr. 274 991). 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 1 maart 2023 een beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 5 juni 2023 een beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 5 juni 2023 eveneens een beslissing tot het opleggen 

van een inreisverbod (bijlage 13sexies). Verzoekster werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

Aan de Mevrouw, die verklaart te heten: 

Naam : L.(…) 

voornaam : D.(…) 

geboortedatum : (…) 

geboorteplaats : (…) 

nationaliteit : Senegal 

wordt een inreisverbod voor 4 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

De beslissing tot verwijdering van 05.06.2023 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

REDEN VAN DE BESLISSING 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

□ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en; 

□ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 01.03.2023 dat 

haar betekend werd op 21.03.2023. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissing 

heeft uitgevoerd. 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 4 jaar: 

Overeenkomstig artikel 74/11, §1, 3° alinea van de Wet 15/12/1980 heeft: 

□ de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie aangegaan uitsluitend 

om toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden 

Betrokkene heeft geprobeerd om de Belgische Staat te misleiden. Zij werd in het bezit gesteld van een 

verblijfskaart op basis van haar huwelijk met een Belgische onderdaan, de heer E.(…) D.(…). 

Betrokkene kwam op 17.12.2018 in België aan met een geldig visum (type D). Zij verkreeg verblijfsrecht 

op basis van haar (buitenlandse) huwelijk met de heer E.(…) D.(…). Zij huwden op 19.06.2018 in Senegal 

en op 03.12.2018 bekwam betrokkene een visum gezinshereniging in toepassing van artikel 40ter. Zij 

werd op 16.01.2019 in het bezit gesteld van een Belgische verblijfskaart. Na aankomst van betrokkene in 

België werd overgegaan tot een onderzoek naar het huwelijk van betrokkene. De ambtenaar van de 

burgerlijke stand van de gemeente Bierbeek besliste op 30.01.2019 na negatief advies dd. 22.01.2019 

van het Parket van Leuven de erkenning van het huwelijk te weigeren. Er werd vastgesteld dat “er 

voldoende elementen voorhanden zijn om de overschrijving van het huwelijk in de registers te weigeren 

op grond van een schijnhuwelijk”. Verder onderzoek door het parket en door de politiediensten van de 

huwelijksakte en de daadwerkelijke aard van de relatie tussen betrokkene en haar vermeende echtgenoot, 

de heer E.(…), wees immers uit dat de huwelijksakte niet als rechtsgeldig kan worden aanvaard en zelfs 

blijk geeft van frauduleuze intenties van betrokkene, met het oog op het verwerven van verblijfsrecht. Het 

verblijf van betrokkene werd vervolgens op 04.03.2023 ingetrokken in uitvoering van artikel 74/20 dat 

bepaalt dat: “Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde de 

machtiging tot toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens deze wet, intrekken wanneer de 

aanvragen, voor het verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van deze toelating valse of 

misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere 
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onwettige middelen heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf.” Gezien het 

bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door haar gedrag geacht wordt 

de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en geprobeerd om de Belgische 

Staat te misleiden ten einde in België te kunnen verblijven. Gelet op al deze elementen, het belang van 

de immigratiecontrole en de poging tot fraude, is een inreisverbod van 4 jaar proportioneel. 

Betrokkene verklaart dat zij in Senegal met de heer E.(…) huwde en dat zij na zes maanden naar België 

kwam. Ze bevestigt dat het huwelijk in België nooit werd erkend. Ze stelt dat de heer E.(…) zei dat alles 

in orde was. Sinds mei 2021 zijn ze gescheiden. Betrokkene verklaart verder dat zij een nieuwe relatie 

heeft sinds twee jaar, met de heer N.(…) G.(…). Zij wonen niet samen. Het feit dat betrokkene een partner 

in België heeft, geeft haar niet automatisch recht op verblijf. Er kan worden gesteld dat de terugkeer naar 

Senegal om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het 

recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 EVRM. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 

27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat 

artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de 

bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.’’ Overeenkomstig de vaste rechtspraak 

van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel 

te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van 

het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639). Betrokkene en de heer N.(…) kunnen door middel van moderne communicatiemiddelen contact 

blijven houden. Een repatriëring vormt dan ook geen onoverkomelijke hinderpaal voor het privéleven van 

betrokkene. 

Hoe dan ook toont betrokkene niet aan dat zij enkel in België een relatie kan hebben met de heer N.(…) 

Het staat beiden vrij zich elders te vestigen om daar een gezinsleven te ontwikkelen. Het loutere feit dat 

hij niet kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat hij betrokkene niet 

vrijwillig zou kunnen volgen naar Senegal of naar elk ander land waartoe zij beiden toegang hebben. 

Beiden wisten dat het gezinsleven in België precair was, gelet op de onwettige verblijfssituatie van 

betrokkene in België. 

Er moet opgemerkt worden dat het betrokkene vrij staat om desgevallend op eender welk moment 

gedurende de komende vier jaar een opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in het kader 

van haar recht op een gezins- en familieleven, overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen 

terzake. Indien betrokkene effectief voldoet aan de voorwaarden om een recht op verblijf in België te 

bekomen hoeft onderhavig inreisverbod voor haar dan ook geenszins een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel te vormen. 

Betrokkene verklaart dat zij een neef heeft, genaamd S.(…) A.(…), die in België woont. Het feit dat hij in 

België verblijft, geeft haar niet automatisch recht op verblijf. De bescherming die artikel 8 EVRM biedt, 

beperkt het gezin hoofdzakelijk tot de ouders en de (minderjarige) kinderen. Overeenkomstig de 

rechtspraak van het EHRM (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, 

Onur/Groot-Brittannië) kan slechts van een door artikel 8 EVRM beschermd familie- en gezinsleven tussen 

verwanten worden gesproken indien, naast de verwantschapsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. 

In casu beperkt betrokkene zich ertoe te stellen dat haar neef op het grondgebied verblijft. Er blijkt echter 

niet dat zij in België afhankelijk zou zijn van haar neef. Er is bijgevolg geen sprake van een familieleven 

dat moet worden beschermd. 

Betrokkene heeft geen kinderen of andere familieleden in België. Bovendien lijkt het erg onwaarschijnlijk 

dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in haar land van herkomst waar zij 

tot haar 33 jaar heeft gewoond. Ook voor wat betreft haar netwerk van persoonlijke, sociale en 

economische belangen toont betrokkene onvoldoende aan dat haar belangen van die orde zouden zijn 

dat een terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen. De betrokkene is een 

volwassen persoon, van wie mag verwacht worden dat zij haar leven kan verderzetten in het land van 

herkomst. Nergens uit het dossier blijkt dat zij daar niet toe in staat zou zijn. 

Er kan dus geconcludeerd worden dat een terugkeer naar Senegal geen schending van artikel 8 EVRM 

inhoudt. 

Betrokkene verklaart in haar hoorrecht dat zij bepaalde medische problemen heeft. Zij legt echter geen 

enkel medisch document voor, die haar beweringen kunnen staven. In haar administratief dossier is ook 

geen enkel document te vinden over haar medische problematiek, die aanleiding geven te besluiten dat 

redenen betreffende de gezondheidssituatie van de betrokkene een terugkeer naar haar land van 

herkomst zouden verhinderen. Een schending van artikel 3 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11. 

(…)” 
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1.8. Verzoekster werd op 3 oktober 2023 naar Dakar (Senegal) gerepatrieerd. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van de artikelen 62 en 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van het zorgvuldigheidsbeginsel als algemene beginsel 

van behoorlijk bestuur. 

 

Verzoekster zet haar enig middel uiteen als volgt: 

 

“Eerste deel, 

Betreffende het inreisverbod en de overtreding van artikel 74/11 §1 paragraaf 2 van de wet van 15 

december 1980; 

Overwegende dat artikel 74/11; §1 paragraaf 4 bepaalt: §1. De duur van het inreisverbod wordt 

vastgesteld rekening houdend met alle omstandigheden van elk geval; 

Dat de beslissing van de opposant suggereert dat geen van deze door de wetgever voorziene elementen 

in aanmerking werden genomen bij de analyse van deze zaak; 

Dat de wederpartij verzoekster in feite een bevel heeft gegeven om het land te verlaten, vergezeld van 

een inreisverbod voor drie jaar, op grond dat verzoekster zou worden onderworpen aan een 

uitzettingsbevel waarvoor geen termijn voor haar vrijwillige vertrek was gesteld en dat zij de openbare 

orde zou verstoren; Dat dit besluit onevenredig en onwettig lijkt in het licht van de context; 

Dat eraan moet worden herinnerd dat de beslissing om verzoekster te gelasten het land onverwijld te 

verlaten in strijd is met de artikelen 7, lid 1, 3°, 74/14, §3, 1° en 3°, 74/13, 74/14 van de wet van 15 

december 1980, het beginsel van het recht om te worden gehoord, de algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur, is aangetast door een kennelijke beoordelingsfout, overschrijding en misbruik van bevoegdheid, 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen 

en artikel 8 EVRM. 

Dat met betrekking tot de beslissing over het bevel om het land te verlaten, de wederpartij geen termijn 

voor vrijwillig vertrek heeft toegekend omdat zij van mening was dat de zaak van verzoekster reeds het 

voorwerp was geweest van een beslissing van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen naar aanleiding 

van de nietigverklaring van haar eerste huwelijk en dat zij een bedreiging vormde voor de openbare orde 

en dat er een risico op onderduiken zou bestaan. 

Dat, gelet op het voorgaande, er geen reden is om een verbod van 3 jaar te handhaven, gelet op het feit 

dat verzoekster momenteel een relatie heeft met de heer G.(…), zoals blijkt uit de door laatstgenoemde 

ondertekende getuigenverklaring. 

Dat een dergelijke redenering dus onevenredig en onrechtmatig is; 

dat de wederpartij geen rekening heeft gehouden met verzoeksters belangen in België (nieuwe 

arbeidsverhouding in de sector dienstencheques) door haar een inreisverbod van drie jaar op te leggen; 

Wat het inreisverbod van drie jaar betreft, zijn de gronden waarop deze maatregel is gebaseerd kennelijk 

onrechtmatig en onredelijk onevenredig; 

Artikel 45, lid 3, van het Verdrag bepaalt weliswaar dat elke lidstaat de toegang of het verblijf van bepaalde 

burgers kan beperken "om redenen van openbare orde, openbare veiligheid of volksgezondheid"; at het 

ongepast was om een inreisverbod voor drie jaar uit te vaardigen, terwijl het wist dat verzoeker een door 

artikel 8 EVRM beschermde nieuwe relatie had. 

Evenmin heeft het rekening gehouden met verzoekers persoonlijke situatie, zoals vereist door voornoemd 

artikel 74/11, lid 1, tweede alinea; 

dat er bijgevolg sprake is van een schending van deze bepaling, die moet leiden tot de nietigverklaring 

van het betrokken besluit; 

Dat bijgevolg het betrokken besluit nietig moet worden verklaard; 

Weede lid, 

Met betrekking tot het inreisverbod en de schending van de artikelen 2 tot 3 van de wet van 1991 evenals 

de schending van artikel 62 van de wet van 1980. 

Overwegende dat het ontbreekt aan een passende motivering met betrekking tot de openbare orde". 

Overwegende dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn arrest van 31 januari 2006 (C-503/03) 

zijn vaste rechtspraak ter zake heeft herhaald, volgens welke "een beroep door een nationale autoriteit 

op het begrip openbare orde in elk geval veronderstelt dat er, afgezien van de verstoring van de 
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samenleving als gevolg van een eventuele wetsovertreding, sprake is van een werkelijke en voldoende 

ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving aantast (Rutili [36/75 van 28 

Oktober 1975], punt 28 ; Bouchereau [30/77 van 27 oktober 1977], punt 35, en Orfanopoulos en Oliveri 

[C-482/01 en C- 493/01 van 29 april 2004], punt 66); 

Gelet op de gelijkluidende bewoordingen in de artikelen 7, lid 4, en 11, lid 2, van richtlijn 2008/115/EG, 

moet bij de toepassing van de bepalingen met betrekking tot de bestreden beschikking rekening worden 

gehouden met de leer van dit arrest van het HvJEU; 

Dat haar aanwezigheid op Belgisch grondgebied wordt gerechtvaardigd door het feit dat zij een nieuwe 

relatie heeft met G.(…) en dat zij een arbeidsovereenkomst heeft gesloten met een nieuwe vennootschap. 

Zij merkt ook op dat zij momenteel geen verblijfplaats heeft in haar land. 

Tijdens haar hoorzitting heeft zij verklaard dat zij een zeer nauwe familieband hebben; 

Dat bijgevolg de gronden onvoldoende zijn om een uitzettingsbevel te rechtvaardigen. 

Dat het inreisverbod van drie jaar, gebaseerd op het bevel om het land onverwijld te verlaten, onvoldoende 

gemotiveerd is, aangezien het in strijd is met artikel 62 van de wet van 15 december 1980 en met de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen.” 

 

2.2. Het enig middel is niet-ontvankelijk in zoverre verzoekster daarin de schending aanvoert van artikel 

3 van het EVRM aangezien zij verzuimt uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing deze 

verdragsbepaling zou schenden. 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. De beslissing van het bestuur dient derhalve te steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er 

onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen 

dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid 

met kennis van zaken kan beslissen (RvS 8 februari 2021, nr. 249.746). 

 

2.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62, §2, van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht. Deze verplicht de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze 

duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 

245.324). 

 

2.5. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door verzoekster geschonden geachte artikel 74/11 

van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag, en meer in het bijzonder artikel 74/11, §1, tweede 

en derde lid. Deze wetsbepalingen luiden als volgt: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen:  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien : 

(…) 

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

(…)” 

 

2.6. Verzoekster slaagt er niet in te weerleggen dat de haar opgelegde verwijderingsmaatregel niet 

gepaard ging met een termijn voor vrijwillig vertrek en dat zij geen gevolg heeft gegeven aan het bevel 

van 1 maart 2023. Verzoekster weerlegt ook niet dat haar huwelijk met de heer E. als een schijnhuwelijk 

werd gekwalificeerd waardoor de gemachtigde van de staatssecretaris op 22 maart 2021 de beslissing 

nam om het verblijfsrecht op grond van artikel 74/20 van de vreemdelingenwet in te trekken. Bijgevolg 

kon de gemachtigde van de staatssecretaris in toepassing van het hierboven weergegeven artikel 74/11, 

§1, tweede en derde lid een inreisverbod opleggen met een maximale duur van vijf jaar. In de bestreden 

beslissing wordt hieromtrent het volgende gesteld: 
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“Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

□ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en; 

□ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 01.03.2023 dat 

haar betekend werd op 21.03.2023. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissing 

heeft uitgevoerd. 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 4 jaar: 

Overeenkomstig artikel 74/11, §1, 3° alinea van de Wet 15/12/1980 heeft: 

□ de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie aangegaan uitsluitend 

om toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden 

Betrokkene heeft geprobeerd om de Belgische Staat te misleiden. Zij werd in het bezit gesteld van een 

verblijfskaart op basis van haar huwelijk met een Belgische onderdaan, de heer E.(…) D.(…). 

Betrokkene kwam op 17.12.2018 in België aan met een geldig visum (type D). Zij verkreeg verblijfsrecht 

op basis van haar (buitenlandse) huwelijk met de heer E.(…) D.(…). Zij huwden op 19.06.2018 in Senegal 

en op 03.12.2018 bekwam betrokkene een visum gezinshereniging in toepassing van artikel 40ter. Zij 

werd op 16.01.2019 in het bezit gesteld van een Belgische verblijfskaart. Na aankomst van betrokkene in 

België werd overgegaan tot een onderzoek naar het huwelijk van betrokkene. De ambtenaar van de 

burgerlijke stand van de gemeente Bierbeek besliste op 30.01.2019 na negatief advies dd. 22.01.2019 

van het Parket van Leuven de erkenning van het huwelijk te weigeren. Er werd vastgesteld dat “er 

voldoende elementen voorhanden zijn om de overschrijving van het huwelijk in de registers te weigeren 

op grond van een schijnhuwelijk”. Verder onderzoek door het parket en door de politiediensten van de 

huwelijksakte en de daadwerkelijke aard van de relatie tussen betrokkene en haar vermeende echtgenoot, 

de heer E.(…), wees immers uit dat de huwelijksakte niet als rechtsgeldig kan worden aanvaard en zelfs 

blijk geeft van frauduleuze intenties van betrokkene, met het oog op het verwerven van verblijfsrecht. Het 

verblijf van betrokkene werd vervolgens op 04.03.2023 ingetrokken in uitvoering van artikel 74/20 dat 

bepaalt dat: “Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde de 

machtiging tot toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens deze wet, intrekken wanneer de 

aanvragen, voor het verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van deze toelating valse of 

misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere 

onwettige middelen heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf.” Gezien het 

bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door haar gedrag geacht wordt 

de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en geprobeerd om de Belgische 

Staat te misleiden ten einde in België te kunnen verblijven. Gelet op al deze elementen, het belang van 

de immigratiecontrole en de poging tot fraude, is een inreisverbod van 4 jaar proportioneel.” 

 

2.7. Verzoekster bespreekt in haar middel de overwegingen die ertoe hebben geleid om bij de afgifte van 

het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13septies, zie punt 1.5.) geen termijn voor vrijwillig 

vertrek toe te staan en over te gaan tot een onmiddellijke terugleiding naar de grens. De Raad merkt 

hierbij op dat het bevel om het grondgebied te verlaten niet het voorwerp uitmaakt van onderhavige 

vordering zodat deze kritiek van verzoekster niet-ontvankelijk is. Het beroep tegen het bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) werd door de 

Raad verworpen in zijn arrest van 20 december 2023 (RvV 20 december 2023, nr. 299 045). 

 

2.8. Waar verzoekster aanvoert dat onvoldoende rekening werd gehouden met het gezinsleven dat zij in 

België onderhield met de heer G. N. en met haar familiebanden met haar neef, die in België verblijft, in 

het kader van de ‘specifieke omstandigheden’ zoals vermeld in artikel 74/11, §1, eerste lid, van de 

vreemdelingenwet, kan zij niet worden gevolgd. In de beslissing wordt hieromtrent immers uitgebreid 

gemotiveerd: 

 

“Betrokkene verklaart verder dat zij een nieuwe relatie heeft sinds twee jaar, met de heer N.(…) G.(…). 

Zij wonen niet samen. Het feit dat betrokkene een partner in België heeft, geeft haar niet automatisch 

recht op verblijf. Er kan worden gesteld dat de terugkeer naar Senegal om aldaar een machtiging aan te 

vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals 

voorzien in artikel 8 EVRM. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.’’ Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 

februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). Betrokkene 
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en de heer N.(…) kunnen door middel van moderne communicatiemiddelen contact blijven houden. Een 

repatriëring vormt dan ook geen onoverkomelijke hinderpaal voor het privéleven van betrokkene. 

Hoe dan ook toont betrokkene niet aan dat zij enkel in België een relatie kan hebben met de heer N.(…) 

Het staat beiden vrij zich elders te vestigen om daar een gezinsleven te ontwikkelen. Het loutere feit dat 

hij niet kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat hij betrokkene niet 

vrijwillig zou kunnen volgen naar Senegal of naar elk ander land waartoe zij beiden toegang hebben. 

Beiden wisten dat het gezinsleven in België precair was, gelet op de onwettige verblijfssituatie van 

betrokkene in België. 

Er moet opgemerkt worden dat het betrokkene vrij staat om desgevallend op eender welk moment 

gedurende de komende vier jaar een opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in het kader 

van haar recht op een gezins- en familieleven, overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen 

terzake. Indien betrokkene effectief voldoet aan de voorwaarden om een recht op verblijf in België te 

bekomen hoeft onderhavig inreisverbod voor haar dan ook geenszins een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel te vormen. 

Betrokkene verklaart dat zij een neef heeft, genaamd S.(…) A.(…), die in België woont. Het feit dat hij in 

België verblijft, geeft haar niet automatisch recht op verblijf. De bescherming die artikel 8 EVRM biedt, 

beperkt het gezin hoofdzakelijk tot de ouders en de (minderjarige) kinderen. Overeenkomstig de 

rechtspraak van het EHRM (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, 

Onur/Groot-Brittannië) kan slechts van een door artikel 8 EVRM beschermd familie- en gezinsleven tussen 

verwanten worden gesproken indien, naast de verwantschapsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. 

In casu beperkt betrokkene zich ertoe te stellen dat haar neef op het grondgebied verblijft. Er blijkt echter 

niet dat zij in België afhankelijk zou zijn van haar neef. Er is bijgevolg geen sprake van een familieleven 

dat moet worden beschermd. 

Betrokkene heeft geen kinderen of andere familieleden in België. Bovendien lijkt het erg onwaarschijnlijk 

dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in haar land van herkomst waar zij 

tot haar 33 jaar heeft gewoond. Ook voor wat betreft haar netwerk van persoonlijke, sociale en 

economische belangen toont betrokkene onvoldoende aan dat haar belangen van die orde zouden zijn 

dat een terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen. De betrokkene is een 

volwassen persoon, van wie mag verwacht worden dat zij haar leven kan verderzetten in het land van 

herkomst. Nergens uit het dossier blijkt dat zij daar niet toe in staat zou zijn. Er kan dus geconcludeerd 

worden dat een terugkeer naar Senegal geen schending van artikel 8 EVRM inhoudt.” 

 

2.9. Het door verzoekster geschonden geachte artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.   

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Verzoekster weerlegt niet dat het door haar opgebouwde privé- en gezinsleven in België een uiterst 

precair karakter vertoont, gelet op haar onwettige verblijfssituatie. In de beslissing wordt ook gesteld dat 

verzoekster “op eender welk moment gedurende de komende vier jaar een opschorting of opheffing van 

het inreisverbod (kan) (…) vragen in het kader van haar recht op een gezins- en familieleven, 

overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen terzake”. In haar middel maakt zij gewag van een 

arbeidsovereenkomst met een vennootschap, maar zij voegt aan haar verzoekschrift geen verdere 

stavingsstukken toe betreffende haar privé- en gezinsleven. Verzoekster toont niet aan dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris kennelijk onredelijk te werk ging door te oordelen dat een 

inreisverbod met een duur van vier jaar, rekening houdend met de specifieke omstandigheden die haar 

geval kenmerken, niet als disproportioneel kan worden bestempeld. 

 

2.10. Verzoekster gaat in haar middel ook nog kort in op het openbare orde-begrip, maar zij verliest 

kennelijk uit het oog dat de bestreden beslissing niet gestoeld is op artikel 74/11, §1, vierde lid, van de 

vreemdelingenwet, waardoor haar betoog niet toegemeten is op de bestreden beslissing. 

 

2.11. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 8 van het EVRM, noch van artikel 74/11 

van de vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

bepaalde elementen over het hoofd zou hebben gezien of dat de bestreden beslissing niet deugdelijk zou 

zijn gemotiveerd. Er blijkt geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of van de motiveringsplicht. 
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Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 

 


