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nr. 299 050 van 20 december 2023
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Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. DIRICKX
Italiélei 213/15
2000 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IV’ KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mongolische nationaliteit te zijn, op 30 juni 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
15 juni 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 19 juli 2023 met refertenummer 110933.
Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 november 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U zou over de Mongoolse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit Ulaanbaatar. U zou uw ouders

niet kennen en bij uw grootouders gewoond hebben tot zij overleden, waarna u buiten een tante, alleen
was. Ook zou u het economisch moeilijk hebben gehad in Mongolié. Hierdoor zou u in 2018 Mongolié
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verlaten hebben en naar Belgié gekomen zijn, waar u op 01/03/2022 een verzoek om internationale
bescherming indiende. U legt twee originele paspoorten en uw identiteitskaart neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U komt omwille van onderstaande redenen niet in aanmerking voor een statuut volgens de
vluchtelingenconventie of volgens de subsidiaire beschermingsstatus.

-de ernst van uw vrees wordt ondermijnd door uw laattijdige aanvraag.

U bent immers sinds augustus 2018 in Belgié en diende pas in maart 2022 een verzoek om
internationale bescherming in. Als redenen haalde u aan niet geweten te hebben dat de asielprocedure
zou bestaan, tot een advocaat het u uitlegde en bovendien had u schrik om gerepatrieerd te worden. Dit
lijkt een weinig aannemelijke uitleg. U verklaarde immers te weten dat uw verblijf in Belgié illegaal was,
wat u meer dan waarschijnlijk er al veel eerder toe aangezet zou hebben om dit recht te zetten. U zou
uiteindelijk geweten hebben over verschillende opties om uw verblijfssituatie recht te zetten, maar u
koos voor de asielprocedure, daar dit volgens u een goed idee leek (CGVS, p. 3). Het is dan ook
duidelijk dat u eender welke procedure gekozen zou hebben om uw verblijfsstatuut in orde te brengen,
wat uw nood aan internationale bescherming reeds ernstig ondermijnt.

-uw aanvraag is ongegrond.

U verwees immers uitsluitend naar socio- economische redenen als directe vluchtaanleiding. Het zijn
deze zelfde redenen die nu een terugkeer in de weg zouden staan. Hier blijkt dan ook geen vrees voor
vervolging uit, noch een nood aan bescherming daar ze niet vallen onder de Conventie van Généve,
noch enig verband hebben met subsidiaire bescherming. U was een weeskind (hoewel uw moeder nog
in leven is, maar u gezien haar alcoholisme er voor kiest om geen contact te hebben) en zou het
hierdoor sociaal en vooral economisch niet gemakkelijk hebben gehad. U vreest bij terugkeer zonder
werk te zitten en op straat terecht te zullen komen, maar u dient toch toe te geven dat uw tante u meer
dan waarschijnlijk onderdak zou verlenen.

-de door u neergelegde documenten voegen hier niets aan toe.

Uw paspoort wijst enkel op uw identiteit en de inhoud bevestigt dat u Mongolié al in 2018 verlaten heeft.
Uw tweede paspoort dat u vanuit Belgié heeft aangevraagd vormt een duidelijk indicatie dat uw
overheden u niet viseren. Uw identiteitskaart is niet meer dan dat.

-uw vrees bij terugkeer is ongeloofwaardig.

U haalt op het einde van uw gehoor aan dat u bij terugkeer naar Mongolié problemen zou kunnen
krijgen met uw autoriteiten. Deze vrees is echter louter hypothetisch en gaat uit van het idee dat u in
Mongolié zou klagen over arbeidsomstandigheden of — rechten, die tot uw ontslag zouden kunnen
leiden en als u daar tegen zou klagen dan zouden de autoriteiten het u moeilijk kunnen maken (CGVS,
p. 5). Deze hypothetische vrees is ongeloofwaardig. U sprak hier immers voordien wanneer u gevraagd
werd naar een terugkeer naar Mongolié immers nooit over, bovendien gaf u aan voor uw vertrek uit
Mongolié nooit op de barricades gestaan te hebben voor arbeidsrechten, zodat u niet aannemelijk kunt
maken dit nu plots wel te zullen doen.

U hebt niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in overeenstemming
met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze elementen teneinde
aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico op
ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. U brengt
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geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van herkomst sprake is van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
vreemdelingenwet. Er zijn dan ook geen elementen in het dossier die de toekenning van een subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in
toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In het verzoekschrift voert verzoekende partij de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, 57/6/1,
§2, 62, 8 2 van de Vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van
artikel 3 EVRM en het beginsel van non-refoulement en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

2.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij een beroep indient tegen de beslissing van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 15 juni 2023 waarbij haar verzoek om
internationale bescherming overeenkomstig artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet volgens een
versnelde procedure wordt behandeld en als kennelijk ongegrond wordt beschouwd.

2.3. Verzoekende partij geeft allereerst te kennen dat het voor haar niet duidelijk is waarom haar
verzoek kennelijk ongegrond werd verklaard, daar de wetsartikelen niet worden vermeld.

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk wordt aangegeven dat het verzoek om
internationale bescherming van verzoekende partij als kennelijk ongegrond wordt beschouwd in
toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale
bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen vermeld
in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de
betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te
weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft
(RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het
verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en
inhoudelijk aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt
te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht.

Het argument dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de van
toepassing zijnde wetsartikelen niet zou vermelden, kan niet worden bijgetreden aangezien in de
bestreden beslissing duidelijk wordt aangegeven dat toepassing wordt gemaakt van artikel 57/6/1, § 2
van de Vreemdelingenwet dat verwijst naar artikel 57/6/,1, § 1 van de Vreemdelingenwet houdende de
mogelijke gevallen die tot de kennelijke ongegrondheid van het verzoek om internationale bescherming
kunnen leiden (zie verder).

De Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht
aanvoert.
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De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

De bestreden beslissing wordt als volgt gemotiveerd:

“U komt omwille van onderstaande redenen niet in aanmerking voor een statuut volgens de
vluchtelingenconventie of volgens de subsidiaire beschermingsstatus.

-de ernst van uw vrees wordt ondermijnd door uw laattijdige aanvraag.

U bent immers sinds augustus 2018 in Belgié en diende pas in maart 2022 een verzoek om
internationale bescherming in. Als redenen haalde u aan niet geweten te hebben dat de asielprocedure
zou bestaan, tot een advocaat het u uitlegde en bovendien had u schrik om gerepatrieerd te worden. Dit
lijkt een weinig aannemelijke uitleg. U verklaarde immers te weten dat uw verblijf in Belgié illegaal was,
wat u meer dan waarschijnlijk er al veel eerder toe aangezet zou hebben om dit recht te zetten. U zou
uiteindelijk geweten hebben over verschillende opties om uw verblijfssituatie recht te zetten, maar u
koos voor de asielprocedure, daar dit volgens u een goed idee leek (CGVS, p. 3). Het is dan ook
duidelijk dat u eender welke procedure gekozen zou hebben om uw verblijfsstatuut in orde te brengen,
wat uw nood aan internationale bescherming reeds ernstig ondermijnt.

-uw aanvraag is ongegrond.

U verwees immers uitsluitend naar socio- economische redenen als directe vluchtaanleiding. Het zijn
deze zelfde redenen die nu een terugkeer in de weg zouden staan. Hier blijkt dan ook geen vrees voor
vervolging uit, noch een nood aan bescherming daar ze niet vallen onder de Conventie van Généve,
noch enig verband hebben met subsidiaire bescherming. U was een weeskind (hoewel uw moeder nog
in leven is, maar u gezien haar alcoholisme er voor kiest om geen contact te hebben) en zou het
hierdoor sociaal en vooral economisch niet gemakkelijk hebben gehad. U vreest bij terugkeer zonder
werk te zitten en op straat terecht te zullen komen, maar u dient toch toe te geven dat uw tante u meer
dan waarschijnlijk onderdak zou verlenen.

-de door u neergelegde documenten voegen hier niets aan toe.

Uw paspoort wijst enkel op uw identiteit en de inhoud bevestigt dat u Mongolié al in 2018 verlaten heeft.
Uw tweede paspoort dat u vanuit Belgié heeft aangevraagd vormt een duidelijk indicatie dat uw
overheden u niet viseren. Uw identiteitskaart is niet meer dan dat.

-uw vrees bij terugkeer is ongeloofwaardig.

U haalt op het einde van uw gehoor aan dat u bij terugkeer naar Mongolié problemen zou kunnen
krijgen met uw autoriteiten. Deze vrees is echter louter hypothetisch en gaat uit van het idee dat u in
Mongolié zou klagen over arbeidsomstandigheden of — rechten, die tot uw ontslag zouden kunnen
leiden en als u daar tegen zou klagen dan zouden de autoriteiten het u moeilijk kunnen maken (CGVS,
p. 5). Deze hypothetische vrees is ongeloofwaardig. U sprak hier immers voordien wanneer u gevraagd
werd naar een terugkeer naar Mongolié immers nooit over, bovendien gaf u aan voor uw vertrek uit
Mongolié nooit op de barricades gestaan te hebben voor arbeidsrechten, zodat u niet aannemelijk kunt
maken dit nu plots wel te zullen doen.

U hebt niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in overeenstemming
met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze elementen teneinde
aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico op
ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. U brengt
geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van herkomst sprake is van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
vreemdelingenwet. Er zijn dan ook geen elementen in het dossier die de toekenning van een subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.”
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Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad
overgenomen.

Wat betreft de vaststellingen in verband met verzoeksters laattijdig verzoek om internationale
bescherming herneemt verzoekster haar verklaringen die zij tijdens het persoonlijk onderhoud aflegde
en stelt zij dat dat motief haar niet kan worden tegengeworpen. Het is volgens verzoekster duidelijk dat
Zij pas in 2022 na een gesprek met een advocaat wist dat zij een verzoek om internationale
bescherming kon indienen, wat ze dan ook onmiddellijk heeft gedaan.

De vaststelling dat verzoekende partij het grondgebied van het Rijk onrechtmatig is binnengekomen en
zij zich, gezien de omstandigheden van haar binnenkomst, zonder gegronde reden niet zo vlug mogelijk
bij de autoriteiten heeft aangemeld of geen verzoek om internationale bescherming heeft ingediend,
rechtvaardigt reeds dat er een versnelde procedure in de zin van artikel 57/6/1, § 1 van de
Vreemdelingenwet werd toegepast door de commissaris-generaal bij de behandeling van haar verzoek.

Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van
het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli
1951 (hierna: Vluchtelingenverdrag) of de subsidiaire bescherming inroept, kan redelijkerwijze worden
verwacht dat hij bij zijn aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het onthaalland ernstige pogingen
onderneemt om zich te informeren aangaande de wijze waarop deze bescherming kan verkregen
worden en zo snel mogelijk een verzoek om internationale bescherming indient.

In casu werd door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht
vastgesteld dat “U bent immers sinds augustus 2018 in Belgié en diende pas in maart 2022 een verzoek
om internationale bescherming in. Als redenen haalde u aan niet geweten te hebben dat de
asielprocedure zou bestaan, tot een advocaat het u uitlegde en bovendien had u schrik om
gerepatrieerd te worden. Dit lijkt een weinig aannemelijke uitleg. U verklaarde immers te weten dat uw
verblijf in Belgié illegaal was, wat u meer dan waarschijnlijk er al veel eerder toe aangezet zou hebben
om dit recht te zetten. U zou uiteindelijk geweten hebben over verschillende opties om uw
verblijfssituatie recht te zetten, maar u koos voor de asielprocedure, daar dit volgens u een goed idee
leek (CGVS, p. 3). Het is dan ook duidelijk dat u eender welke procedure gekozen zou hebben om uw
verblijfsstatuut in orde te brengen, wat uw nood aan internationale bescherming reeds ernstig
ondermijnt.”

Hoewel verzoekster nog aanvoert dat het niet ongewoon is dat verzoekers om internationale
bescherming zich laten leiden door cowboy-verhalen en onjuiste adviezen en bijgevolg verkeerde
beslissingen nemen, wordt de ernst van haar beweerde vluchtelingenrechtelijke vrees echter
fundamenteel ondermijnd gelet op de enkele vaststelling dat verzoekster dermate lang heeft nagelaten
een verzoek om internationale bescherming aan te vragen en dit terwijl zij wist dat haar verblijf in Belgié
illegaal was. Het feit dat verzoekster pas in maart 2022, ongeveer vier jaar na haar aankomst in Belgié&,
een verzoek om internationale bescherming indiende, wijst erop dat zij internationale bescherming niet
dringend noodzakelijk achtte en relativeert als dusdanig de ernst van de door haar beweerde
vluchtelingenrechtelijke vrees te meer uit haar verklaringen blijkt dat zij eender welke procedure
gekozen zou hebben om haar verblijfsstatuut in orde te brengen. Het argument dat verzoekster een
verzoek om internationale bescherming heeft ingediend van zodra ze advies had ingewonnen bij een
advocaat doet hier dan ook geen afbreuk aan. Bovendien dient te worden opgemerkt dat verzoeksters
verzoek om internationale bescherming niet om redenen van overmacht laattijdig werd ingediend, doch
dat het eerder een eigen keuze van verzoekster betrof, die zij niet op afdoende wijze weet te
vergoelijken.

Verzoekster geeft verder aan dat zij haar land van herkomst ontvluchtte door de economische en sociale
situatie, doch herhaalt hiermee haar eerdere verklaringen. Desbetreffend werd in de bestreden
beslissing dan ook terecht als volgt geoordeeld:

“U verwees immers uitsluitend naar socio- economische redenen als directe vluchtaanleiding. Het zijn
deze zelfde redenen die nu een terugkeer in de weg zouden staan. Hier blijkt dan ook geen vrees voor
vervolging uit, noch een nood aan bescherming daar ze niet vallen onder de Conventie van Généve,
noch enig verband hebben met subsidiaire bescherming. U was een weeskind (hoewel uw moeder nog
in leven is, maar u gezien haar alcoholisme er voor kiest om geen contact te hebben) en zou het
hierdoor sociaal en vooral economisch niet gemakkelijk hebben gehad. U vreest bij terugkeer zonder
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werk te zitten en op straat terecht te zullen komen, maar u dient toch toe te geven dat uw tante u meer
dan waarschijnlijk onderdak zou verlenen.”

Wat betreft deze door verzoekster aangehaalde socio-economische motieven, dient te worden
benadrukt dat deze op zich geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het
Verdrag van Genéve zoals vermeld in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de bepalingen
vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. De Raad wijst er te
dezen op dat socio-economische overwegingen, zoals huisvestings- en tewerkstellingsperspectieven,
slechts relevant zijn in de uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee de terugkerende
asielzoeker zal worden geconfronteerd zelf oplopen tot een mensonterende behandeling. In casu zijn er
echter geen elementen aanwezig die een dergelijke situatie in verzoeksters hoofde suggereren.

Ook de vaststelling dat verzoekster bij de indiening van haar verzoek om internationale bescherming en
de toelichting van de feiten alleen aangelegenheden aan de orde heeft gesteld die niet ter zake doen
om uit te maken of zij in aanmerking komt voor internationale bescherming, rechtvaardigt dat er een
versnelde procedure in de zin van artikel 57/6/1, 8 1 van de Vreemdelingenwet werd toegepast door de
commissaris-generaal bij de behandeling van haar verzoek.

Het betoog dat in Mongolié armoede heerst en de kloof tussen arm en rijk steeds groter wordt en het
land te maken heeft met corruptie en omkoping, kan niet volstaan hier een ander licht op te werpen.
Waar zij aangeeft dat zijzelf het slachtoffer was van huiselijk geweld door haar tante en dit zich
voordeed na het overlijJden van haar grootouders, zij slaag kreeg en er behandeld werd als slaafje, moet
worden vastgesteld dat verzoeker hiervan nooit eerder melding maakte, noch op de Dienst
Vreemdelingenzaken noch op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Er
kan niet worden ingezien om welke reden verzoekster een dergelijk essentieel element niet heeft
vermeld. Immers, van verzoekster, die beweert te vrezen voor haar leven en vrijheid en daarom de
bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat zij alle elementen ter
ondersteuning van haar verzoek om internationale bescherming op correcte wijze en zo accuraat
mogelijk aanbrengt en dit reeds van bij aanvang van de procedure, daar op haar de verplichting rust om
haar volledige medewerking te verlenen aan de procedure.

Het feit dat verzoekster het element waarop zij thans haar verzoek om internationale bescherming
steunt niet bij aanvang van de procedure vermeldt, doet afbreuk aan de geloofwaardigheid ervan.
Bijgevolg kan er evenmin geloof worden gehecht aan de bewering dat zij in Mongolié geen familie meer
heeft om op terug te vallen buiten een tante die haar mishandelt.

Waar er wordt aangevoerd dat het Commissariaat-generaal onvoldoende onderzocht heeft naar de
concrete mogelijkheid voor verzoekster om zich te hervestigen in Mongolié, gaat verzoekster eraan
voorbij dat zij tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen zelf heeft aangehaald dat zij bij haar tante terecht kan en heeft zij geen melding gemaakt
van eventuele mishandeling die dan haar deel zou worden.

De Raad wijst erop dat van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze verwacht mag
worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen
over zijn verzoek om internationale bescherming, van begin af aan in vertrouwen neemt door een
waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten. Van een verzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en
vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag dan ook worden verwacht
dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming op correcte
wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zodat op grond hiervan kan worden nagegaan of er
aanwijzingen zijn om te besluiten tot het bestaan van een risico voor vervolging in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald bij artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet. De verzoeker om internationale bescherming dient dit zo volledig, correct en
gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust
om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure (RvS 13 oktober 2005, nr. 150.135).
Gelet op voorgaande vaststellingen, blijft verzoekende partij desbetreffend evenwel manifest in gebreke.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift nog aangeeft dat haar land van herkomst te kampen heeft met
een enorme stijging van armoede en dit ervoor zorgt dat veel mensen een toevlucht zoeken in
alcoholische dranken en dat alcoholisme en huiselijk geweld hand in hand gaan en zij ook in een
dergelijke situatie is terecht gekomen, alsook naar algemene informatie verwijst waaruit blijkt dat
huiselijk geweld een vaste praktijk is in Mongolié dient te worden opgemerkt dat een verwijzing naar een
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algemene situatie en algemene informatie niet volstaat om aan te tonen dat verzoekster in haar land
werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reéel risico op lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Dit risico dient in concreto te
worden aangetoond en verzoekster blijft hier, gelet op wat voorafgaat, in gebreke.

Voor zover verzoekster nog laat gelden dat er geen onderzoek werd verricht naar de situatie van
terugkeerders en meer specifiek van alleenstaande jonge vrouwen die een lange periode in het
buitenland hebben verbleven, stelt de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt
dat verzoekster bij terugkeer zal worden blootgesteld aan vervolging of een reéel risico op ernstige
schade.

Het geheel van de individuele omstandigheden in acht genomen en cumulatief beoordeeld en
afgewogen in het licht van de situatie in Mongolié zoals die door verzoekster wordt geschetst, besluit de
Raad dat verzoekster nalaat concreet aannemelijk te maken dat zij ernstige problemen riskeert bij
terugkeer naar Mongolié omwille van het feit dat zij in het buitenland heeft verbleven en moet terugkeren
naar haar land van herkomst.

Gelet op het voorgaande, volgt de Raad de commissaris-generaal in zijn conclusie dat verzoekende
partij niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend en
evenmin in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt de
Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn beslissing
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden
beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de
stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij neergelegde documenten
en dat verzoekende partij tijdens het persoonlijk onderhoud voor het Commissariaat-generaal d.d. 2 juni
2023 de kans kreeg om de redenen van haar verzoek om internationale bescherming omstandig uiteen
te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Mongools. De
commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale bescherming van verzoekende partij op een
individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke
gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus
werd zorgvuldig gehandeld.

Met toepassing van artikel 57/6/1, 8§ 2 van de Vreemdelingenwet besluit de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen dan ook op goede gronden dat haar verzoek kennelijk ongegrond is.
Verzoekende partij toont gelet op wat voorafgaat niet aan dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen geen toepassing kon maken van artikel 57/6/1, 88 1 en 2 van de
Vreemdelingenwet.

De middelen zijn ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens of
tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en
draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig december tweeduizend drieéntwintig
door:

C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF

RwV X - Pagina 8



