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 nr. 299 051 van 20 december 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VAEREWYCK 

Antwerpsesteenweg 165/2 

9100 SINT-NIKLAAS 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 9 juni 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

30 mei 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 november 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. VAEREWYCK en van attaché 

A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

“A. Feitenrelaas 

U bent afkomstig uit Paramaribo en heeft de Surinaamse nationaliteit. U reisde op 22 oktober 2018 

samen met uw moeder, (…), per vliegtuig naar België. Uw moeder diende een eerste verzoek om 

internationale bescherming in op 9 februari 2022. Op 16 juni 2022 werd haar eerste verzoek geweigerd 

door het Commissariaat-generaal. Zij tekende geen beroep aan tegen deze beslissing. 
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Zonder het land te hebben verlaten diende uw moeder op 27 juli 2022 een tweede verzoek om 

internationale bescherming in. Naast het herhalen van haar eigen feiten, vermeldde zij dat u 

homoseksueel bent. U werd uitgenodigd om uw verhaal te doen en had hierover het volgende te 

zeggen. 

U was zeven jaar oud toen een klasgenootje tegen u zei dat hij u leuk vond. Aanvankelijk vond u dit raar 

en was u gemeen tegen hem, maar nadien ging u er zaken over opzoeken op het internet. Hij maakte u 

aan het lachen, jullie sloegen op elkaars kont en deden zaken die door de andere klasgenoten en 

school als gay aanzien werden. Hierom moest u van school veranderen. U begon met homoseksuele 

porno te bekijken toen u acht jaar oud was en had door dat ook u homoseksueel bent. In de 

daaropvolgende jaren bleef u porno kijken, maar voor het overige gedroeg u zich als een man, en begon 

u in de vijfde klas een relatie met een meisje opdat niemand van uw klasgenoten of familie zou 

doorhebben dat u homoseksueel bent. U was bang om door de andere kinderen slecht behandeld te 

worden en dat uw vader u zou verlaten. 

Na uw aankomst in België kwam u, toen u zestien of zeventien jaar oud was, uit de kast tegen een 

vriendin van u. In oktober 2021 ging u met uw vrienden naar een feest en die avond kuste u voor het 

eerst een jongen. Ergens in juni 2022 vroeg uw moeder aan u of u homoseksueel was. U was in shock 

door deze vraag, maar antwoordde bevestigend. Uw moeder had hier geen problemen mee. Diezelfde 

dag nog belde ze uw vader en ook hij nam dit goed op. Twee maanden later, in augustus, was u samen 

met uw moeder op een baby shower toen zij besloot uw familie samen te roepen. Zij besloot aan 

iedereen te vertellen dat u homoseksueel bent en dat ze trots op u is. U was in shock hierdoor maar 

nadien besloot u dat het beter was dat het aan iedereen samen gezegd werd. 

Bij een eventuele terugkeer naar Suriname vreest u gepest en geslagen te worden door andere jongens 

omwille van uw homoseksualiteit. 

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legde u de volgende stukken neer: 

een stemopname waarin u uw verhaal doet ter ondersteuning van uw moeders verklaringen in haar 

volgend verzoek; een video van een jongen die wordt geslagen; enkele krantenartikelen over problemen 

van homoseksuelen in Suriname. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Er dient voorts te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de 

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in 

de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. 

U verklaarde dat u vervolging vreest in Suriname wegens uw seksuele oriëntatie (CGVS, p. 12). In het 

licht van de elementen in uw dossier is het Commissariaat-generaal er echter niet van overtuigd dat u 

homoseksueel bent. Hoewel het Commissariaat-generaal constateert dat het niet evident is de seksuele 

oriëntatie objectief te bewijzen, mag het Commissariaat-generaal van een verzoeker die beweert 

homoseksueel te zijn, verwachten dat hij overtuigend is met betrekking tot zijn ervaringen en zijn 

parcours in verband met zijn seksuele oriëntatie. Anders gezegd, het Commissariaat-generaal mag van 

een persoon die een vrees of risico’s wegens zijn seksuele oriëntatie aanhaalt, een omstandig en 

duidelijk relaas zonder grote incoherenties verwachten. Dit is in uw hoofde niet het geval. U en uw 

moeder leggen dermate tegenstrijdige verklaringen af met betrekking tot uw coming out moment dat dit 

ervoor zorgt dat er niet langer geloof gehecht kan worden aan uw verklaringen homoseksueel te zijn. U 

zegt dat u twee maanden voorafgaand aan de baby shower, die plaatsvond in augustus 2022, aan uw 

moeder vertelde dat u homoseksueel bent (CGVS, p. 6). Uw moeder daarentegen verklaarde dat u dit 

tegen haar zei tijdens die baby shower in augustus 2022 (CGVS moeder, p. 3). Volgens u was het uw 

moeder die aan u vroeg welke oriëntatie u had, een vraag waardoor u overigens geshockeerd was 
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(CGVS, p. 5). Uw moeder verklaarde echter dat u het was die haar apart nam om dit te vertellen (CGVS 

moeder, p. 3). Volgens u was het overigens ook haar idee om de familie samen te roepen en aan 

iedereen te laten weten dat u homoseksueel bent, een gebeurtenis waarvan u aanvankelijk in shock 

was (CGVS, p. 6). Uw moeder zei evenwel dat u het aan de ganse familie wou zeggen en dat dit de 

reden was dat zij de familie hiervoor samenriep (CGVS, p. 3). 

Verder zijn uw verklaringen met betrekking tot uw seksuele oriëntatie voornamelijk beperkt tot het 

seksuele aspect ervan. U verklaarde dat u sinds u acht jaar oud was homoseksuele porno bekeek 

(CGVS, p. 4 en 7) en dat u eens een jongen kuste op een feestje door naar hem toe te gaan (CGVS, p. 

9). Nochtans mag er redelijkerwijze worden verondersteld dat de ontdekking en verdere ontwikkeling 

van een homoseksuele geaardheid gepaard gaat met een scala aan verschillende gevoelens en dit te 

meer in een overwegend homofoob land waar een homoseksuele geaardheid als ‘afwijkend’ en ‘deviant’ 

wordt beschouwd. Dat u op dermate jonge leeftijd al op dergelijke manier bezig zou zijn met porno en dit 

ook bleef doen, doet ernstig de wenkbrauwen fronsen. Bovendien deed u in de jaren hierop volgend 

geen enkele andere poging om verder onderzoek te doen naar uw geaardheid en de 

LGBTgemeenschap in het algemeen of om op enige andere manier te experimenteren (CGVS, p. 8 en 

11). Hiermee geconfronteerd verklaarde u dat u het probeerde af te stoten omdat mensen tegen u 

vertelden dat dit slecht was (CGVS, p. 14). Dit kan maar moeilijk weerhouden worden daar uit uw eigen 

verklaringen blijkt dat u wel al die jaren naar homoseksuele porno bleef kijken. Vervolgens zijn ook uw 

verklaringen dat u niet in staat was om opzoekingen over homoseksualiteit en de LGBT-gemeenschap 

te doen omdat u er geen internet had (CGVS, p. 11) niet geloofwaardig. Doorgevraagd hoe u dan porno 

kon kijken, gaf u toe dat u bij uw vader wel internetverbinding had, maar dat u misschien met uw broers 

of zussen aan het spelen was (CGVS, p. 11). Er kan evenwel van uit gegaan worden dat er over de 

jaren heen meer dan voldoende momenten waren waarop u niet met uw broers en zussen aan het 

spelen was en tijd kon gevonden hebben om toch iets opgezocht te hebben over homoseksualiteit en de 

LGBT-gemeenschap in Suriname, quod non in casu. 

Ook in België, waarvan u onder meer in de door u doorgestuurde audioclip zegt dat het een land is waar 

u zichzelf kunt zijn en dat u accepteert, heeft u nooit opzoekingen gedaan naar hoe u hier uw 

homoseksualiteit kunt beleven. U heeft in het geheel nog geen enkele opzoeking gedaan naar de LGBT-

gemeenschap. Het enige wat u weet is dat er een pride maand bestaat (CGVS, p. 14). Na confrontatie 

dat u ondanks het feit dat u zichzelf kan zijn, hier nog niets over opgezocht heeft, stelt u dat u hier op 

school wel over geleerd heeft, dat u nu weet waar LGBT voor staat, dat er verschillende seksualiteiten 

zijn, dat u nu kennis heeft van de pride maand en er volgens een van uw leerkrachten een gay bar 

bestaat (CGVS, p. 15). Er kan evenwel verwacht worden dat u, die zich nu in een land bevindt waar u 

zichzelf kunt zijn en waar u omringt bent door mensen die u accepteren, toch wel iets van moeite doet 

om kennis op te doen over het LGBT-milieu in België. Dat u hierover na vele jaren nog niet de meest 

rudimentaire kennis bezit, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw geaardheid nog verder. 

Tot slot leggen u en uw moeder ook inconsistente bedreigingen af met betrekking tot uw vader. U 

verklaarde dat u bang was voor de reactie van uw vader moest hij uw geaardheid te weten komen 

omdat hij in het verleden stopte met te praten met zijn eigen broer omdat deze gay is (CGVS, p. 5). Uw 

moeder verklaarde dat zij vreesde voor wat er met u zou gebeuren omwille van wat er met uw vader 

gebeurd is in het verleden aangezien hij homoseksueel of biseksueel is en door zijn familie verstoten 

werd, iets waar u volgens uw moeder nochtans van op de hoogte bent (CGVS moeder, p. 4). Wanneer 

er aan u gevraagd werd of er buiten een oom en tante nog iemand in uw familie een andere geaardheid 

heeft, rept u met geen woord over uw eigen vader (CGVS, p. 12). Bijgevolg missen jullie verklaringen 

hieromtrent alle geloofwaardigheid. 

De door u doorgestuurde audio brengt geen extra elementen aan die bovenstaande vaststellingen 

beogen te veranderen. De video van een jongen die geslagen wordt mist elke context en toont niet aan 

waarom dit gebeurt. Bovendien werd dit enkel neergelegd om de algemene situatie jegens 

homoseksuelen in Suriname te duiden, daar waar uw geaardheid ongeloofwaardig geacht wordt (cfr. 

supra). Ook de door u neergelegde artikelen hebben louter betrekking op de algemene situatie voor de 

LGBT-gemeenschap in Suriname. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
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2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In wat zich voordoet als het enige middel voert verzoeker de schending aan van: 

 “- Artikelen 3, 6 en 13 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden 

- Artikel 3, 4 en 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, 

- Artikel 4 Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de 

erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die 

anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming 

- Art. 15 Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 

betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de 

internationale bescherming (herschikking) 

- Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

administratieve beslissingen 

- Artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en het verwijderen van de vreemdelingen. 

- Beginsel van behoorlijk bestuur, waaronder, het rechtsmatige vertrouwensbeginsel, het beginsel 

van redelijkheid en het beginsel van zorgvuldigheid 

- De rechten van verdediging.” 

 

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming 

van verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van 

Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke 

redenen verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4 

van de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij 

niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten. 

 

2.3. Vooreerst geeft verzoeker te kennen dat de beslissing nietig en ongeldig is of werd genomen, 

omdat de aan verzoeker overgemaakte beslissing geen datum, geen handtekening en geen vermelding 

van wie de beslissing heeft genomen, bevat, waardoor het recht van verdediging met de voeten werd 

getreden. Het is voor verzoeker aldus niet mogelijk om na te gaan of de beslissing wel werd genomen 

door een bevoegd ambtenaar die als gemachtigd ambtenaar voor de commissaris-generaal kon 

optreden. Uit de aan verzoeker overgemaakte beslissing is er geen enkele verwijzing te vinden naar om 

het even welke ambtenaar, alsook maakt de kennisgeving enige controle onmogelijk nopens wie die 

kennisgeving deed en of die persoon daartoe de vereiste machtiging bekwam. De kennisgeving bevat 

enkel een handtekening en initialen, doch daaruit kan niets worden afgeleid. Bovendien kan uit de 

kennisgeving niet worden afgeleid (noch rechtgezet) door wie de effectieve beslissing werd genomen. 

 

Elk optreden van een overheid dient zijn oorsprong te vinden in wettelijke bepalingen die haar 

bevoegdheden toekent. Wanneer een overheid optreedt op een domein dat niet aan haar bemoeiing is 

overgelaten, is er sprake van machtsoverschrijding. De bevoegdheid van de steller van de akte is een 

kwestie die de openbare orde raakt. Hieraan kan men verbinden dat op grond van de vermeldingen van 

de akte moet kunnen worden nagegaan of zij werd opgesteld door een bevoegde ambtenaar aangezien 

er geen vermoeden bestaat dat de akte uitgaat van de bevoegde ambtenaar.  

 

Door het feit dat een ambtenaar een beslissing ondertekent, eigent hij zich de beslissing toe en 

authentiseert hij deze; hiermee toont hij aan dat hij degene is die de beslissing heeft getroffen. Het 

geheel, namelijk de vermelding van naam en graad van de ambtenaar en de handtekening van deze 

ambtenaar, maakt dat nagenoeg volledig is bewezen dat de bevoegde ambtenaar de beslissing heeft 

getroffen.  

 

De thans bestreden beslissing zoals deze aan verzoeker ter kennis werd gebracht, bevat blijkens het 

ingediende verzoekschrift geen naam, geen graad en geen handtekening van de ambtenaar die de 

thans beslissing heeft genomen. 

 

In het administratief dossier bevindt zich echter ook een exemplaar van de thans bestreden beslissing 

waarop wel degelijk een naam, graad en handtekening van de ambtenaar die de thans bestreden 
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beslissing heeft genomen, staat vermeld. De bestreden beslissing werd in casu genomen door mevrouw 

Sophie Van Balberghe, de commissaris-generaal en werd evenzeer door haar ondertekend. 

 

De Raad stelt, gelet op hetgeen voorafgaat, vast dat de in casu bestreden beslissing dan ook geen 

substantieel vormgebrek vertoont waardoor de Raad wel degelijk in de mogelijkheid is wettelijk te 

controleren wie de werkelijke auteur is van de bestreden beslissing en of deze hiertoe de vereiste 

bevoegdheid heeft. De Raad kan het verzoek om vernietiging dan ook niet inwilligen. 

 

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad 

verzoeker evenmin als vluchteling erkennen of hem de subsidiaire beschermingsstatus toekennen. 

 

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde terecht: 

“Er dient voorts te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de 

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in 

de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. 

U verklaarde dat u vervolging vreest in Suriname wegens uw seksuele oriëntatie (CGVS, p. 12). In het 

licht van de elementen in uw dossier is het Commissariaat-generaal er echter niet van overtuigd dat u 

homoseksueel bent. Hoewel het Commissariaat-generaal constateert dat het niet evident is de seksuele 

oriëntatie objectief te bewijzen, mag het Commissariaat-generaal van een verzoeker die beweert 

homoseksueel te zijn, verwachten dat hij overtuigend is met betrekking tot zijn ervaringen en zijn 

parcours in verband met zijn seksuele oriëntatie. Anders gezegd, het Commissariaat-generaal mag van 

een persoon die een vrees of risico’s wegens zijn seksuele oriëntatie aanhaalt, een omstandig en 

duidelijk relaas zonder grote incoherenties verwachten. Dit is in uw hoofde niet het geval. U en uw 

moeder leggen dermate tegenstrijdige verklaringen af met betrekking tot uw coming out moment dat dit 

ervoor zorgt dat er niet langer geloof gehecht kan worden aan uw verklaringen homoseksueel te zijn. U 

zegt dat u twee maanden voorafgaand aan de baby shower, die plaatsvond in augustus 2022, aan uw 

moeder vertelde dat u homoseksueel bent (CGVS, p. 6). Uw moeder daarentegen verklaarde dat u dit 

tegen haar zei tijdens die baby shower in augustus 2022 (CGVS moeder, p. 3). Volgens u was het uw 

moeder die aan u vroeg welke oriëntatie u had, een vraag waardoor u overigens geshockeerd was 

(CGVS, p. 5). Uw moeder verklaarde echter dat u het was die haar apart nam om dit te vertellen (CGVS 

moeder, p. 3). Volgens u was het overigens ook haar idee om de familie samen te roepen en aan 

iedereen te laten weten dat u homoseksueel bent, een gebeurtenis waarvan u aanvankelijk in shock 

was (CGVS, p. 6). Uw moeder zei evenwel dat u het aan de ganse familie wou zeggen en dat dit de 

reden was dat zij de familie hiervoor samenriep (CGVS, p. 3). 

Verder zijn uw verklaringen met betrekking tot uw seksuele oriëntatie voornamelijk beperkt tot het 

seksuele aspect ervan. U verklaarde dat u sinds u acht jaar oud was homoseksuele porno bekeek 

(CGVS, p. 4 en 7) en dat u eens een jongen kuste op een feestje door naar hem toe te gaan (CGVS, p. 

9). Nochtans mag er redelijkerwijze worden verondersteld dat de ontdekking en verdere ontwikkeling 

van een homoseksuele geaardheid gepaard gaat met een scala aan verschillende gevoelens en dit te 

meer in een overwegend homofoob land waar een homoseksuele geaardheid als ‘afwijkend’ en ‘deviant’ 

wordt beschouwd. Dat u op dermate jonge leeftijd al op dergelijke manier bezig zou zijn met porno en dit 

ook bleef doen, doet ernstig de wenkbrauwen fronsen. Bovendien deed u in de jaren hierop volgend 

geen enkele andere poging om verder onderzoek te doen naar uw geaardheid en de 

LGBTgemeenschap in het algemeen of om op enige andere manier te experimenteren (CGVS, p. 8 en 

11). Hiermee geconfronteerd verklaarde u dat u het probeerde af te stoten omdat mensen tegen u 

vertelden dat dit slecht was (CGVS, p. 14). Dit kan maar moeilijk weerhouden worden daar uit uw eigen 

verklaringen blijkt dat u wel al die jaren naar homoseksuele porno bleef kijken. Vervolgens zijn ook uw 

verklaringen dat u niet in staat was om opzoekingen over homoseksualiteit en de LGBT-gemeenschap 

te doen omdat u er geen internet had (CGVS, p. 11) niet geloofwaardig. Doorgevraagd hoe u dan porno 

kon kijken, gaf u toe dat u bij uw vader wel internetverbinding had, maar dat u misschien met uw broers 

of zussen aan het spelen was (CGVS, p. 11). Er kan evenwel van uit gegaan worden dat er over de 

jaren heen meer dan voldoende momenten waren waarop u niet met uw broers en zussen aan het 

spelen was en tijd kon gevonden hebben om toch iets opgezocht te hebben over homoseksualiteit en de 

LGBT-gemeenschap in Suriname, quod non in casu. 

Ook in België, waarvan u onder meer in de door u doorgestuurde audioclip zegt dat het een land is waar 

u zichzelf kunt zijn en dat u accepteert, heeft u nooit opzoekingen gedaan naar hoe u hier uw 

homoseksualiteit kunt beleven. U heeft in het geheel nog geen enkele opzoeking gedaan naar de LGBT-
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gemeenschap. Het enige wat u weet is dat er een pride maand bestaat (CGVS, p. 14). Na confrontatie 

dat u ondanks het feit dat u zichzelf kan zijn, hier nog niets over opgezocht heeft, stelt u dat u hier op 

school wel over geleerd heeft, dat u nu weet waar LGBT voor staat, dat er verschillende seksualiteiten 

zijn, dat u nu kennis heeft van de pride maand en er volgens een van uw leerkrachten een gay bar 

bestaat (CGVS, p. 15). Er kan evenwel verwacht worden dat u, die zich nu in een land bevindt waar u 

zichzelf kunt zijn en waar u omringt bent door mensen die u accepteren, toch wel iets van moeite doet 

om kennis op te doen over het LGBT-milieu in België. Dat u hierover na vele jaren nog niet de meest 

rudimentaire kennis bezit, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw geaardheid nog verder. 

Tot slot leggen u en uw moeder ook inconsistente bedreigingen af met betrekking tot uw vader. U 

verklaarde dat u bang was voor de reactie van uw vader moest hij uw geaardheid te weten komen 

omdat hij in het verleden stopte met te praten met zijn eigen broer omdat deze gay is (CGVS, p. 5). Uw 

moeder verklaarde dat zij vreesde voor wat er met u zou gebeuren omwille van wat er met uw vader 

gebeurd is in het verleden aangezien hij homoseksueel of biseksueel is en door zijn familie verstoten 

werd, iets waar u volgens uw moeder nochtans van op de hoogte bent (CGVS moeder, p. 4). Wanneer 

er aan u gevraagd werd of er buiten een oom en tante nog iemand in uw familie een andere geaardheid 

heeft, rept u met geen woord over uw eigen vader (CGVS, p. 12). Bijgevolg missen jullie verklaringen 

hieromtrent alle geloofwaardigheid. 

De door u doorgestuurde audio brengt geen extra elementen aan die bovenstaande vaststellingen 

beogen te veranderen. De video van een jongen die geslagen wordt mist elke context en toont niet aan 

waarom dit gebeurt. Bovendien werd dit enkel neergelegd om de algemene situatie jegens 

homoseksuelen in Suriname te duiden, daar waar uw geaardheid ongeloofwaardig geacht wordt (cfr. 

supra). Ook de door u neergelegde artikelen hebben louter betrekking op de algemene situatie voor de 

LGBT-gemeenschap in Suriname.” 

 

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad 

overgenomen. 

 

Verzoeker meent dat zijn homoseksualiteit ten onrechte in twijfel wordt getrokken. 

Een aangevoerde homoseksuele geaardheid wordt aannemelijk geacht wanneer een verzoeker om 

internationale bescherming blijk geeft van een emotionele, affectieve en seksuele aantrekking tot en 

voorkeur voor personen van hetzelfde geslacht (UNHCR, Claims to Refugee Status based on Sexual 

Orientation and/or Gender Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 

1967 Protocol relating to the Status of Refugees, GenËve, 2012, nr. 8).  

De Raad benadrukt dat er een onderscheid moet worden gemaakt tussen seksuele praktijken, seksuele 

gerichtheid en genderidentiteit (UNHCR, Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation and/or 

Gender Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol 

relating to the Status of Refugees, GenËve, 2012, pt. 8-11). Aangezien een seksuele praktijk niet 

noodzakelijk samenvalt met een seksuele gerichtheid, maakt het louter onderhouden van seksuele 

contacten met mannen op zich nog geen homoseksuele geaardheid aannemelijk. Een seksuele 

gerichtheid is immers niet enkel seksueel gedrag, maar heeft ook betrekking op emoties en affectie 

(EASO, Judicial Analysis: Evidence and credibility assessment in the context of the Common European 

Asylum System, 2018, p. 179). 

Van verzoeker mag dan ook worden verwacht dat hij in zijn verklaringen meer doet dan enkel seksuele 

praktijken toe te lichten. Aldus moet nader worden onderzocht of verzoekers voorgehouden seksuele 

gerichtheid op personen van hetzelfde geslacht geloofwaardig is. Hoewel iemands seksuele geaardheid 

betrekking heeft op zeer intieme gevoelens en de ontdekking ervan een persoonlijk proces is, komt het 

aan de verzoeker om internationale bescherming toe om zijn beweerde homoseksualiteit aannemelijk te 

maken aan de hand van geloofwaardige verklaringen, die op hun beurt (onder meer) moeten worden 

gezien in het licht van het al dan niet homofoob karakter van de samenleving waaruit de verzoeker om 

internationale bescherming afkomstig is. Het zijn dan ook voornamelijk de verklaringen die een 

verzoeker om internationale bescherming over zijn seksuele gerichtheid heeft afgelegd, die het 

uitgangspunt vormen voor het onderzoek van de feiten en omstandigheden zoals bedoeld in artikel 48/5 

van de Vreemdelingenwet, te meer wanneer de verzoeker geen bewijskrachtige elementen kan 

verschaffen aangaande zijn gerichtheid en/of wanneer er een gebrek is aan specifieke informatie 

betreffende de status van LGBTQ in het land van herkomst. Daarbij moeten stereotiepe opvattingen 

over homoseksuelen worden vermeden.  
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Bijgevolg kan worden verwacht dat verzoeker doorleefde verklaringen aflegt over zijn ervaringen met 

betrekking tot zijn homoseksuele geaardheid, eventuele relaties en de eigenheid en beleving van een 

homoseksuele geaardheid, alsook dat hij bekend is met de situatie van homoseksuelen in zijn land en 

eventueel ook in België.  

Wanneer een verzoeker afkomstig is uit een land waar een homoseksuele geaardheid maatschappelijk 

onaanvaardbaar is of strafbaar is gesteld, mag van een hem tevens worden verwacht dat er sprake is 

van een (denk)proces waarin hij zich onder andere voor de vraag ziet gesteld wat het betekent om 

anders te zijn dan hetgeen de maatschappij (en de wet) van zijn land van herkomst verwacht/verlangt 

en op welke wijze hij daaraan invulling wil en kan geven (UNHCR, Claims to Refugee Status based on 

Sexual Orientation and/or Gender Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention 

and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, GenËve, 2012, nr. 62-66 en UNHCR, 

Guidance Note on Refugee Claims relating to sexual orientation and gender identity, GenËve, 2008, nr. 

35-36; HvJ 25 januari 2018, C-473/16, pt. 28; HvJ 2 december 2014, gevoegde zaken C-148/13 tot en 

met C-150/13, pt. 49, 62). De commissaris-generaal, en bijgevolg de Raad, mag aldus van een 

verzoeker om internationale bescherming die zichzelf identificeert als homoseksueel verwachten dat hij 

overtuigend is wat zijn beleving van en zijn levensweg met betrekking tot zijn seksuele geaardheid 

betreft. 

Verzoeker acht de verwijzingen en bevragingen naar het al dan niet contact zoeken met de LGBT-

gemeenschap en de wijze waarop verzoeker zijn homoseksualiteit beleeft, verbergt of uitdrukt een 

manifeste schending van zijn privéleven. Verzoeker toont niet aan op welke wijze dit zijn privéleven zou 

schenden. Verzoeker voert overigens zelf aan dat de nationale autoriteiten in een dergelijke geval 

ondervragingen mogen uitvoeren om de feiten en omstandigheden over de gestelde seksuele 

geaardheid te beoordelen, doch dat ondervragingen over de details van de manier waarop de 

asielzoeker invulling geeft aan zijn seksuele geaardheid in strijd zijn met het recht op eerbiediging van 

het privéleven. Verzoeker toont niet aan dat de gestelde vragen details betroffen over de manier waarop 

hij concrete invulling geeft aan zijn seksuele geaardheid waardoor zijn privéleven geschonden is in het 

licht van de door hem aangevoerde rechtspraak van het Hof van Justitie. 

Met het algemene betoog dat hij nog in de mindset van het land van herkomst zat om de 

tegenstrijdigheden met de verklaringen van zijn moeder te verschonen, plaatst hij de concrete en 

genuanceerde vaststellingen niet in een ander daglicht. Gelet op de pertinente en omstandige 

motivering in de bestreden beslissing kon immers terecht worden gesteld dat verzoekers verklaringen 

omtrent zijn coming out op meerdere punten in tegenstrijd zijn met deze van zijn moeder. Van iemand 

die beweert internationale bescherming nodig te hebben omwille van zijn geaardheid en hiervoor een 

verzoek om internationale bescherming indient, kan worden verwacht dat hij over de coming out, een 

belangrijk moment in verzoekers leven, juiste verklaringen kan afleggen. Er kan van verzoeker worden 

verwacht dat hij exact kan duiden wanneer hij zijn coming out heeft gedaan en onder welke concrete 

omstandigheden dit plaatsvond. Het betoog dat hij in de mindset zit van zijn land van herkomst kan hier 

dan ook geen verschoning bieden voor de gedane vaststellingen. 

De Raad ziet ook niet in op welke wijze dit argument enige valabele verschoning of verklaring zou 

kunnen bieden voor de vaststelling dat verzoeker en zijn moeder ook tegenstrijdige verklaringen 

afleggen met betrekking tot verzoekers vader. Desbetreffend werd het volgende vastgesteld:  

“Tot slot leggen u en uw moeder ook inconsistente bedreigingen af met betrekking tot uw vader. U 

verklaarde dat u bang was voor de reactie van uw vader moest hij uw geaardheid te weten komen 

omdat hij in het verleden stopte met te praten met zijn eigen broer omdat deze gay is (CGVS, p. 5). Uw 

moeder verklaarde dat zij vreesde voor wat er met u zou gebeuren omwille van wat er met uw vader 

gebeurd is in het verleden aangezien hij homoseksueel of biseksueel is en door zijn familie verstoten 

werd, iets waar u volgens uw moeder nochtans van op de hoogte bent (CGVS moeder, p. 4). Wanneer 

er aan u gevraagd werd of er buiten een oom en tante nog iemand in uw familie een andere geaardheid 

heeft, rept u met geen woord over uw eigen vader (CGVS, p. 12). Bijgevolg missen jullie verklaringen 

hieromtrent alle geloofwaardigheid.” Verzoeker verschoont of verklaart deze vaststellingen niet.  

Verzoeker kan ook niet worden gevolgd in zijn stelling dat de voorgelegde documenten, stukken, 

verwijzing buiten beschouwing worden gelaten en worden geminimaliseerd. Uit de bestreden beslissing 

blijkt dat de door verzoeker neergelegde stukken werden beoordeeld door de commissaris-generaal. 

Deze beoordeling wordt voor de duidelijkheid hier hernomen:  
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“De door u doorgestuurde audio brengt geen extra elementen aan die bovenstaande vaststellingen 

beogen te veranderen. De video van een jongen die geslagen wordt mist elke context en toont niet aan 

waarom dit gebeurt. Bovendien werd dit enkel neergelegd om de algemene situatie jegens 

homoseksuelen in Suriname te duiden, daar waar uw geaardheid ongeloofwaardig geacht wordt (cfr. 

supra). Ook de door u neergelegde artikelen hebben louter betrekking op de algemene situatie voor de 

LGBT-gemeenschap in Suriname”. Hieruit blijkt dan ook niet dat de neergelegde stukken buiten 

beschouwing werden gelaten of geminimaliseerd. Verzoeker brengt ook geen enkel concreet element bij 

dat bij machte is op de specifieke vaststellingen een ander licht te werpen. 

De verwijzing naar algemene informatie in het verzoekschrift, volstaat niet om aan te tonen dat 

verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een 

reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming 

bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden 

aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke. 

Verzoeker beperkt zich voor het overige tot een algemeen en theoretisch betoog over het onderzoek dat 

door asielinstanties moet worden gevoerd bij verzoeken om internationale bescherming, doch weerlegt 

noch verklaart de voormelde concrete vaststellingen. Deze zijn pertinent, vinden steun in het 

administratief dossier en worden door de Raad gehandhaafd. Verzoeker slaagt er bijgevolg niet in zijn 

nood aan internationale bescherming omwille van zijn beweerde homoseksuele geaardheid aannemelijk 

te maken.  

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven 

in de bestreden beslissing heeft besloten om de subsidiaire beschermingsstatus niet toe te kennen. Het 

feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de 

vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire 

beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn, zoals door verzoeker wordt gesuggereerd.  

Voorgaande vaststellingen volstaan tevens voor de Raad om vast te stellen dat voor verzoeker geen 

vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reëel risico op ernstige schade in de 

zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.  

 

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt 

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn 

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een 

“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in 

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. Verzoeker toont niet aan dat er in 

Suriname sprake is van een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet. 

 

2.4. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te 

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont. 

 

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de 

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Er blijkt evenmin dat er een substantiële onregelmatigheid 

aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. De 

Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  C. DIGNEF 


