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 nr. 299 053 van 20 december 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. DENAMUR 

Brugmannlaan 60 

1190 VORST 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Vietnamese nationaliteit te zijn, op 25 mei 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

21 april 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 31 mei 2023 met refertenummer 110103. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 november 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DENAMUR, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van 

attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

“A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen beschikt u over de Vietnamese nationaliteit en bent u afkomstig uit het dorp Hung 

Tay, gelegen in het district Hung Nguyen, provincie Nghe An. U bezit de Kinh etniciteit en bent katholiek 

christen. U woonde er samen met uw ouders en drie zussen. Uw vader is werkloos en kampt met een 

alcoholprobleem, terwijl uw moeder ziek is. Voor haar medicijnen was er geld nodig, hetgeen uw vader 
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leende bij verscheidene groeperingen gelinkt aan de maffia. De schulden stapelden zich op en uw familie 

werd keer op keer bedreigd en lastig gevallen door deze groeperingen. De buren raadden uw vader aan 

om u naar Rusland te sturen zodat u er kon werken en zo de schulden afbetalen. Uw vader leende 

wederom geld bij de maffia voor uw reis en uw buur regelde uw papieren. U verliet Vietnam in juni 2020. 

Met het vliegtuig reisde u naar Rusland waar u werk vond in een magazijn. Omdat de baas u echter slecht 

behandelde, besloot u samen met andere vrienden Rusland te verlaten. U sprak uw familie aan en zij 

leenden nogmaals geld bij de maffia zodat u een smokkelaar kon betalen. Uiteindelijk belandde u zo in 

België op 18 juli 2020. U vond er onderdak bij een Vietnamese vrouw die u wilde helpen en verblijft tot op 

heden bij haar. U dient een verzoek om internationale bescherming in op 10 november 2022. U vreest 

immers bij terugkeer naar Vietnam vermoord te worden door de maffiagroeperingen waarbij uw familie 

schulden heeft. Ook wenst u in België legaal te kunnen verblijven om te werken en naar de dokter te 

kunnen gaan. 

U legt geen documenten neer ter staving van uw verzoek. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Na nader onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve dossier, 

stelt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) vast dat u de status 

van vluchteling noch de status van subsidiaire bescherming kan worden toegekend. 

U bent er namelijk niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging bij een eventuele terugkeer naar 

Vietnam zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken. Zo zijn de door u aangehaalde 

problemen vooreerst vreemd aan de criteria vermeld in de Vluchtelingenconventie. U hebt uw land enkel 

verlaten in de hoop in Europa geld te kunnen verdienen voor de schulden die uw familie reeds maakte bij 

verscheidene groeperingen gelinkt aan de maffia (zie CGVS, p.8). Nergens in uw verklaringen blijkt echter 

dat u een gegronde vrees voor vervolging hoeft te koesteren omwille van uw politieke overtuiging, uw 

religie, uw nationaliteit, uw ras of omdat u tot een bepaalde sociale groep zou behoren, of dat u omwille 

van deze criteria geen beroep zou kunnen doen op bescherming van de autoriteiten. Voorts verklaart u 

geen problemen te hebben gekend met de autoriteiten in uw land van herkomst. U werd in Vietnam nooit 

gearresteerd noch werd u ooit gerechtelijk veroordeeld. 

Bij terugkeer haalt u de vrees aan vermoord te worden door de maffiagroeperingen waarbij uw familie 

verscheidene keren geld leende (zie CGVS, p.11). Nergens uit uw verklaringen hieromtrent blijkt echter 

dat u geen beroep zou kunnen doen op bescherming van de autoriteiten. U beweert dat uw familie niet 

naar de politie kan omdat Vuong, de leider van de maffiagroep, verschillende connecties zou hebben 

binnen de politie (zie CGVS, p.10). Dit is echter een blote bewering die u verder niet staaft. Zo werd u 

meermaals concreet gevraagd naar welke connecties dit precies waren, alwaar u het antwoord op 

schuldig blijft (zie CGVS, p.10 en 11). U komt niet verder dan te zeggen dat dit gerucht rondging in het 

dorp en er al verscheidenen waren die klacht hadden ingediend bij de politie, maar waarmee niets gedaan 

werd, hetgeen weinig overtuigt (zie CGVS, p.11). Er kan dan ook redelijkerwijs worden aangenomen dat 

u bescherming kan vragen aan de autoriteiten. Deze door u ingeroepen problemen met de maffia zijn 

verder louter van gemeenrechtelijke, socio-economische (financiële) of interpersoonlijke aard (tussen 

privépersonen) en ressorteren als dusdanig niet onder het toepassingsgebied van het 

Vluchtelingenverdrag. Echter kan ook de geloofwaardigheid van deze problemen ten sterkste worden 

betwijfeld. Zo beweert u dat uw familie keer op keer geld bleef lenen ondanks herhaaldelijke bedreigingen 

van deze maffiagroeperingen (zie CGVS, p.8-11). Zelfs nadat uw vader al verscheidene leningen aanging 

en u eindelijk in Rusland was om deze schulden af te betalen, besluit u na amper een maand Rusland te 

verlaten en vraagt u uw familie opnieuw geld om een smokkelaar te betalen, waarop uw familie zonder 

meer bij dezelfde maffiagroeperingen opnieuw geld leent (zie CGVS, p.5). Hiernaar gevraagd, zegt u dat 

uw familie dit deed zodat u naar het buitenland kon gaan en meer geld kon verdienen (zie CGVS, p.9). 

Dat uw familie keer op keer zo achteloos omspringt met de bedreigingen vanuit deze maffiagroeperingen 
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die volgens u zeer ernstig te nemen waren en de schuldenput zonder enige bedenking vergroot, valt 

moeilijk te geloven. Temeer dat ze hierbij geen enkel bezwaar maken dat u Rusland verlaat en opnieuw 

geld lenen om u verder te laten reizen, is weinig aannemelijk. Nog meer bevreemdend is het feit dat deze 

maffiagroeperingen uw familie zonder meer geld blijven lenen en eigenlijk weinig acties hierbij 

ondernemen om hun geld terug te bekomen. Volgens uw verklaringen had uw familie immers al schulden 

bij hen lang voor uw vertrek uit Vietnam (zie CGVS, p. 8). Verder beweert u dat uw ouders helemaal niets 

kunnen afbetalen van deze schulden (zie CGVS, p.9). Dat de maffiagroeperingen dan wel geld blijven 

lenen, zonder al te veel dwangmaatregelen om dit geld terug te verkrijgen is weinig geloofwaardig. Zo 

beweert u dat toen u nog in Vietnam was, ze weliswaar regelmatig langskwamen en uw familie sloegen 

en bedreigden. Verder zouden ze echter geen concrete stappen hebben gezet om het geleende geld 

terug te vorderen (zie CGVS, p.8 en 9). Ook zou deze maffia momenteel dreigen het huis van uw familie 

in beslag te nemen, maar dit vooralsnog niet gedaan hebben (zie CGVS, p.9). Dat deze 

maffiagroeperingen eigenlijk dergelijk weinig doeltreffende acties ondernemen bij zulke langtijdige 

wanbetaling van uw familie, is merkwaardig te noemen. Hiernaar gevraagd zegt u dat ze altijd geld wilden 

blijven lenen met interest om zo te verdienen aan uw familie (zie CGVS, p.9). Het is echter weinig 

aannemelijk dat uw familie geheel niets afbetaalt gedurende diverse jaren en deze groeperingen het al 

die tijd steeds houden bij loze dreigingen. Ten slotte is het opmerkelijk dat u niet veel informatie kan 

verschaffen over deze maffiagroeperingen. Gevraagd naar meer details, kan u enkel de naam van Vuong 

zeggen, een zogezegd bekende figuur in het dorp die de leider zou zijn van één groepering (zie CGVS, 

p.8 en 9). U beweert dat er nog één à twee groeperingen uw familie bedreigen, maar hier kan u geheel 

niets over zeggen (zie CGVS, p.9). Dat u niet bijster goed op de hoogte bent van deze maffiagroeperingen, 

komt uw geloofwaardigheid niet ten goede. Bijkomend dient er opgemerkt te worden dat u geen enkel 

bewijsstuk neerlegt in verband met deze zogezegde schulden, hetgeen verder afbreuk doet aan de 

geloofwaardigheid ervan. 

Ten slotte blijkt tevens uit uw uiterst laattijdig verzoek om internationale bescherming dat u geen vrees 

voor vervolging dient te koesteren. U kwam immers in België aan op 18 juli 2020 en verblijft sindsdien 

onafgebroken in België (zie CGVS, p.5). Uw verblijf in België was steeds illegaal (zie CGVS, p.5). Uw 

huidige en eerste verzoek om internationale bescherming dateert echter pas van 10 november 2022, 

hetgeen meer dan twee jaren later is. Dit is niet alleen laattijdig te noemen, maar een dergelijke houding 

kan evenmin in overeenstemming worden gebracht met het hebben van een vrees in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming. Van iemand die beweert een dergelijke vrees te hebben en stelt 

daarom zijn land te zijn ontvlucht, kan redelijkerwijs verwacht worden dat hij zo snel mogelijk en althans 

binnen een redelijke termijn deze beschermingsmodaliteiten aangrijpt, in casu quod non. Het heeft er dan 

ook alle schijn van weg dat u alle mogelijke middelen aanwendt om in België te kunnen blijven, meer dan 

dat u een oprecht verzoek indiende tot het verkrijgen van internationale bescherming. 

Aldus maakt u evenmin aannemelijk dat u bij een eventuele terugkeer naar Vietnam een reëel risico op 

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing zoals omschreven in artikel 48/4 §2 

b) van de wet over de subsidiaire bescherming loopt, noch blijkt dat er in Vietnam sprake is van een 

internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de 

Vreemdelingenwet. 

Rekening houdend met voorgaande zijn er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u in 

Vietnam een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van 

subsidiaire bescherming. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert de schending aan van: 

“- artikel 1 van het Verdrag van Geneve, 

- de schending van verplichting tot adequaat en redelijke motivering, 

- artikels 48/3, en 62 van de Wet dd. 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 
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- de schending van artikels 2 en 3 van de Wet dd. 29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen, 

- onjuiste opvatting van de feiten en onjuiste rechtsopvatting, 

- het gebrek aan, de onjuistheid van, de tekortkoming aan of de tegenstrijdigheid van de oorzaken en of 

de motivering, 

- het gebrek aan motivering ten gronde, 

- de schending van het beginsel van behoorlijk bestuur, van de zorgvuldigheidsplicht, en de plicht van de 

administratie om het dossier met een zorgzame manier te bekijken, 

- de schending van het voorbijgaan aan het gezag van de stukken;” 
 

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming 

van verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke 

redenen verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4 van 

de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet 

noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten. 

 

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad 

verzoeker evenmin als vluchteling erkennen of hem de subsidiaire beschermingsstatus toekennen. 

 

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde terecht: 

“Na nader onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve 

dossier, stelt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) vast dat u de 

status van vluchteling noch de status van subsidiaire bescherming kan worden toegekend. 

U bent er namelijk niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging bij een eventuele terugkeer naar 

Vietnam zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken. Zo zijn de door u aangehaalde 

problemen vooreerst vreemd aan de criteria vermeld in de Vluchtelingenconventie. U hebt uw land enkel 

verlaten in de hoop in Europa geld te kunnen verdienen voor de schulden die uw familie reeds maakte bij 

verscheidene groeperingen gelinkt aan de maffia (zie CGVS, p.8). Nergens in uw verklaringen blijkt echter 

dat u een gegronde vrees voor vervolging hoeft te koesteren omwille van uw politieke overtuiging, uw 

religie, uw nationaliteit, uw ras of omdat u tot een bepaalde sociale groep zou behoren, of dat u omwille 

van deze criteria geen beroep zou kunnen doen op bescherming van de autoriteiten. Voorts verklaart u 

geen problemen te hebben gekend met de autoriteiten in uw land van herkomst. U werd in Vietnam nooit 

gearresteerd noch werd u ooit gerechtelijk veroordeeld. 

Bij terugkeer haalt u de vrees aan vermoord te worden door de maffiagroeperingen waarbij uw familie 

verscheidene keren geld leende (zie CGVS, p.11). Nergens uit uw verklaringen hieromtrent blijkt echter 

dat u geen beroep zou kunnen doen op bescherming van de autoriteiten. U beweert dat uw familie niet 

naar de politie kan omdat Vuong, de leider van de maffiagroep, verschillende connecties zou hebben 

binnen de politie (zie CGVS, p.10). Dit is echter een blote bewering die u verder niet staaft. Zo werd u 

meermaals concreet gevraagd naar welke connecties dit precies waren, alwaar u het antwoord op 

schuldig blijft (zie CGVS, p.10 en 11). U komt niet verder dan te zeggen dat dit gerucht rondging in het 

dorp en er al verscheidenen waren die klacht hadden ingediend bij de politie, maar waarmee niets gedaan 

werd, hetgeen weinig overtuigt (zie CGVS, p.11). Er kan dan ook redelijkerwijs worden aangenomen dat 

u bescherming kan vragen aan de autoriteiten. Deze door u ingeroepen problemen met de maffia zijn 

verder louter van gemeenrechtelijke, socio-economische (financiële) of interpersoonlijke aard (tussen 

privépersonen) en ressorteren als dusdanig niet onder het toepassingsgebied van het 

Vluchtelingenverdrag. Echter kan ook de geloofwaardigheid van deze problemen ten sterkste worden 

betwijfeld. Zo beweert u dat uw familie keer op keer geld bleef lenen ondanks herhaaldelijke bedreigingen 

van deze maffiagroeperingen (zie CGVS, p.8-11). Zelfs nadat uw vader al verscheidene leningen aanging 

en u eindelijk in Rusland was om deze schulden af te betalen, besluit u na amper een maand Rusland te 

verlaten en vraagt u uw familie opnieuw geld om een smokkelaar te betalen, waarop uw familie zonder 

meer bij dezelfde maffiagroeperingen opnieuw geld leent (zie CGVS, p.5). Hiernaar gevraagd, zegt u dat 

uw familie dit deed zodat u naar het buitenland kon gaan en meer geld kon verdienen (zie CGVS, p.9). 

Dat uw familie keer op keer zo achteloos omspringt met de bedreigingen vanuit deze maffiagroeperingen 

die volgens u zeer ernstig te nemen waren en de schuldenput zonder enige bedenking vergroot, valt 

moeilijk te geloven. Temeer dat ze hierbij geen enkel bezwaar maken dat u Rusland verlaat en opnieuw 
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geld lenen om u verder te laten reizen, is weinig aannemelijk. Nog meer bevreemdend is het feit dat deze 

maffiagroeperingen uw familie zonder meer geld blijven lenen en eigenlijk weinig acties hierbij 

ondernemen om hun geld terug te bekomen. Volgens uw verklaringen had uw familie immers al schulden 

bij hen lang voor uw vertrek uit Vietnam (zie CGVS, p. 8). Verder beweert u dat uw ouders helemaal niets 

kunnen afbetalen van deze schulden (zie CGVS, p.9). Dat de maffiagroeperingen dan wel geld blijven 

lenen, zonder al te veel dwangmaatregelen om dit geld terug te verkrijgen is weinig geloofwaardig. Zo 

beweert u dat toen u nog in Vietnam was, ze weliswaar regelmatig langskwamen en uw familie sloegen 

en bedreigden. Verder zouden ze echter geen concrete stappen hebben gezet om het geleende geld 

terug te vorderen (zie CGVS, p.8 en 9). Ook zou deze maffia momenteel dreigen het huis van uw familie 

in beslag te nemen, maar dit vooralsnog niet gedaan hebben (zie CGVS, p.9). Dat deze 

maffiagroeperingen eigenlijk dergelijk weinig doeltreffende acties ondernemen bij zulke langtijdige 

wanbetaling van uw familie, is merkwaardig te noemen. Hiernaar gevraagd zegt u dat ze altijd geld wilden 

blijven lenen met interest om zo te verdienen aan uw familie (zie CGVS, p.9). Het is echter weinig 

aannemelijk dat uw familie geheel niets afbetaalt gedurende diverse jaren en deze groeperingen het al 

die tijd steeds houden bij loze dreigingen. Ten slotte is het opmerkelijk dat u niet veel informatie kan 

verschaffen over deze maffiagroeperingen. Gevraagd naar meer details, kan u enkel de naam van Vuong 

zeggen, een zogezegd bekende figuur in het dorp die de leider zou zijn van één groepering (zie CGVS, 

p.8 en 9). U beweert dat er nog één à twee groeperingen uw familie bedreigen, maar hier kan u geheel 

niets over zeggen (zie CGVS, p.9). Dat u niet bijster goed op de hoogte bent van deze maffiagroeperingen, 

komt uw geloofwaardigheid niet ten goede. Bijkomend dient er opgemerkt te worden dat u geen enkel 

bewijsstuk neerlegt in verband met deze zogezegde schulden, hetgeen verder afbreuk doet aan de 

geloofwaardigheid ervan. 

Ten slotte blijkt tevens uit uw uiterst laattijdig verzoek om internationale bescherming dat u geen vrees 

voor vervolging dient te koesteren. U kwam immers in België aan op 18 juli 2020 en verblijft sindsdien 

onafgebroken in België (zie CGVS, p.5). Uw verblijf in België was steeds illegaal (zie CGVS, p.5). Uw 

huidige en eerste verzoek om internationale bescherming dateert echter pas van 10 november 2022, 

hetgeen meer dan twee jaren later is. Dit is niet alleen laattijdig te noemen, maar een dergelijke houding 

kan evenmin in overeenstemming worden gebracht met het hebben van een vrees in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming. Van iemand die beweert een dergelijke vrees te hebben en stelt 

daarom zijn land te zijn ontvlucht, kan redelijkerwijs verwacht worden dat hij zo snel mogelijk en althans 

binnen een redelijke termijn deze beschermingsmodaliteiten aangrijpt, in casu quod non. Het heeft er dan 

ook alle schijn van weg dat u alle mogelijke middelen aanwendt om in België te kunnen blijven, meer dan 

dat u een oprecht verzoek indiende tot het verkrijgen van internationale bescherming. 

Aldus maakt u evenmin aannemelijk dat u bij een eventuele terugkeer naar Vietnam een reëel risico op 

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing zoals omschreven in artikel 48/4 §2 

b) van de wet over de subsidiaire bescherming loopt, noch blijkt dat er in Vietnam sprake is van een 

internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de 

Vreemdelingenwet. 

Rekening houdend met voorgaande zijn er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u in 

Vietnam een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van 

subsidiaire bescherming.” 
 

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad 

overgenomen. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen enkele ernstige poging onderneemt 

om voormelde motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en 

op grond waarvan terecht wordt besloten dat de aangehaalde problemen vreemd zijn aan de criteria 

vermeld in de vluchtelingenconventie, dat nergens blijkt dat hij geen beroep zou kunnen doen op 

bescherming van de autoriteiten in zijn land van herkomst en er geen geloof kan worden gehecht aan zijn 

relaas en de redenen waarom hij aanvoert een gegronde vrees vervolging te hebben en/of een reëel risico 

op ernstige schade te lopen, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven 

aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij echter 

geheel in gebreke blijft. Zonder in detail in te gaan op de motieven van de bestreden beslissing, dient de 

Raad na lezing van het verzoekschrift immers vast te stellen dat verzoeker niet aantoont dat de motivering 

in de bestreden beslissing onredelijk of ontoereikend zou zijn. Verzoeker komt in wezen immers niet 

verder dan het louter volharden in zijn vluchtrelaas, het herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig 

bevonden verklaringen, het uiten van blote beweringen, het poneren van een vrees voor vervolging en 
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het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen, hetgeen echter bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en 

waarmee hij dan ook niet vermag voormelde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten. 

 

Wat betreft de stukken die verzoeker bij zijn verzoekschrift voegt, is het de Raad niet duidelijk op welke 

wijze deze documenten voormelde pertinente vaststellingen in een ander daglicht zouden kunnen 

plaatsen. Dit wordt door verzoeker ook niet concreet toegelicht. De Raad stelt vast dat verzoeker 

medische documenten van zijn moeder, foto’s van de overstromingen van 2017 en 2020, foto’s van zijn 
vader in het familiehuis, zijn Vietnamese identiteitskaart en een arbeidscontract en loonfiche neerlegt, 

doch zonder de link te maken met de door hem aangevoerde problemen en nood aan internationale 

bescherming. De Raad ziet niet in op welke wijze deze stukken de door verzoeker beweerde nood aan 

internationale bescherming zouden moeten aantonen. Met de stelling dat deze stukken de 

omstandigheden schetsen waarin zijn ouders zich bevinden, toont hij de beweerdelijke nood aan 

internationale bescherming voor hem persoonlijk niet aan.  

 

Ter verschoning van zijn laattijdig verzoek om internationale bescherming laat verzoeker louter gelden dat 

hij bij zijn aankomst in België niemand kende en landgenoten ontmoette die hem vervolgens informeerden 

over de mogelijkheid tot het indienen van een verzoek om internationale bescherming.  

 

Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van 

het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 

(hierna: Vluchtelingenverdrag) of de subsidiaire bescherming inroept, kan redelijkerwijze worden verwacht 

dat hij bij zijn aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het onthaalland ernstige pogingen 

onderneemt om zich te informeren aangaande de wijze waarop deze bescherming kan verkregen worden 

en zo snel mogelijk een verzoek om internationale bescherming indient. In casu werd door het 

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht vastgesteld dat verzoeker reeds 

sinds juli 2020 in België verblijft en pas in november 2022 om internationale bescherming verzocht.  

 

De ernst van verzoekers beweerde vluchtelingenrechtelijke vrees wordt reeds fundamenteel ondermijnd 

gelet op de enkele vaststelling dat verzoeker dermate lang heeft nagelaten een verzoek om internationale 

bescherming aan te vragen en dit terwijl hij wist dat zijn verblijf in België illegaal was. Het feit dat verzoeker 

pas ruim twee jaar na aankomst in België, een verzoek om internationale bescherming indiende, wijst 

erop dat hij internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en relativeert als dusdanig de 

ernst van de door hem beweerde vluchtelingenrechtelijke vrees. Bovendien dient te worden opgemerkt 

dat verzoekers verzoek om internationale bescherming niet om redenen van overmacht laattijdig werd 

ingediend, doch dat het eerder een eigen keuze van verzoeker betrof, die hij niet op afdoende wijze weet 

te vergoelijken.  

Voorgaande vaststellingen volstaan tevens voor de Raad om vast te stellen dat voor verzoeker geen vrees 

voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reëel risico op ernstige schade in de 

zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.  

 

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en 

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land 

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige 

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. Verzoeker toont niet aan dat er in Vietnam sprake 

is van een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

2.4. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te 

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont. 

 

2.5. Verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen 

essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van het beroep zou kunnen 

oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiële onregelmatigheden aan de bestreden 

beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen 

redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 
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3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  C. DIGNEF 


