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 nr. 299 204 van 21 december 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM 

Violetstraat 48 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 26 juni 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

6 juni 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 oktober 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 13 oktober 2023. 

 

Gelet op de beschikking van 7 november 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 november 

2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. HINNEKENS, loco advocaat S. 

VAN ROSSEM.  

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het 

beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt het 

volgende gesteld: 

 

“1. Verzoeker, die de Gambiaanse nationaliteit bezit, dient beroep in tegen de beslissing van de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend 

verzoek)”, waarbij zijn huidig tweede verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt 

verklaard in de zin van artikel 57/6/2, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. 
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Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker naar aanleiding van zijn huidig verzoek om inter-

nationale bescherming geen nieuwe elementen of feiten aangebracht, en beschikt het Commissariaat-

generaal evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor 

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire 

bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt. 

 

2. In het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming nam het CGVS een beslissing tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Vooreest werd 

de aangehaalde vrees vreemd bevonden aan de Conventie van Genève. Voorts kon hij evenmin 

overtuigen ernstige schade te lijden bij een terugkeer naar Gambia aangezien de door hem aangehaalde 

feiten evenmin geloofwaardig werden bevonden. Dit omdat hij geen inspanningen leverde om zowel ter 

plekke zijn problemen aan te pakken, noch om zich verder te informeren over de huidige stand van zaken. 

De Raad bevestigde deze beslissing bij arrest nr. 276 266 van 22 augustus 2022. 

 

In het kader van zijn huidig verzoek verwijst verzoeker naar de door hem aangehaalde problemen in zijn 

eerste verzoek om internationale bescherming. Zijn halfbroer zou het nog steeds op hem gemunt hebben 

wegens een erfeniskwestie en zou ook omwille hiervan zijn moeder het huis uitgezet hebben. Ter 

ondersteuning van zijn huidig verzoek legt hij Belgische medische documenten neer. 

 

3. De kernvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als een ‘nieuw element’ dat de kans 

aanzienlijk groter maakt dat verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling of voor de 

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

4. Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat 

verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning 

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de 

zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. In de bestreden beslissing wordt onder meer 

op goede gronden gemotiveerd dat: 

(i) zijn vorig verzoek om internationale bescherming door het CGVS werd afgesloten met een beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad 

bevestigde deze beslissing bij arrest nr. 276 266 van 22 augustus 2022. 

(ii) verzoeker opnieuw verwijst naar de problemen die hij zou kennen met zijn halfbroer, evenwel zonder 

hier bijkomende verklaringen rond af te leggen die zijn geloofwaardigheid zouden kunnen herstellen. Hij 

herhaalt louter zijn eerder afgelegde verklaringen omtrent zijn halfbroer die hem niet zou toestaan in zijn 

huis te wonen en zijn moeder problemen zou hebben bezorgd. Verzoeker zou in contact staan met zijn 

moeder en zijn zus maar hij zou nog steeds nalaten om te informeren naar de situatie met zijn halfbroer, 

wat opnieuw de argumentatie van het Commissariaat-generaal versterkt geen inspanningen te leveren 

zijn situatie duidelijk te stellen, wat de geloofwaardigheid van deze situatie verder aantast. 

(iii) in hoofde van verzoekers neefjes ook een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen door het Commissariaat-generaal en er 

hiertegen geen beroep werd aangetekend. Zodoende werd in hun hoofde geen concrete vrees voor 

vervolging in Gambia aangenomen. Voorts maakt verzoeker op geen enkele manier concreet hoe de 

toekomst van zijn neefjes in Gambia gehypothekeerd zou worden of op welke manier dat dit een weerslag 

zou kunnen hebben op een eigen vrees voor vervolging of op een eigen risico op het lijden van ernstige 

schade in Gambia. 

(iv) de ingeroepen medische redenen geen verband houden met de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van 

het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria 

vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. Hij dient zich voor de 

beoordeling van medische elementen te richten tot de geëigende procedure. Dit is een aanvraag voor een 

machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 

15 december 1980. 

 

5. De verwerende partij heeft op afdoende wijze rekening gehouden met de verklaringen en documenten 

die verzoeker heeft aangebracht in het kader van zijn huidig volgend verzoek om internationale 

bescherming, elementen die zij afdoende heeft onderzocht alsook zorgvuldig heeft beoordeeld en 

afgewogen. Daarbij komt de verwerende partij op een gemotiveerde wijze tot de conclusie dat verzoeker 

geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maken. 

De bevindingen van de verwerende partij vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking 

op de kern van het vluchtrelaas en zijn pertinent en correct. Verzoeker slaagt er niet in om deze 
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bevindingen aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, te 

verklaren of te weerleggen, zoals hierna zal blijken. 

 

6. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van 

de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij in wezen niet verder komt dan het kort uiteenzetten 

van theoretische beschouwingen, het herhalen van reeds eerder afgelegde verklaringen, het formuleren 

van algemene beweringen en kritiek, en het op algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen 

van de commissaris-generaal. 

 

7. Waar verzoeker verwijst in zijn verzoekschrift naar zijn medische stukken en hierbij stelt dat hij een 

operatie dient te ondergaan en niet kan terugkeren, merkt de Raad op dat verzoeker geheel niet 

aannemelijk maakt dat deze medische problemen in zijner hoofde vervolging zouden uitmaken of dat hij 

op basis hiervan vervolging zou riskeren. Evenmin toont verzoeker middels enig begin van bewijs aan dat 

dergelijke vervolging of een mogelijk gebrek aan adequate behandeling enig verband zou houden met 

één van de in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet bepaalde vervolgingsgronden. Verder dient te worden opgemerkt dat deze problemen 

gelet op het bepaalde in artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet geen verband houden met de criteria 

zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. De Raad merkt 

op dat eventuele schade als gevolg van een algemeen en niet-intentioneel gebrek aan doeltreffende 

medische voorzieningen in het land van herkomst niet valt onder het toepassingsgebied van artikelen 48/3 

en 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Uit de elementen in het dossier kan niet blijken dat de 

Gambiaanse autoriteiten hem op intentionele wijze de nodige medische zorgen of begeleiding zullen 

ontzeggen (HvJ 18 december 2014 (GK), C-524/13, M'Bodj), Verzoeker moet zich voor wat betreft de 

beoordeling van deze medische elementen richten tot de geëigende procedure.  

 

8. Verzoeker stelt dat:” Bovendien wordt verzoeker verweten niet over informatie te beschikken m.b.t. de 

problemen met zijn halfbroer, doch hij kan hiervoor bij niemand terecht. Zijn moeder en zus hebben ook 

problemen gekend hierdoor waardoor verzoeker bij hen niet meer terecht kan.”. 

 

In tegenstelling tot wat hij nu stelt in zijn verzoekschrift, merkt de Raad op dat verzoeker tijdens zijn 

interview op de DVZ het volgende heeft geantwoord op de vraag of hij al dan niet nog contact zou hebben 

met zijn land van herkomst: “Ik heb wel nog contact met mijn moeder en zus maar ik vraag mijn moeder 

niet naar mijn situatie in Gambia omdat het haar verdrietig maakt. We praten gewoon over het dagelijks 

leven.” (AD, stuk 7, verklaring volgend verzoek, punt 22). De Raad ziet niet in en verzoeker verduidelijkt 

evenmin in zijn verzoekschrift waarom zijn moeder en zijn zus plots door zijn problemen geen contact 

meer zouden kunnen hebben met verzoeker. 

 

De Raad wijst verder op hetgeen over zijn gebrek aan informatie omtrent zijn halfbroer reeds werd 

vastgesteld in het kader van zijn vorig verzoek in het arrest nr. 276 266 van 22 augustus 2022: 

 

“De commissaris-generaal kan vooreerst worden bijgetreden waar hij in de bestreden beslissing oordeelt 

dat verzoeker allerminst weet te overtuigen bij een terugkeer naar Gambia nog steeds problemen te zullen 

kennen met zijn halfbroer. Dit wordt in de bestreden beslissing als volgt nader toegelicht: 

 

“Uw problemen dateren van 2016 en sindsdien heeft u niet de minste informatie over hoe uw halfbroer u 

tegenwoordig gezind is. U weet niet of hij al dan niet nog naar u op zoek is. U heeft niets hierover gevraagd 

en dan ook niets vernomen (CGVS p.24). Dit terwijl u nog wekelijks in contact bent met uw moeder (CGVS 

p.12) en zij nog steeds in dezelfde regio woont (CGVS p.9). Ook met uw andere zussen die nog in de 

regio verblijven bent u nog steeds in contact. Hieruit kan dan ook geconcludeerd worden dat u wel degelijk 

in staat bent zich te informeren naar de toestand van uw schoonbroer. Het feit dat u nalaat dit te doen 

wijst op een gebrek aan interesse met betrekking tot uw beweerde problemen, die onverenigbaar is met 

een vrees op het lijden van ernstige schade. Eerder dient geconcludeerd dat u uw halfbroer klaarblijkelijk 

niet vreest. (…)” 

 

Verzoeker brengt geen elementen aan die een ander zicht zouden kunnen werpen op de pertinente 

motieven van de bestreden beslissing dat hij niet de minste informatie heeft over hoe zijn halfbroer hem 

tegenwoordig gezind is, hoewel zijn problemen reeds van 2016 dateren. 

 

(…) 
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De Raad stelt vast dat verzoeker het niet eens is met de beoordeling van de commissaris-generaal, maar 

in gebreke blijft de pertinente motieven van de bestreden beslissing, die betrekking hebben op de kern 

van zijn relaas en steun vinden in het administratief dossier, te weerleggen of te ontkrachten. Deze 

motieven volstaan om te besluiten dat verzoeker er niet in slaagt om een reëel risico op het lijden van 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet wegens de problemen met 

zijn halfbroer bij terugkeer aannemelijk te maken, nu hij niet aantoont dat dit risico actueel en ernstig is.”. 

 

De Raad merkt verder op dat redelijkerwijze van een verzoeker om internationale bescherming kan 

worden verwacht dat deze ernstige en aanhoudende pogingen zou ondernemen teneinde zich te 

informeren omtrent de evolutie van zijn problemen en zijn situatie in zijn land van herkomst. Dat verzoeker 

in het kader van zijn huidig verzoek nog steeds naliet dit te doen, getuigt van een gebrek aan interesse 

voor zijn beweerde problemen en situatie en doet afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van zijn 

ingeroepen vrees voor vervolging. Hij toont evenmin in het kader van zijn huidig verzoek aan dat zijn 

problemen actueel zouden zijn. 

 

9. Waar verzoeker stelt dat zijn twee neefjes ook een negatieve beslissing van het CGVS hebben 

ontvangen, dat gelet op hun minderjarigheid zij echter wel in aanmerking zullen komen voor een 

verblijfstitel, dat verzoeker voor hen instaat en de dagdagelijkse zorg voor hen op zich neemt, en dat het 

logisch is dat verzoeker bij hen wenst te blijven en de zorg verder op zich wil nemen, wijst de Raad erop 

dat verzoeker om zijn verblijf in België (bij zijn neven), te regelen/bestendigen zich van een andere 

procedure dan de procedure om internationale bescherming dient te bedienen. Het doel van de procedure 

voor internationale bescherming is immers niet om het recht op eerbiediging van het gezinsleven te horen 

bevestigen, doch wel om na te gaan of de vreemdeling bescherming nodig heeft tegen mogelijke 

vervolgingen in het land van herkomst omwille van één van de in het Verdrag van Genève vermelde 

gronden of ingevolge het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in 

de definitie van subsidiaire bescherming in geval van een terugkeer ernaartoe. 

 

10. Waar verzoeker stelt dat hij geen bescherming heeft in zijn land van herkomst, wijst de Raad op 

hetgeen werd vastgesteld in het kader van zijn vorig verzoek in het arrest nr. 276 266 van 22 augustus 

2022 van de Raad: 

“Noch haalt u redenen aan om dewelke u in Gambia geen bescherming zou kunnen vinden ten opzichte 

van uw stiefbroer op basis van één van de criteria vastgelegd in de Vluchtelingenconventie. U verklaart 

enkel dat de politie dergelijke zaken beschouwt als iets wat onderling opgelost dient te worden maar haalt 

geen specifieke elementen aan om dewelke de politie u geen hulp zou bieden (CGVS p.22).(…)” 

De voormelde motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en terecht en worden, 

daar zij door verzoeker volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen. 

(…) 

Evenmin ging u naar de politie omdat u al voorbeelden zag waarbij de politie niet tussenkwam, wanneer 

zij op een dergelijk probleem werd gewezen (CGVS p.19). U verklaart dat dergelijke kwesties volgens de 

politie binnen de familie geregeld dienen te worden, maar u haalt geen andere redenen aan waarom de 

politie u niet zou beschermen indien nodig (CGVS p.22).”. 

Verzoeker zijn stelling dat hij geen bescherming zou kunnen krijgen omwille van de corruptie/omkoping in 

Gambia, berust aldus, geenszins op meerdere eigen, concrete en persoonlijke ervaringen, laat staan 

veelvuldige ernstige inspanningen om voor zijn beweerde problemen de hulp en/of bescherming vanwege 

de Gambiaanse autoriteiten in te roepen. 

 

11. Waar verzoeker aanvoert dat de commissaris-generaal niet heeft gemotiveerd waarom hem de 

subsidiaire beschermingsstatus niet kan worden toegekend, wijst de Raad er op dat de bestreden 

beslissing wordt genomen in overeenstemming met artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet waarbij de 

commissaris-generaal bij voorrang onderzoekt of er nieuwe elementen zijn die de kans aanzienlijk groter 

maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire 

bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. De door verzoeker aangebrachte nieuwe 

elementen werden in het licht van beide artikelen onderzocht. Het feit dat deze motieven geheel of 

gedeeltelijk gelijklopend zijn, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus 

niet of niet afdoende gemotiveerd zou zijn. 

 

Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, stelt 

de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in Gambia actueel sprake is van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten aanzien van verzoeker geen 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel 

risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 
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12. Wat betreft artikel 3 van het EVRM, wijst de Raad erop dat de bevoegdheid van de commissaris-

generaal in deze is beperkt tot het onderzoek of er in casu nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, 

of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als 

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor de subsidiaire bescherming in de 

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt, hetgeen inhoudt dat artikel 3 van het 

EVRM wordt onderzocht in zoverre het inhoudelijk overeenstemt met voormelde wetsartikelen. Bijgevolg 

is een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM niet aan de orde. 

 

13. Bijgevolg lijkt verzoeker geen nieuwe elementen aan te brengen noch lijken er nieuwe feiten aan de 

orde te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling 

in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 

48/4 van dezelfde wet.” 

 

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt om te worden 

gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het 

verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot 

horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van 

toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag worden 

beschouwd als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de 

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop 

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, 

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

  

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.  

 

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij 

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn 

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep. 

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van 

deze paragraaf.” 

 

Deze wetsbepaling houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter 

terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te 

erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt zij een 

omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad de eventuele excepties en het 

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden (RvS 

13 mei 2014, nrs. 227.364 en 227.365).  

 

4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 21 november 2023 staat het volgende vermeld: 

 

“Tolk 1757 legt de eed af en tolkt Engels – Nederlands. 

Waar de voorzitter verwijst naar de beschikking die het voorwerp uitmaakt van het verzoek om te worden 

gehoord, stelt de verzoekende partij dat zij de essentie van haar zaak reeds heeft aangehaald ten tijde 

van het indienen van haar eerste verzoek om internationale bescherming en volhardt zij in het relaas dat 

zij destijds heeft uiteengezet. Zij stelt dat haar halfbroer het ook actueel nog op haar heeft gemunt omwille 

van een erfeniskwestie en dat zij door haar moeder uit huis werd gezet. Bijkomend acht de verzoekende 

partij de medische documenten die zij heeft gevoegd aan het thans voorliggende verzoekschrift “van 

primair belang”. Verder bevraagd door de voorzitter licht de verzoekende partij toe dat er geen 

behandeling voor haar ziekte voorhanden is in Gambia, dat zij in België erg ziek is geweest toen zij hier 

op straat leefde en dat zij nood heeft aan een operatie. Zij wijst ook op de aanwezigheid in België van een 

elf- en een dertienjarige neef die zij naar hier heeft gehaald en die hier thans vertoeven in illegaal verblijf. 

Gevraagd of een verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 werd 

aangevraagd, stelt de verzoekende partij dat dit niet is gebeurd aangezien zij van deze mogelijkheid niet 

op de hoogte was.” 
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5. De Raad stelt vast dat verzoeker ter terechtzitting, met voormelde argumentatie, geen dienstige 

argumenten bijbrengt die afbreuk doen aan de grond in de beschikking van 3 oktober 2023. De Raad wijst 

erop dat het doel van een vraag tot horen erin bestaat om ter zitting concreet uiteen te zetten met welke 

gronden in de beschikking men het niet eens is en waarom. Door louter reeds eerder aangehaalde 

elementen en argumenten te herhalen, zonder echter ook maar enigszins enige concrete repliek te 

formuleren met betrekking tot hetgeen hierover omstandig wordt geoordeeld en uiteengezet in de 

beschikking, blijft de verzoeker hiertoe manifest in gebreke. 

 

Verzoeker beperkt zich ter zitting immers grotendeels tot het louter volharden in en beknopt herhalen van 

zijn relaas, met name de verklaarde problemen met zijn halfbroer (omwille van een erfenistwist) die hij al 

eerder bij zijn vorig, eerste verzoek om internationale bescherming aanhaalde en waarover de Raad al 

heeft geoordeeld bij arrest nr. 276 266 van 22 augustus 2022, doch hij gaat niet, laat staan concreet en 

inhoudelijk, in op de grond in voormelde beschikking waarbij uitgebreid wordt vastgesteld dat en 

omstandig wordt toegelicht waarom hij bij zijn huidig tweede verzoek geen nieuwe elementen bijbrengt 

die anders doen besluiten dan bij voormeld arrest, met name dat hij op grond van die elementen geen 

nood aan internationale bescherming aantoont, of die anderszins de kans aanzienlijk groter maken dat hij 

in aanmerking komt voor internationale bescherming in de zin van artikel 48/3 of artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Met zijn opmerking ter zitting dat de medische documenten die hij bij zijn verzoekschrift voegde “van 

primair belang” zijn en zijn toelichting waarom, werpt verzoeker geen ander licht op hetgeen in de 

beschikking van 3 oktober 2023 in punt 7 met betrekking tot die betreffende stukken wordt vastgesteld en 

geoordeeld. Het argument ter zitting van verzoeker dat hij niet op de hoogte was van de mogelijkheid om 

een procedure op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet op te starten, wijzigt niets aan de 

betreffende vaststellingen onder punt 7 in de beschikking. 

 

Waar verzoeker op zitting op de aanwezigheid in België van zijn elf- en dertienjarige neef wijst (die hier 

illegaal verblijven), merkt de Raad op dat hij al eerder op hun aanwezigheid hier wees en dit hoe dan ook 

geen nieuw element vormt dat de kans aanzienlijk groter maakt dat hij in aanmerking komt voor 

internationale bescherming in de zin van artikel 48/3 of artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker 

toont met de aanwezigheid van zijn neefjes hier geen nood aan internationale bescherming aan. Hij gaat 

bovendien niet in het minst in op en laat alzo na een ander licht te doen schijnen op hetgeen met 

betrekking tot die twee neefjes en zijn betoog hierover in het verzoekschrift in de beschikking onder punt 

9 wordt vastgesteld en geoordeeld. 

 

6. Derhalve wordt, gelet op het voorgaande, geen afbreuk gedaan aan de in de beschikking van 3 oktober 

2023 opgenomen grond en de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg brengt 

verzoeker geen nieuwe elementen aan noch zijn er nieuwe feiten aan de orde die de kans aanzienlijk 

groter maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

RvV X - Pagina 7 van 7 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend drieën-

twintig door: 

 

M. MAES, kamervoorzitter 

 

T. LEYSEN griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 


