| betwistingen

Arrest

nr. 299 221 van 21 december 2023
in de zaak RvV X/ XI

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. PEHARPRE

Edith Cavellstraat 63
1180 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 3 augustus 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
11 juli 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 10 augustus 2023 met refertenummer X.
Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 oktober 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 18 oktober 2023.

Gelet op de beschikking van 7 november 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 november
2023.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HINNEKENS, die loco advocaat V. PEHARPRE verschijnt voor
de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het
beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt het
volgende gesteld:

s

“Het verzoekschrift komt onontvankelijk voor omdat het niet werd opgesteld in een van de drie landstalen.”
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2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, 8 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt om te worden
gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het
verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot
horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (Il), Memorie van
toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag worden
beschouwd als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Deze wetsbepaling houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter
terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te
erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze
bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad de eventuele excepties
en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te
beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nrs. 227.364 en 227.365).

4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 21 november 2023 staat het volgende vermeld:

“De voorzitter wijst erop dat in de beschikking die het voorwerp uitmaakt van het verzoek om te worden
gehoord foutief staat vermeld dat het verzoekschrift niet is opgesteld in een van de landstalen, maar dat
het beroep niettemin met toepassing van artikel 39/18, derde lid van de wet van 15 december 1980
onontvankelijk lijkt te moeten worden verklaard op grond van de vaststelling dat het verzoekschrift is
opgesteld in het Frans, terwijl de proceduretaal die is bepaald bij artikel 51/4 van dezelfde wet het
Nederlands is. De verzoekende partij betwist niet dat haar verzoekschrift is opgesteld in het Frans, maar
ontwaart een schending van het gelijkheidsbeginsel — vervat in de artikelen 10 en 11 van de Grondwet —
waar andere wettelijke en reglementaire bepalingen de Raad toelaten om stukken die zelfs niet zijn
gesteld in een van de officiéle landstalen toch in overweging te nemen terwijl dit niet zou gelden voor het
gedinginleidend verzoekschrift.”

5. De Raad doet bij deze afstand van het in de beschikking genomen standpunt. Evenwel is ter zitting
gebleken dat het verzoekschrift in het Frans is opgesteld, wat de verzoekende partij niet betwist en
waarover zij in het kader van een tegensprekelijk debat een aantal bemerkingen laat gelden.

5.1. De Raad verwijst ambtshalve naar artikel 39/18 van de Vreemdelingenwet dat het volgende
substantiéle vormvoorschrift met betrekking tot het beroep bepaalt: “De partijen die niet onderworpen zijn
aan de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, mogen voor hun akten en verklaringen
de taal gebruiken welke zij verkiezen. (...) In afwijking van het eerste lid, moet op straffe van niet-
ontvankelijkheid, de asielzoeker het verzoekschrift en de overige procedurestukken indienen in de taal
die is bepaald bij het indienen van de asielaanvraag overeenkomstig artikel 51/4. (...)” Het niet naleven
van dit substantiéle vormvoorschrift brengt aldus de onontvankelijkheid van het beroep met zich mee.

De Raad wijst tevens op artikel 39/69, § 1, tweede lid, 6° van de Vreemdelingenwet, waarin wordt gesteld
dat het verzoekschrift op straffe van nietigheid moet worden ingediend in het Nederlands of het Frans,
afhankelijk van de taal van de behandeling zoals bepaald met toepassing van artikel 51/4 van de
Vreemdelingenwet.

5.2. Uit het rechtsplegingsdossier (zie 0.a. de ‘bijlage 26’ van 23 maart 2023 in het administratief dossier)
blijkt duidelijk dat overeenkomstig artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet bij het indienen van het verzoek
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om internationale bescherming het Nederlands als taal van het onderzoek werd bepaald. Daarenboven
heeft de verwerende partij in de akte van kennisgeving bij de bestreden beslissing uitdrukkelijk aange-
geven: “Verder kan nog worden verwezen naar de algemene procedureregeling, meer bepaald naar de
artikelen 39/69 tot 39/77 van de Vreemdelingenwet en het Koninklijk Besluit van 21 december 2006
houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.” Hieruit blijkt dat de
verwerende partij de verzoekende partij erop attent heeft gemaakt met welke procedurele bepalingen,
waaronder de taal waarin het verzoekschrift moet worden ingediend, zij rekening moest houden bij een
procedure voor de Raad.

In casu is het Nederlands de taal van de rechtspleging zodat dient te worden vastgesteld dat het
verzoekschrift, dat werd opgesteld in het Frans onontvankelijk is.

De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden, mocht hij het beroep toch ten gronde behandelen.

5.3. Waar verzoekende partij verwijst naar het gelijkheidsbeginsel, merkt de Raad op dat dit beginsel
slechts geschonden kan zijn indien in rechte en in feite gelijke gevallen ongelijk worden behandeld zonder
dat er voor deze ongelijke behandeling een objectieve verantwoording bestaat. Het behoort aan de
verzoekende partij die voorhoudt dat het gelijkheidsbeginsel werd geschonden dit met concrete en
precieze gegevens aan te tonen (RvS 3 december 2009, nr. 198.500), waartoe zij echter in gebreke blijft.
Het is niet aangetoond dat het om gelijke gevallen gaat en evenmin dat in het thans voorliggende geval
de verantwoording voor de afbakening niet objectief zou zijn. Er is geen sprake van gelijke gevallen die
ongelijk worden behandeld (cf. RvS 16 september 2002, nr. 110.245).

Een verzoekschrift is niet hetzelfde als en kan niet worden vergeleken met andere door de verzoekende
partij in het kader van de beroepsprocedure inzake een verzoek om internationale bescherming
aangebrachte stukken, zoals bv. documenten of landeninformatie aangebracht ter staving van de
verklaarde nood aan internationale bescherming. Hiervoor gelden aparte wettelijke bepalingen. In zoverre
de verzoekende partij de bepalingen uit de Vreemdelingenwet inzake de taal waarin het verzoekschrift
dient te worden ingediend bekritiseert, komt dit neer op wetskritiek waarvoor de Raad niet bevoegd is. De
verzoekende partij brengt hoe dan ook geen concrete elementen aan waaruit blijkt dat zij ongelijk wordt
behandeld ten aanzien van anderen die zich bevinden in een gelijke situatie, met name andere verzoekers
om internationale bescherming die middels een verzoekschrift beroep instellen tegen een negatieve
beslissing van het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen.

5.4. Met betrekking tot de opmerking van de verzoekende partij dat andere wettelijke en reglementaire
bepalingen de Raad toelaten om stukken die zelfs niet zijn gesteld in een van de officiéle landstalen toch
in overweging te nemen terwijl dit niet zou gelden voor het gedinginleidend verzoekschrift, dient aldus te
worden gewezen op het onderscheid tussen enerzijds het door de asielzoeker ingediende verzoekschrift
en de overige procedurestukken die overeenkomstig de daartoe voorziene specifieke bepalingen in de
Vreemdelingenwet, met name artikel 39/18, derde lid en artikel 39/69, § 1, op straffe van niet-
ontvankelijkheid / nietigheid dienen te worden ingediend in de taal die is bepaald bij het indienen van de
asielaanvraag overeenkomstig artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet, in casu het Nederlands, en
anderzijds de in het kader van een asielaanvraag gevoegde (stavings)stukken die geen “verzoek-schrift”
of “overige procedurestukken” of “processtukken” uitmaken in de zin van voormelde bepalingen.

De Raad herhaalt dat overeenkomstig artikel 39/18, eerste lid van de Vreemdelingenwet “de partijen die
niet onderworpen zijn aan de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, [...] voor hun akten
en verklaringen de taal” mogen “gebruiken welke zij verkiezen”. Het derde lid van dit artikel schrijft evenwel
uitdrukkelijk voor dat “in afwijking van het eerste lid, [...] op straffe van niet-ontvankelijkheid, de
asielzoeker het verzoekschrift en de overige procedurestukken [moet] indienen in de taal die is bepaald
bij het indienen van de asielaanvraag overeenkomstig artikel 51/4”. De in het kader van een asielaanvraag
gevoegde stukken zijn echter niet noodzakelijk “akten en verklaringen” van een partij en zij vormen als
dusdanig ook geen “verzoekschrift” of “overige processtukken” zoals bedoeld in het voornoemde artikel
(cf. RvS 2 juli 2018, nr. 242.039).

Vermits enerzijds de koning (na overleg in de Ministerraad), op grond van artikel 39/68 van de
Vreemdelingenwet, is gemachtigd om de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
vast te stellen, en anderzijds artikel 39/18 van de Vreemdelingenwet niets voorziet over de taal (eventueel
de vertaling) van de bij een asielaanvraag gevoegde stukken, vermag de koning op grond van zijn
bevoegdheid om verordeningen te maken die nodig zijn voor de uitvoering van de wet een bijkomende
regeling uit te werken voor de bij een asielaanvraag gevoegde stukken, zoals hij met artikel 8 van het
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koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen heeft gedaan. Dit artikel geeft de Raad de mogelijkheid om “de stukken waarvan de partijen
willen gebruik maken”, indien zij werden opgesteld in een andere taal dan deze van de rechtspleging en
niet zijn vergezeld van een voor eensluidend verklaarde vertaling, niet in overweging te nemen. Het
verbiedt de Raad niet kennis te nemen van in een andere taal opgestelde stukken waarbij geen vertaling
is gevoegd, maar geeft hem de mogelijkheid deze niet in overweging te nemen (RvS 2 juli 2018, nr. X).
Voormeld artikel heeft evenwel geen betrekking op het verzoekschrift en de overige procedure- en
processtukken en laat de Raad dan ook niet toe om een verzoekschrift dat niet in de taal van de
rechtspleging werd ingediend, zoals in casu, alsnog ontvankelijk te verklaren.

6. Derhalve is, gelet op het voorgaande, het verzoekschrift, opgesteld in het Frans, onontvankelijk omdat
het met toepassing van artikel 39/69, § 1, tweede lid, 6° van de Vreemdelingenwet niet in de taal van de
rechtspleging, in casu het Nederlands, werd ingediend.

7. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend drieén-
twintig door:

M. MAES, kamervoorzitter
T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN M. MAES
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