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Arrest

nr. 299 224 van 21 december 2023
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat I. SIMONE
Stanleystraat 62
1180 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Peruaanse nationaliteit te zijn, op 3 juli 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
31 mei 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 29 september 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 9
oktober 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker heeft de Peruaanse nationaliteit. Hij dient op 31 augustus 2022 een verzoek om inter-nationale
bescherming in. Hij wordt op 8 maart 2023 gehoord op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen (hierna: het CGVS). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
(hierna: de commissaris-generaal) neemt op 31 mei 2023 een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent afkomstig uit Lima en beschikt over de Peruviaanse nationaliteit. In 2004 emigreerde u samen met
uw moeder naar Venezuela, waar u opgroeide. In 2017 nam u de beslissing alleen terug te gaan naar

Peru om er te werken, omdat de situatie in Venezuela niet langer houdbaar was. Na aanvankelijk wat
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problemen gekend te hebben, vond u uiteindelijk een stabiele job waarmee u uw familie kon onderhouden.
Op 14 november 2021 ging u met de moto naar het werk toen u gewapenderhand overvallen werd door
twee personen met een bivakmuts op en door hen werd geslagen en bestolen. Nadat aankomst op uw
werk werd u naar het ziekenhuis gestuurd, waar u genaaid werd. De volgende ochtend kreeg u een
telefoontje van de overvallers waarin ze zeiden dat u 15.000 of 20.000 soles moest betalen, anders zou
u gedood worden. U hechtte hier in eerste instantie niet al te veel belang aan. Het was pas toen ze in de
namiddag nogmaals belden dat u besloot een aangifte te doen op het politiecommissariaat. De politie
deed evenwel niets, waardoor u besloot het land te verlaten. Op 19 november 2021 nam u het vliegtuig
richting Belgié, waar u de volgende dag aankwam. Op 31 augustus 2022 diende u een verzoek om
internationale bescherming in.

Bij een eventuele terugkeer vreest u de personen die u eerder overvallen hebben en de algemeen
toegenomen criminaliteit in Peru.

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legde u de volgende documenten neer:
een kopie van uw paspoort uitgereikt op 24 oktober 2020; uw originele Peruviaanse identiteitskaart; uw
origineel rijbewijs; een kopie van uw visum voor Venezuela; een kopie van uw Venezolaanse verblijfstitel;
een kopie van uw aangifte bij de politie; een zelfgeschreven relaas van wat u overkomen is en waardoor
u Peru ontvlucht bent; en enkele nieuwsartikels om de algemene criminaliteit in Peru aan te tonen.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de
Vreemdelingenwet.

Het feit dat u het grondgebied van het Rijk onrechtmatig bent binnengekomen of uw verblijf op
onrechtmatige wijze hebt verlengd, en u zich, gezien de omstandigheden van uw binnenkomst, zonder
gegronde reden niet zo vlug mogelijk bij de autoriteiten hebt aangemeld of geen verzoek om internationale
bescherming hebt ingediend, rechtvaardigt dat er een versnelde procedure werd toegepast bij de
behandeling van uw verzoek.

Er dient voorts te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een actuele vrees voor vervolging
in de zin van de Vluchtelingenconventie of een actueel reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst kan uw houding slechts moeilijk in overeenstemming worden gebracht met een gegronde vrees
voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade. Uit uw verklaringen blijkt namelijk dat
u reeds op 20 november 2021 in Belgié aankwam (CGVS p. 4). U diende uiteindelijk pas op 27 juli 2022
een verzoek tot internationale bescherming in. U rechtvaardigde uw afwachtende houding door te stellen
dat u niet op de hoogte was van de bestaande asielprocedures (CGVS p. 4-5). Echter, van een persoon
die daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige schade in zijn land van herkomst loopt mag
redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij, na aankomst in landen die de Conventie van Genéve hebben
ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zo snel mogelijk
informatie vergaart over en een beroep doet op deze beschermings-mogelijkheden. Voorgaande zet de
ernst van uw verzoek en van uw vrees danig op de helling.

U stelt kort voor uw vertrek uit Peru het slachtoffer geweest te zijn van een gewapende overval en
daaropvolgende afpersingen (CGVS, p. 7-8). U legt evenwel verschillende inconsistente verklaringen af
over dit voorval. Vooreerst verklaart u dat u een aangifte bij de politie deed op 15 november 2021 (CGVS,
p. 5-6). Echter, uit de door u neergelegde aangifte blijkt dat u op 14 november om 10ul9 naar het
politiekantoor kwam om een aangifte te doen. Hiermee geconfronteerd, verklaarde u dat u die aangifte
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kwam doen op 14 november en de kopie ervan kreeg op 15 november (CGVS, p. 10). Dit kan evenwel
niet weerhouden worden. U verklaarde immers dat u pas een klacht indiende na het ontvangen van de
telefoontjes, die op 15 november plaatsvonden (CGVS, p. 5-6). Bovendien blijkt uit de door u neergelegde
aangifte dat deze pas op 16 november 2021 afgeprint werd. Vervolgens blijkt uit diezelfde aangifte dat
hierin met geen woord gerept wordt over een gewapende overval, terwijl u dit naar eigen zeggen wel
gemeld heeft bij de politie (CGVS, p. 5 en 10). Na confrontatie ontkende u ooit iets over deze overval
tegen de politie gezegd te hebben (CGVS, p. 10-11). Het louter ontkennen van een van beide versies kan
niet weerhouden worden als rechtvaardiging voor de vastgestelde tegenstrijdigheid. U verklaarde
daarnaast dat u nooit dreigtelefoontjes gekregen had voorafgaand aan de twee die u op 15 november
2021 ontving (CGVS, p. 5). Uit de door u neergelegde aangifte blijkt dat u op het moment dat u deze
aangifte deed meerdere dreigtelefoontjes ontvangen had, waarvan de laatste op 12 november 2021. Na
confrontatie herhaalde u louter de versie van op het CGVS (CGVS, p. 11). Ook uw verklaringen dat de
politie niets ging doen met uw aangifte missen de nodige waarachtigheid. Op 16 of 17 november 2021
kocht u immers uw vliegtuigtickets al om het land te verlaten (CGVS, p. 10). Geconfronteerd met het feit
dat u niet kon weten of de politie haar werk wel deed omdat u zo snel het land verliet, zei u louter dat u
bang was en snel wilde vertrekken (CGVS, p. 10). U stelde ook dat u na de dreigtelefoontjes van gsm-
nummer veranderde en nadien de politie niet meer contacteerde omdat u dacht dat ze toch niets ging
doen (CGVS, p. 10). Geconfronteerd met de vraag hoe ze u moesten opbellen als u van gsm-nummer
veranderd was, verklaarde u dat u hen wel degelijk opgebeld had om uw nieuw gsmnummer mee te delen
(CGVS, p. 10). Het verdraaien van uw verklaringen om deze te doen passen met de aan u gepresenteerde
inconsistentie kan niet weerhouden worden als rechtvaardiging. Gelet op al deze elementen kan er geen
enkel geloof meer gehecht worden aan de gewapende overval en daaropvolgende dreigtelefoontjes
waarvan u het slachtoffer geworden zou zijn. De klacht bij de politie ontbeert duidelijk elke objectieve
bewijswaarde, niet alleen omdat het slechts een kopie betreft, maar vooral omdat zij niet ondersteund
wordt door coherente en geloofwaardige verklaringen.

Dit ongeloofwaardig bevonden voorval aldus niet in rekening gebracht, onderging u voorts persoonlijk
slechts één diefstal in de vier jaar sinds u terug naar Peru verhuisde (CGVS, p. 8). Dit betrof een louter
eenmalig gemeenrechtelijk feit dat voor u ook geen aanleiding vormde om het land te verlaten.
Integendeel, u bleef vervolgens nog meerdere jaren in Peru wonen en kende hierom geen problemen
meer.

U verwijst tevens naar de algemene onveiligheid en algemeen toegenomen criminaliteit in Peru (CGVS,
p. 7-8), iets wat u ondersteunt met enkele artikels en een paar video’s die u tijdens het persoonlijk
onderhoud op uw gsm toonde (CGVS, p. 6). Deze situatie wordt op zich door het CGVS niet ontkend,
maar het volgende dient hierover opgemerkt te worden.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie blijkt dat in Peru geweld voorkomt dat voornamelijk de
vorm aanneemt van kleinschalige gemeenrechtelijke criminaliteit. Daarnaast is er sprake van geweld
tegen vrouwen, het neerslaan van betogingen en sporadische confrontaties tussen de regeringstroepen
en de restanten van de rebellenbeweging Lichtend Pad.

Het merendeel van de geweldincidenten in Peru vallen onder gemeenrechtelijk crimineel geweld dat niet
kadert binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de
reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm
waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een
welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Peru is dan ook in
wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel er onder de naam het Lichtend Pad nog steeds een gewapende beweging actief is in Peru en er
soms incidenten plaats vinden, is de rebellenbeweging over de jaren versnipperd geraakt en heeft ze zich
voornamelijk toegelegd op de drugshandel. Daarbij laten de restanten van het Lichtend Pad zich vooral
opmerken door sporadische aanvallen op overheidstroepen.
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De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in Peru actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken. De bewijsstukken die u neerlegde betreffen slechts enkele
incidenten van criminele aard en zijn niet van die aard dat ze een situatie schetsen van verregaand
willekeurig geweld.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert, werd aan uw administratieve dossier
toegevoeqd.

De door u neergelegde documenten kunnen niets aan bovenstaande argumentatie veranderen. Uw
identiteit, nationaliteit en langdurig verblijf in Venezuela staan hier niet ter discussie. Uw zelfgeschreven
verklaringen betreffen niet meer dan een herhalen van uw verklaringen afgelegd op het CGVS. De kopie
van uw klacht bij de politie en de nieuwsberichten kwamen hierboven reeds aan bod.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van het artikel 1 van het Verdrag van Genéeve van
28 juli 1951 betreffende het statuut van vluchtelingen (hierna: het Viuchtelingenverdrag), van de artikelen
48/3, 48/5, 52 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-wet), de schending
van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteits-beginsel, de
motiveringsplicht, artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet en de schending van artikel 4 van richtlijn
2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen
van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internatio-nale bescherming
behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming (hierna: de Kwalificatierichtlijn).

Verzoeker stelt dat de commissaris-generaal geen rekening heeft gehouden met de bepaling van artikel
4.3 van de Kwalificatierichtlijn, die hij citeert.

Vervolgens stelt verzoeker zich niet te kunnen vinden in de motivering van de bestreden beslissing wat
betreft het laattijdig indienen van het verzoek om internationale bescherming. Verzoeker ontkent niet dat
hij reeds een periode aanwezig was vooraleer hij een verzoek om internationale bescherming heeft
ingediend, maar dit betekent volgens hem niet dat er geen vrees zou zijn of dat zijn vrees niet reéel zou
zijn. Bovendien herhaalt verzoeker dat hij niet op de hoogte was van de asielprocedure, en betoogt hij dat
niemand hem hierover had geinformeerd en dat hij in Belgié al veiliger was, ver verwijderd van zijn land
van herkomst en zijn problemen. Verzoeker verwijst hierbij naar zijn verklaringen op het persoonlijk
onderhoud waar vrienden hem op de hoogte brachten van de mogelijkheid van politiek asiel en van het
feit dat hij zijn zaak kon komen uitleggen (notities CGVS, p.4 en 5). Verzoeker meent dat hem geen schuld
treft voor het niet eerder indienen van een verzoek om internationale bescherming en dat de motivering
van het CGVS niet kan worden aanvaard.

Wat betreft de tegenstrijdigheden en incoherenties in het vluchtrelaas volgt verzoeker de redenering in
het verzoekschrift niet. Hij verwijst naar zijn verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS
en meent dat er geen belangrijke incoherenties of tegenstrijdigheden zijn vast te stellen. Hij stelt hierover:
“Indien er hier of daar een incoherentie zou zijn, dan dient dit te worden gekaderd waarbij rekening wordt
gehouden met de specifieke situatie van de verzoekende partij. Uiteindelijk zijn het herinneringen van
traumatische ervaringen en moet hij beroep doen op zijn geheugen, waarbij details niet altijd even goed
uiteengezet kunnen worden doch dit mag dan ook niet in het nadeel van verzoekende partij spelen.”
Bovendien meent verzoeker dat hij zijn verklaringen niet verdraait, maar dat hij zijn verklaringen verder
wil verduidelijken of extra informatie wil toevoegen aangezien hem hierover vragen werden gesteld tijdens
zijn persoonlijk onderhoud.
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Ook in de motivering van de bestreden beslissing over de algemene veiligheid en criminaliteit in Peru kan
verzoeker zich niet vinden, en hij stelt in het verzoekschrift dat hij voldoende duidelijk is in zijn verklaringen.
Hij verklaart dat hij in Peru bestolen, overvallen en bedreigd is geweest. Verzoeker is van oordeel dat de
onveilige en corrupte situatie reéel is en dat de corruptie aanwezig is op alle niveaus van de samenleving,
zelfs bij de politiediensten.

Wat betreft de beoordeling van de subsidiaire bescherming, stelt verzoeker dat de commissaris-generaal
onvoldoende heeft gemotiveerd in de bestreden beslissing. Verzoeker verwijst naar het politiek landschap
in Peru en de corruptie die alomtegenwoordig is. Verzoeker verklaart dat het land sinds 2000 al elf
presidenten heeft gehad en dat er een politieke chaos heerst sinds de afzetting van de president eind
2022 en de protesten tegen de regering. Verzoeker verwijst hierbij naar enkele nieuwsberichten van
december 2022 en begin 2023, naar een briefing van het Europees Parlement die de huidige politieke
crisis in het land beoordeelt en naar de gedeeltelijke noodtoestand vanwege de politieke onrust,
beschreven in het reisadvies van de Belgische overheid. Hij meent dan ook het volgende: “Op dit moment
kan niet geoordeeld worden dat de situatie in Peru stabiel is, noch dat deze onder controle is, noch dat
het willekeurig geweld te beperkt zou zijn.” Verzoeker verklaart dat hij het CGVS daarom niet kan volgen
waar in de bestreden beslissing wordt gesteld dat het geweld in Peru kleinschalige gemeenrechtelijke
criminaliteit zou betreffen.

Verzoeker lijst in het verzoekschrift de volgende door hem geraadpleegde bronnen op en voegt
consulteerbare weblinks toe:

1. Solidair (22 december 2022): Onrust in Peru na staatsgreep tegen linkse president Castillo

2. RTL Nieuws (20 januari 2023): Protesten Peru houden onophoudelijk aan: meerdere gewonden

3. NOS (7 maart 2023): Peruaanse militairen verdrinken bij poging gewelddadig protest te beé&indigen

4. De Morgen (1 maart 2023): Het Andes-protest van de armsten in Peru doet pijn, maar niet bij het
doelwit: de elite in de hoofdstad Lima

5. Briefing Europees Parlement (17 april 2023): Peru: parlement beoordeelt de huidige politieke crisis
6.Reisadvies diplomatie Belgié: Reizen naar Peru — Laatste update en COVID-19 Peru

Verzoeker voegt geen stukken toe ter ondersteuning van zijn verzoekschrift.
3. Nota met opmerkingen

Op 25 juli 2023 maakt de commissaris-generaal een nota over in antwoord op het verzoekschrift waarbij
wordt verzocht om een behandeling via een louter schriftelijke procedure. Verweerder wijst er in zijn
verweernota op dat in de bestreden beslissing duidelijk wordt gesteld dat verzoeker geen argumenten,
gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de
commissaris-generaal. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en daadkrachtige motieven, en
in het verzoekschrift wordt geen gegrond middel aangevoerd. Dienvolgens kan in hoofde van verzoeker
noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een
reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet worden aangenomen.

Verweerder lijst in de verweernota de volgende bronnen op en voegt consulteerbare weblinks toe:
1. Human Rights Watch — Peru: Events of 2022

2. Shining Path (s.d.)

3. Gov.uk - Foreign travel advice Peru

4. OSAC — Peru Country Security Report — 30.09.2022

Er worden geen stukken toegevoegd aan de nota met opmerkingen.
4. Voorafgaand

4.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid
van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegings-dossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp
tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is
de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de
kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.
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De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad
zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk
rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU.
Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2,
§ 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de
vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn
2013/32/EU.

De Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet.

4.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel
de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te
weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschatft.
De motieven die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen, kunnen op eenvoudige wijze in deze
beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een
inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt.

4.3. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele
wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door de verzoeker
afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering
en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 en artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

5.1. Verzoeker verklaart dat hij Peru heeft verlaten omdat hij op 14 november 2021 zou zijn overvallen.
Bij terugkeer vreest hij de algemeen toegenomen criminaliteit in Peru alsook zijn belagers die hem na de
overval zouden hebben afgeperst en met de dood zouden hebben bedreigd (NPO, p. 7-8).

5.2. Verzoeker legt in het kader van zijn beschermingsverzoek verschillende stukken neer (AD CGVS,
map met documenten).

De Raad herinnert eraan dat hij de bewijswaarde van de voorgelegde stukken soeverein mag beoordelen
(RvS 27 oktober 2022, nr. 15.076 (c)). Hij dient niet aan te tonen dat de voorgelegde stukken vals of niet
authentiek zijn, maar het volstaat duidelijk aan te geven waarom deze stukken naar zijn oordeel geen of
onvoldoende bewijswaarde bezitten.

Verzoeker heeft verschillende documenten voorgelegd die zijn persoonsgegevens bevestigen, namelijk
zZijn identiteitskaart, zijn rijbewijs, een kopie van zijn paspoort, een kopie van zijn visum voor Venezuela
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en een kopie van zijn Venezolaanse verblijfstitel. Deze elementen worden niet betwist, maar houden geen
verband met zijn vluchtrelaas en kunnen een nood aan internationale bescherming niet aannemelijk
maken.

Wat betreft de klacht bij de politie moet worden opgemerkt dat deze klacht is opgesteld louter op basis
van verzoekers verklaringen. Enkel op grond daarvan kan niet worden geverifieerd of de beweerde feiten
zich werkelijk hebben voorgedaan. Verzoeker brengt geen documenten bij met betrekking tot het verdere
verloop van deze klacht of het resultaat ervan, noch enige andere informatie over de verdere opvolging.
Aldus zijn er geen aanwijzingen dat de klacht inhoudelijk werd onderzocht en op objectieve wijze bevestigd
door de instantie, in casu de politie, die ze noteerde. Bovendien legt verzoeker tijdens zijn persoonlijk
onderhoud incoherente verklaringen af wat betreft de inhoud van de klacht en de verschillende incidenten
die zouden hebben plaatsgevonden voor zijn vertrek, zoals hierna zal blijken en hetgeen de bewijswaarde
ervan ondermijnt. Tot slot dient te worden opgemerkt dat de klacht louter een kopie betreft en dat kopieén
gemakkelijk met allerhande knip- en plakwerk kunnen worden gefabriceerd, gemakkelijk manipuleerbaar
zZijn en bovendien door om het even wie en om het even waar en wanneer kunnen zijn opgemaakt. Gelet
op bovenstaande vaststellingen, kan aan deze aangifte, die niet meer bevat dan de eigen verklaringen
van verzoeker, slechts een beperkte bewijswaarde worden toegekend.

Wat betreft de door verzoeker zelf geschreven verklaringen merkt de Raad op dat deze niet meer dan
een herhaling betreffen van zijn verklaringen afgelegd op het CGVS.

Verzoeker legt in het kader van zijn beschermingsverzoek enkele nieuwsartikelen neer en toont tijdens
het persoonlijk onderhoud op het CGVS enkele video’s om de algemeen toegenomen onveiligheid en de
algemeen toegenomen criminaliteit aan te tonen. In het verzoekschrift verwijst verzoeker vervolgens ook
naar recente nieuwsberichten, naar een briefing van het Europees Parlement en naar het reisadvies van
de Belgische overheid voor Peru.

De nieuwsberichten, het reisadvies en de briefing van het Europees Parlement kaderen binnen de
algemene (veiligheids)situatie in Peru. De Raad betwist niet dat het geweld er wijdverspreid is en er onder
meer de vorm aanneemt van gemeenrechtelijke criminaliteit. Deze algemene landeninformatie heeft
evenwel geen betrekking op verzoekers persoonlijke situatie en volstaat op zich niet om aan te tonen dat
verzoeker nood heeft aan internationale bescherming in de zin van de artikel 48/3 en artikel 48/4, § 2, a)
en b) van de Vreemdelingenwet. De nood aan bescherming is afhankelijk van de specifieke en individuele
omstandigheden van de zaak en moet concreet aannemelijk worden gemaakt.

Hoewel verzoeker een inspanning heeft gedaan om zijn verzoek om internationale bescherming met
documenten te staven, volstaan voormelde stukken wegens hun inhoud en beperkte bewijswaarde niet
om in deze stand van zaken een nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken. De Raad
zal daarom verder nagaan of verzoekers verklaringen voldoende consistent, gedetailleerd, specifiek en
aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van zijn relaas, in het licht van de relevante informatie in
verband met zijn land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde documenten, als geloof-
waardig kunnen worden beschouwd en blijk geven van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet dan wel een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De Raad brengt hierbij in herinnering dat de ongeloofwaardigheid van een vluchtrelaas niet alleen kan
worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en onaannemelijke verklaringen.

5.3. De commissaris-generaal besluit op basis van verzoekers verklaringen en de door hem neerge-legde
documenten dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging noch een reéel risico op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet aannemelijk maakt. In de bestreden
beslissing wordt geoordeeld dat (i) verzoekers laattijdig beschermingsverzoek de ernst van zijn beweerde
vrees op de helling zet, en (ii) er geen geloof kan worden gehecht aan zijn verklaring aangaande zijn
problemen met onbekende afpersers, gezien zijn tegenstrijdige verklaringen.

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde vast-
stellingen.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen overtuigende argumenten bijbrengt
die het geheel van bovenstaande motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het

administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten dat geen geloof kan worden gehecht
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aan het vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om voormelde motieven
van de bestreden beslissing aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht
te plaatsen, waartoe hij in gebreke blijft.

Vooreerst kan de commissaris-generaal worden bijgetreden waar hij stelt dat het lange talmen van
verzoeker om bescherming te zoeken bezwaarlijk getuigt van een gegronde vrees voor vervolging of een
reéel risico op ernstige schade. De Raad benadrukt dat van een persoon die beweert te worden vervolgd
in zijn land van herkomst en die internationale bescherming inroept, redelijkerwijs mag worden verwacht
dat hij zich, indien hij nood heeft aan bescherming, bij aankomst of zo snel mogelijk daarna wendt tot de
asielinstanties van het onthaalland. Het laattijdig beschermingsverzoek stemt dan ook niet overeen met
de houding van een persoon die beweert uit vrees voor zijn leven zijn land te hebben verlaten. De
commissaris-generaal stelt hierover terdege: “Uit uw verklaringen blijkt namelijk dat u reeds op 20
november 2021 in Belgié aankwam (CGVS p. 4). U diende uiteindelijk pas op 27 juli 2022 een verzoek tot
internationale bescherming in. U rechtvaardigde uw afwachtende houding door te stellen dat u niet op de
hoogte was van de bestaande asielprocedures (CGVS p. 4-5). Echter, van een persoon die daadwerkelijk
een risico op vervolging en/of ernstige schade in zijn land van herkomst loopt mag redelijkerwijze worden
verwacht dat hij of zij, na aankomst in landen die de Conventie van Genéeve hebben ondertekend en die
de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zo snel mogelijk informatie vergaart over
en een beroep doet op deze beschermingsmogelijkheden. Voorgaande zet de ernst van uw verzoek en
van uw vrees danig op de helling.”

Door louter te herhalen dat hij niet eerder op de hoogte was van de mogelijkheid om internationale
bescherming aan te vragen en niemand hem hierover had geinformeerd, te stellen dat hij niet wist dat hij
voor internationale bescherming in aanmerking kwam gezien hij het slachtoffer was van geweld en te
stellen dat hij in Belgié al veiliger was dan in Peru gezien hij ver verwijderd was van zijn land van herkomst,
brengt verzoeker geen concrete en dwingende argumenten aan die afbreuk doen aan voorgaande
overwegingen en die kunnen volstaan om zijn handelen te vergoelijken. Van een persoon die
daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige schade loopt in zijn land van herkomst kan evenwel
redelijkerwijze worden verwacht dat hij, na aankomst in landen die het Vluchtelingenverdrag hebben
ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin zijn voorzien toepassen, zich zo snel mogelijk
grondig informeert over deze beschermingsmogelijkheden en hierna zo snel mogelijk een beroep hierop
doet. Daar verzoeker dit niet heeft gedaan, kan op redelijke gronden worden gesteld dat dit afbreuk doet
aan de ernst van zijn beschermingsverzoek en zijn voorgehouden vrees voor vervolging dan wel ernstige
schade.

Wat betreft het vluchtrelaas, wijst de Raad samen met de commissaris-generaal op verschillende
inconsistenties in de verklaringen van verzoeker alsook inconsistenties tussen de verklaringen van
verzoeker en de inhoud van de klacht bij de politie. In de bestreden beslissing wordt op goede gronden
vastgesteld: “U stelt kort voor uw vertrek uit Peru het slachtoffer geweest te zijn van een gewapende
overval en daaropvolgende afpersingen (CGVS, p. 7-8). U legt evenwel verschillende inconsistente
verklaringen af over dit voorval. Vooreerst verklaart u dat u een aangifte bij de politie deed op 15 november
2021 (CGVS, p. 5-6). Echter, uit de door u neergelegde aangifte blijkt dat u op 14 november om 10ul9
naar het politiekantoor kwam om een aangifte te doen. Hiermee geconfronteerd, verklaarde u dat u die
aangifte kwam doen op 14 november en de kopie ervan kreeg op 15 november (CGVS, p. 10). Dit kan
evenwel niet weerhouden worden. U verklaarde immers dat u pas een klacht indiende na het ontvangen
van de telefoontjes, die op 15 november plaatsvonden (CGVS, p. 5-6). Bovendien blijkt uit de door u
neergelegde aangifte dat deze pas op 16 november 2021 afgeprint werd. Vervolgens blijkt uit diezelfde
aangifte dat hierin met geen woord gerept wordt over een gewapende overval, terwijl u dit naar eigen
zeggen wel gemeld heeft bij de politie (CGVS, p. 5 en 10). Na confrontatie ontkende u ooit iets over deze
overval tegen de politie gezegd te hebben (CGVS, p. 10-11). Het louter ontkennen van een van beide
versies kan niet weerhouden worden als rechtvaardiging voor de vastgestelde tegenstrijdigheid. U
verklaarde daarnaast dat u nooit dreigtelefoontjes gekregen had voorafgaand aan de twee die u op 15
november 2021 ontving (CGVS, p. 5). Uit de door u neergelegde aangifte blijkt dat u op het moment dat
u deze aangifte deed meerdere dreigtelefoontjes ontvangen had, waarvan de laatste op 12 november
2021. Na confrontatie herhaalde u louter de versie van op het CGVS (CGVS, p. 11).” De vastgestelde
inconsistenties vinden duidelijk steun in het administratief dossier en verzoekers verklaringen in deze zijn
niet voor interpretatie vatbaar.

Bijkomend merkt de Raad op dat verzoeker op de DVZ verklaarde dat hij 15 november 2021 werd
overvallen (AD CGVS, stuk 7, CGVS vragenlijst 21 oktober 2022, nr. 5), terwijl hij op het CGVS verklaarde
dat hij 14 november 2021 werd overvallen (NPO, p. 5).
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Ook wat betreft de zoektocht door verzoeker naar bescherming in zijn land van herkomst overweegt de
commissaris-generaal pertinent: “Ook uw verklaringen dat de politie niets ging doen met uw aangifte
missen de nodige waarachtigheid. Op 16 of 17 november 2021 kocht u immers uw vliegtuigtickets al om
het land te verlaten (CGVS, p. 10). Geconfronteerd met het feit dat u niet kon weten of de politie haar
werk wel deed omdat u zo snel het land verliet, zei u louter dat u bang was en snel wilde vertrekken
(CGVS, p. 10). U stelde ook dat u na de dreigtelefoontjes van gsm-nummer veranderde en nadien de
politie niet meer contacteerde omdat u dacht dat ze toch niets ging doen (CGVS, p. 10). Geconfronteerd
met de vraag hoe ze u moesten opbellen als u van gsm-nummer veranderd was, verklaarde u dat u hen
wel degelijk opgebeld had om uw nieuw gsmnummer mee te delen (CGVS, p. 10). Het verdraaien van uw
verklaringen om deze te doen passen met de aan u gepresenteerde inconsistentie kan niet weerhouden
worden als rechtvaardiging. Gelet op al deze elementen kan er geen enkel geloof meer gehecht worden
aan de gewapende overval en daaropvolgende dreigtelefoontjes waarvan u het slachtoffer geworden zou
zijn.” De Raad treedt voormelde pertinente motivering bij, die door verzoeker op generlei wijze dienstig
wordt weerlegd in het verzoekschrift.

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift aan dat het in casu geen belangrijke incoherenties betreffen en dat
deze kunnen zijn te wijten aan geheugenproblemen, daar het herinneringen zijn aan traumatische
ervaringen. De Raad merkt op dat verzoeker er met dit betoog niet in slaagt te overtuigen.

Vooreerst brengt verzoeker nergens enig begin van bewijs bij dat hij daadwerkelijk te kampen heeft met
geheugenproblemen, om welke reden dan ook, die de talrijke incoherente verklaringen zoals vastge-steld
in de bestreden beslissing zouden kunnen verklaren. Verzoeker laat na enig medisch attest neer te leggen
ter staving van zijn beweerde geheugenproblemen omwille van traumatische ervaringen. Verzoeker
citeert uit de notities van het persoonlijk onderhoud (NPO, p. 11), maar uit dit citaat kan niet blijken dat hij
geheugenproblemen kent en dat deze hem zouden hebben verhinderd om volwaardige verklaringen af te
leggen. Uit het citaat blijkt enkel dat verzoeker verduidelijking geeft over een incoherentie die de protection
officer vaststelt tussen verzoekers verklaringen enerzijds, met name dat hij nooit enig dreigtelefoontje
heeft ontvangen voor 15 november (NPO, p. 5-6), en verzoekers klacht bij de politie anderzijds, met name
dat de laatste dreigtelefoon op 12 november was (AD CGVS, stuk 5, map met documenten, nr. 6).
Verzoeker stelde dat hij nooit bedreigingen heeft ontvangen op de 12 en dat de bedreigingen op de 15%
waren. Het zich louter scharen achter één van de tegenstrijdige verklaringen, zonder elementen aan te
voeren waarom die verklaringen de juiste zouden zijn, volstaat evenwel niet om de vastgestelde
tegenstrijdigheid op te heffen. Verzoeker verduidelijkt nergens waarom hij in zijn klacht voor de politie
heeft verklaard dat de laatste dreigtelefoon op 12 november was.

Uit lezing van de notities blijkt dat verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud in staat was om zijn
vluchtrelaas op een zelfstandige en functionele manier uiteen te zetten. Hij brengt evenmin een medisch
attest noch enig ander begin van bewijs bij dat aantoont dat hij daadwerkelijk moeilijkheden zou kennen
om zich bepaalde feiten op consistente wijze te herinneren.

Van verzoeker, die beweert te vrezen voor zijn veiligheid en zijn leven en daarom de bescherming van de
Belgische autoriteiten vraagt, mag redelijkerwijs worden verwacht dat hij in staat is om coherente en
aannemelijke verklaringen af te leggen omtrent de feiten die hem ertoe hebben gebracht zijn land van
herkomst te ontvluchten, ook al hebben deze gebeurtenissen reeds enige tijd geleden plaatsgevonden.
Bovendien hebben de vastgestelde incoherenties betrekking op elementen die behoren tot de kern van
verzoekers vluchtrelaas; de overval en daaropvolgende bedreigingen vormen de reden waarom hij Peru
heeft verlaten. Deze gebeurtenissen zijn een bepalende ervaring in verzoekers leven waarvan
redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij, ook na verloop van de tijd, in staat is hierover eenduidige
verklaringen af te leggen. Verzoekers inconsistente verklaringen, zoals afgelegd in de politieklacht en bij
het CGVS en DVZ, over kernelementen van zijn relaas zijn zo fundamenteel dat er geen geloof meer kan
worden gehecht aan zijn verklaringen over de beweerde gewapende overval en de daaropvolgende
dreigtelefoontjes waarvan hij het slachtoffer zou zijn geweest.

Buiten dit ongeloofwaardig bevonden voorval, blijkt uit verzoekers verklaringen dat hij in de periode van
vier jaar voor zijn vertrek uit Peru slechts één diefstal onderging. In navolging van de commissaris-
generaal, besluit de Raad dan ook dat dit een eenmalig incident van gemeenrechtelijke aard betreft.
Bovendien vormde dit incident geen aanleiding voor het vertrek van verzoeker uit Peru. Hij bleef nog
enkele jaren in het land wonen en kende hierom geen verdere problemen.

Voorts komt verzoeker in zijn verzoekschrift niet verder dan het herhalen van de door hem afgelegde
verklaringen, het opwerpen van verschoningsgronden, het volharden in zijn verklaringen en het tegen-
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spreken van de conclusies van de commissaris-generaal, zonder de motieven in concreto te weer-leggen.
Dergelijk verweer is niet dienstig om de pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing te ontkrachten.

Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat de voorgelegde documenten, met hun beperkte
bewijswaarde en inhoud, niet worden aangevuld en geruggesteund door aannemelijke en geloof-waardige
verklaringen. Het geheel aan documenten en de verklaringen van verzoeker in acht genomen en bezien
in hun onderlinge samenhang in het kader van een integrale afweging, acht de Raad de bevindingen van
de commissaris-generaal, voldoende pertinent en determinerend om te besluiten dat aan het door
verzoeker voorgehouden viuchtrelaas geen geloof kan worden gehecht en dat zijn algemene
geloofwaardigheid niet is komen vast te staan. Verzoeker maakt aldus niet aannemelijk Peru te hebben
verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reéel risico op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Gelet op het voorgaande dient te worden vastgesteld dat het vluchtrelaas van verzoeker niet voldoet aan
de cumulatieve voorwaarden gesteld in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht viuchtrelaas, is er
geen reden om dit relaas te toetsen aan de materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of
48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, voor de toekenning van internationale bescherming.
Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoeker geen gegronde vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reéel risico op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van dezelfde wet.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

6.1. Overeenkomstig artikel 48/4, 8 2, c¢) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict
én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c)
van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK),
C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

6.2. Dienaangaande wordt in de bestreden beslissing door de commissaris-generaal terdege gemoti-
veerd:

“Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie blijkt dat in Peru geweld voorkomt dat voornamelijk
de vorm aanneemt van kleinschalige gemeenrechtelijke criminaliteit. Daarnaast is er sprake van geweld
tegen vrouwen, het neerslaan van betogingen en sporadische confrontaties tussen de regeringstroepen
en de restanten van de rebellenbeweging Lichtend Pad.

Het merendeel van de geweldincidenten in Peru vallen onder gemeenrechtelijk crimineel geweld dat niet
kadert binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de
reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm
waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een
welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Peru is dan ook in
wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel er onder de naam het Lichtend Pad nog steeds een gewapende beweging actief is in Peru en er
soms incidenten plaats vinden, is de rebellenbeweging over de jaren versnipperd geraakt en heeft ze zich
voornamelijk toegelegd op de drugshandel. Daarbij laten de restanten van het Lichtend Pad zich vooral
opmerken door sporadische aanvallen op overheidstroepen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
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voor burgers in Peru actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken. De documenten die u neerlegde betreffen slechts enkele incidenten
van criminele aard en zijn niet van die aard dat ze een situatie schetsen van verregaand willekeurig
geweld.”

Waar verzoeker verwijst naar het politiek instabiel landschap waarbij er sinds december 2022 vaak
betogingen plaatsvinden in Peru, de corruptie, de gedeeltelijke noodtoestand omwille van politieke
demonstraties die dagelijks plaatsvinden waarbij er geweld door de bevolking en de ordediensten wordt
gebruikt, stelt de Raad op basis van de landeninformatie in het rechtsplegingsdossier, bijgebracht door
beide partijen, vast dat dit geweld in wezen politiek en aldus doelgericht van aard is. Naast de vaststelling
dat het hier geen willekeurig geweld betreft, blijkt verder dat het geweld tussen de bevolking en de
ordediensten in het kader van demonstraties geen geweld betreft dat plaatsvindt in het kader van een
gewapend conflict, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties
aangaan met een of meer gewapende groeperingen of wanneer twee of meer gewapende groeperingen
onderling strijden (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité (GK)), pt. 28).

Uit de bijgebrachte landeninformatie kan aldus niet worden afgeleid dat er voor burgers in Peru actueel
een reéel risico zou bestaan om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of
hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflictin de zin van artikel
48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker heeft voorts verklaard nooit problemen te hebben gekend met de autoriteiten in Peru, noch is
hij ooit politiek actief geweest in zijn land (vragenlijst CGVS, 21 oktober 2022, vraag 3; notities CGVS, p.
4). Louter verwijzen naar een algemene situatie in het land van herkomst, volstaat hoe dan ook niet om
aan te tonen dat verzoeker het risico loopt te worden blootgesteld aan vervolging, dan wel aan een reéel
risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingen-wet.

7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat dit
beginsel de commissaris-generaal verplicht zijn beslissing zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen
op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker werd gehoord op het
CGVS. Tijdens dit persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en
zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij de
mogelijkheid gekregen zich te laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die
het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van
de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen
bekende gegevens over het land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. De stelling
dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan derhalve niet worden bijgetreden.
Een schending van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel blijkt evenmin.

Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van
nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep
worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van de door
de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel
of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798).
Verzoeker voert de schending aan van artikelen 52 en 48/5 van de Vreemdelingenwet, maar geeft niet de
minste toelichting over de wijze waarop hij deze bepalingen geschonden acht. De Raad ziet overigens
niet in op welke wijze voormelde artikelen, die betrekking hebben op de bevoegdheid van het CGVS en
de materiéle voorwaarden voor de toekenning van internationale bescherming, in casu zouden zijn
geschonden.

Aangaande de verwijzing van verzoeker naar artikel 4.3 van de Kwalificatierichtlijn wordt opgemerkt dat
deze bepaling is overgenomen in de Vreemdelingenwet. Na de omzetting van een richtlijn kunnen
particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van de richtlijn indien de
nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en
met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens: HvJ 3 december 1992, C-140/91, C141/91, C-278/91
en C-279/91, Suffritti, punt 13, en RvS 2 april 2003, nr. 117.877). Verzoeker toont dit evenwel niet aan.
Hij kan dan ook de schending van artikel 4.3 van de Kwalificatierichtlijn niet op ontvankelijke wijze
aanvoeren.
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8. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet
op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot de vernietiging van de bestreden beslissing.

9. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als viuchteling kan worden
erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend drieén-
twintig door:

M. MAES, kamervoorzitter
T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES
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