%/ | Vreemdelingen-
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nr. 299 228 van 22 december 2023
in de zaak RvV X/l

In zake: X

Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 15 december 2023 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie van 12 december 2023 tot terugleiding naar de grens en vasthouding in een welbepaalde plaats
met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 december 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
19 december 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat A. DE WILDE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 24 juli 2023 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.
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1.2. De vingerafdrukken van de verzoekende partij werden geregistreerd op 25 maart 2019 in Zweden
omwille van het indienen van een verzoek om internationale bescherming.

1.3. Op 28 juli 2023 richten de Belgische autoriteiten een verzoek tot terugname aan de Zweedse
autoriteiten.

1.4. Op 2 augustus 2023 stemmen de Zweedse autoriteiten in met de terugname van de verzoekende
partij, in toepassing van artikel 18 (1) d van de verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en
de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een
onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin
IlI-Verordening).

1.5. Op 10 augustus 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een
beslissing houdende een weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
26quater). Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een vordering tot schorsing en een
beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Dit beroep
is gekend onder het nr. RvV 299 902.

1.6. Op 12 december 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een
beslissing tot terugleiding naar de grens en vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op
overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden
als volgt:

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, tweede en derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt
besloten dat: de mevrouw, die verklaart te heten,

naam: H.H. (...

voornaam : H. (...)

geboortedatum : (...)1977

geboorteplaats : Q. (...)

nationaliteit : Syrié (Arabische Rep.)

wordt teruggeleid naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat en wordt vastgehouden in het gesloten
centrum te Steenokkerzeel (127bis) om de effectieve verwijdering van het grondgebied en de overdracht
aan de verantwoordelijke lidstaat Zweden, op basis van het Dublinakkoord van 02.08.2023, uit te voeren.

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS

In vitvoering van art. 51/5, § 4, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 is het voor het waarborgen
van de effectieve overdracht noodzakelijk om de betrokkene zonder verwijl naar de grens van de
verantwoordelijke lidstaat te doen terugleiden. Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:
Betrokkene heeft de termijn van vrijwillig vertrek (in de bijlage 26quater van 10.08.2023) niet nageleefd.
De beslissing werd hem betekend op 18.08.2023, met een termijn van 10 dagen. Betrokkende diende te
weten dat het verzoek tot nietigverklaring dat hij tegen deze beslissing indiende, geen schorsende werking
heeft. De beoordeling van artikel 3 EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat
werd reeds gemaakt in de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 26 quater van 10.08.2023). Betrokkene bracht in het kader van het hoorrecht op 12.12.2023, geen
bijkomende elementen aan. We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending
van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan
te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Zweden een
ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel
3 EVRM kan niet volstaan.

Betrokkene verklaarde geen medische problemen te hebben. Artikel 3 EVRM waarborgt overigens niet
het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische
verzorging kan verstrekken dan de verantwoordelijke lidstaat en dat zelfs de omstandigheid dat de
verwijdering de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beinvioedt, niet
volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te

leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de
verwijdering dwingend zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM
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aan de orde zijn. De beoordeling van artikel 8 EVRM in functie van de overdracht naar de
verantwoordelijke lidstaat werd reeds gemaakt in de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 26 quater) van 10.08.2023.Betrokkene bracht in het kader van het
hoorrecht op 12.12.2023, geen bijkomende elementen aan. Betrokkene verklaart geen duurzame relatie
of minderjarige kinderen in Belgié te hebben. Een mogelijke schending van artikel 8 EVRM wordt niet
aannemelijk gemaakt. Zodoende wordt het voor het waarborgen van de effectieve overdracht nodig
geacht om betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING
(..)."

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering inzake de beslissing tot vasthouding

2.1. De bestreden akte houdt een maatregel van vrijheidsberoving in, zoals bedoeld in artikel 71, eerste
lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Dit wetsartikel luidt als volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen (...)51/5, (...) 8§ 4, derde lid, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een
verzoekschrift neer te leggen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het
Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen.”

2.2. Voor zover de verzoekende partij zich met haar vordering richt tegen de beslissing tot vasthouding
die opgenomen is in de bestreden akte, is deze niet ontvankelijk.

Op grond van artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet staat tegen deze beslissing immers enkel
een beroep open bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats en heeft de Raad
hiervoor geen rechtsmacht.

3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voor zover ze gericht is tegen de
beslissing tot terugleiding naar de grens

Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien
de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten
dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
Artikel 39/82, 84, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals
bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone
vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij
binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze
maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats, zoals bedoeld in de artikelen 74/8
en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringende karakter van de vordering
wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt niet betwist
door de verwerende partij.
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Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
3.2. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel

Overeenkomstig artikel 39/82, §2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

3.2.1. De verzoekende partij licht het door haar aangevoerde moeilijk te herstellen ernstig nadeel toe als
volgt:

“(...) De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2,
eerste lid van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de
grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit
hoofde van artikel 15, tweede lid van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens
en de fundamentele vrijheden.

De verzoekende partij verwijst hierom naar bovenstaande uiteenzetting (zie de middelen), waaronder de
bepalingen van de Dublin lll-verordening en artikel 3 EVRM. Verzoeker wijst op de voorrang en volle
werking van het Unierecht.

Verzoeker wijst erop dat zij een moeilijk te herstellen ernstig nadeel ondervindt van de gedwongen
tenuitvoerlegging van een bestreden beslissing dat strijdig is met het Unierecht. De voorrang dient
gegeven te worden aan het Unierecht, anders zou deze zijn betekenis verliezen indien de voorwaarde
van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel op een formalistische wijze zou worden toegepast (zie arrest
nr. 201 238 van 19 maart 2018 in de zaak RvV 217 567 / VIII, pagina 12).

De verzoekende partij heeft de nationaliteit van Syrié.

Verzoeker diende een verzoek in tot het verkrijgen van internationale bescherming op 24 juli 2023, nadat
hij zich eerder hiertoe had aangemeld.

Door de Dienst Vreemdelingenzaken werd evenwel op 28 juli 2023 een verzoek gericht aan de Zweedse
autoriteiten om op te treden als verantwoordelijke lidstaat voor de behandeling van het verzoek tot
internationale bescherming van verzoeker.

Door de Zweedse autoriteiten zou op 2 augustus 2023 zijn ingestemd met het verzoek tot terugname.
Op 10 augustus 2023 volgt de beslissing tot weigering van verblijf met een bevel om het grondgebied te
verlaten, waarbij de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat Zweden de verantwoordelijke lidstaat is voor de
behandeling van het verzoek tot internationale bescherming.

Verzoeker werd van zijn vrijheid beroofd. Verzoeker werd opgesloten in het gesloten centrum te te
Caricole ((...)), waar hij tot op heden verblijvende is.

Op 12 december 2023 wordt door verweerder een beslissing opgesteld met het als opschrift “beslissing
tot terugleiding naar de grens en vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan
de verantwoordelijke lidstaat’.

Verzoeker zal in alle omstandigheden niet de mogelijkheid hebben om zijn verzoek tot internationale
bescherming behandeld te zien door de Belgische autoriteiten binnen een redelijke termijn. Integendeel,
verzoeker zal door de bestreden beslissing wordt verwijderd naar Italié. Hierdoor wordt het onmogelijk
gemaakt dat verzoeker zijn verzoek tot internationale bescherming wordt onderzocht door de Belgische
autoriteiten.

De uitvoering van de verwijderingsmaatregel heeft dan ook een onmiddellijke, negatieve weerslag op de
behandeling van het verzoek tot internationale bescherming door verzoeker.

Bovendien werd het onderzoek naar de toegang tot de procedure en de nodige waarborgen in het kader
van het verzoek tot internationale bescherming onvoldoende uitgevoerd, zoals aangehaald in de
middelen.

De beoordeling van de vordering tot nietigverklaring zou te laat komen.

De tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing brengt om deze redenen een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel met zich mee.”

Uit het derde middel blijkt dat de verzoekende partij de schending van artikel 3 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van de bepalingen
van de Dublin lll-Verordening toelicht als volgt:

“1. Artikel 3 van het EVRM luidt bovendien als volgt: “(...).”
Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin-11l-Verordening bepaalt het volgende: “(...)".
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Een uitwijzing naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin-IlI-Verordening en de verantwoordelijkheid van
deze lidstaat wordt bijgevolg verhinderd indien ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en
de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in die lidstaat systeemfouten
bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het
Handvest en artikel 3 van het EVRM.

De verzoekende partij wijst erop dat hij bij een overdracht aan Spanje vernederende of onterende
behandelingen moet vrezen om redenen die zijn individueel geval betreffen, dan wel dat er ernstige en
bewezen motieven zijn om het bestaan van de systematische praktijk van schendingen aan te nemen en
om aan te nemen dat verzoeker, als asielzoeker en Dublinterugkeerder, behoort tot een kwetsbare groep
die wordt blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk (cf. EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali€, §
132).

2. Het AIDA- rapport stelt dat de persoon die om internationale bescherming verzoekt in Zweden,
theoretisch toegang heeft tot de procedure en de nodige waarborgen. Het rapport geeft echter
verschillende doorslaggevende, kritische opmerkingen in verband met de opvang en behandeling van een
verzoek tot internationale bescherming, waaronder de toegang tot huisvestiging en de toegang tot de
procedure tot internationale bescherming. Deze tekortkomingen worden onvoldoende naar ernst
ingeschat door de gemachtigde, temeer omdat de toegang tot de asielprocedure én de opvang niet
voldoende gegarandeerd is.

Er werd om deze redenen geen belangenafweging of individueel onderzoek uitgevoerd naar alle relevante
feiten en omstandigheden voorafgaandelijk het nemen van de bestreden beslissing in strijd met artikel 3
EVRM, artikel 4 Handvest Grondrechten EU, artikel 51/5 Vreemdelingenwet, de artikel 16 en 17 van de
Dublinverordening evenals het zorgvuldigheidsbeginsel, de materiéle motiveringsverplichting en het
redelijkheidsbeginsel.”

3.2.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de
verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, §
218). Artikel 4 van het Handvest heeft dezelfde inhoud en moet dan ook conform artikel 52, 3 van het
Handvest dezelfde inhoud en reikwijdte als artikel 3 van het EVRM worden toegekend.

De verzoekende partij dient aannemelijk te maken bij een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat
vernederende of onterende behandelingen te moeten vrezen om redenen die haar individueel geval
betreffen, of dat er ernstige en bewezen motieven zijn om het bestaan van de systematische praktijk van
schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat zij, als verzoeker om internationale bescherming en
Dublinterugkeerder, behoort tot een kwetsbare groep die wordt blootgesteld aan dergelijke systematische
praktijk (cf. EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali€, § 132). Door louter in haar verzoekschrift naar deze
rechtspraak te verwijzen en te beweren dat dit het geval is, maakt zij dit geenszins concreet aannemelijk.

De verzoekende partij toont ter gelegenheid van haar verzoekschrift het individuele karakter van het risico
op een schending van artikel 3 van het EVRM niet aan, noch blijkt dit uit de stukken van het administratief
dossier.

Derhalve wordt nagegaan of de verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven zijn om
het bestaan van de systematische praktijk van schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat zij,
als verzoeker om internationale bescherming en Dublin-terugkeerder, behoort tot een kwetsbare groep
die wordt blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk.

In de bestreden beslissing wordt betreffende het risico op een onmenselijke of vernederende behandeling
op goede gronden gemotiveerd dat er reeds een onderzoek werd gevoerd naar artikel 3 van het EVRM
bij het nemen van de bijlage 26quater op 10 augustus 2023 en dat de verzoekende partij tijdens haar
daarop volgend gehoor van 12 december 2023 geen andere elementen aanbracht om tot een schending
van artikel 3 van het EVRM te kunnen besluiten.

In de bijlage 26quater van 10 augustus 2023, die zich in het administratief dossier bevindt, heeft de
gemachtigde in het licht van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest omtrent de
asielprocedure en de opvangvoorzieningen in Zweden gemotiveerd als volgt:

“Considérant qu’il ressort du rapport AIDA update 20221 (Asylum Information Database, Country report :
Sweden, 2022 update, Avril 2023, ci-aprés « Rapport AIDA »2, pp.86-88) que I'accés aux soins de santé

X - Pagina 5



est garanti aux demandeurs de protection internationale en Suede jusqu’au moment ou ils regoivent un
permis de séjour ou un ordre de quitter le territoire exécutoire ; que I'acces aux soins de santé est assuré
dans la législation; considérant en effet que tout demandeur de protection internationale a droit a un
examen médical gratuit, ainsi qu’aux soins médicaux et dentaires urgents, que les soins garantis peuvent
varier d’un comté a l'autre (AIDA, p.86-87) ;

Considérant que les demandeurs de protection internationale en Suéede regoivent une indemnité
journaliére qui differe selon le type de logement et peuvent également bénéficier d’une allocation spéciale
si le demandeur de protection internationale a un besoin impératif de quelque chose qui n’est pas couvert
par l'indemnité journaliere (par exemple pour des lunettes, vétements d’hiver, etc.); qu’en tout état de
cause, cette allocation doit permettre aux demandeurs de couvrir la nourriture (selon le type de centre),
vétements et chaussures, les soins médicaux et médicaments, et activités de loisirs (AIDA , p. 78) ;
Considérant que les demandeurs de protection internationale peuvent en outre bénéficier de soins
médicaux a moindre colt (50 SEK — 4.60 EUR pour une visite chez un médecin, transport médical,
médicaments, etc.) ; considérant que si, au cours des six derniers mois, le demandeur de protection
internationale a payé plus de 400 SEK — 37 EUR pour des soins de santé , une allocation peut étre
demandée a I’Agence de Migration pour couvrir toutes les dépenses excédant ce plafond (AIDA p. 87);
Considérant que le rapport AIDA indique que, bien qu’il existe certaines difficultés (concept de « soins
urgents » sujet a interprétation, acces limité aux traitements spécifiques pour les victimes de torture), les
demandeurs de protection internationale en Suéde ont un acces pratique aux soins de santé (AIDA p.86-
88) ;

Considérant également que les demandeurs de protection internationale toujours présents 4 semaines
aprés avoir recu un ordre de quitter le territoire exécutoire conserve un acces limité aux soins, méme si
certains obstacles pratiques peuvent se manifester sur base individuelle (peur des autorités, par exemple)
(AIDA p.87) ;

Considérant également que des conditions de traitement moins favorables en Suéde qu’en Belgique ne
constituent pas selon la Cour EDH une violation de son article 3 ; 2 https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-SE_2022update.pdf

Considérant enfin que, le cas échéant, l'intéressé peut, pour organiser son transfert, prendre contact en
Belgique avec la cellule Retour Volontaire qui informera les autorités suédoises du transfert de celui-ci au
moins plusieurs jours avant que ce dernier ait lieu, afin de prévoir les soins appropriés éventuels a lui
fournir, et ce, en application des articles 31 et 32 du Réglement 604/2013 (ces articles prévoient un
échange de données et d’informations — comprenant tous les documents utiles — concernant /’état de
santé de la personne transférée entre I'Etat membre qui transfére le demandeur de protection
internationale et I'Etat membre responsable de la demande, avant que le transfert effectif de I'intéressée
ait lieu) ;

Par conséquent ces éléments ne sauraient justifier que les autorités belges décident d’appliquer I'article
17-1 du Réglement 604/2013;

Considérant que lintéressé a déclaré étre venu en Belgique pour faire sa demande de protection
internationale pour les raisons suivantes : « Il n’y a pas de raison spécifique. Je cherchais juste un endroit
ou je pouvais vivre de maniere stable. » ;

Considérant que l'intéressé n’apporte pas la moindre précision ou ne développe de maniere factuelle ses
propos ; que les déclarations de l'intéressé relevent de sa propre appréciation personnelle ;

Considérant que le Réglement 604/2013, ses critéres et ses mécanismes ont été mis en place pour
déterminer I'Etat membre responsable de I'examen d'une demande de protection internationale introduite
dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride et que la mise en place de
ce reglement et son adoption impliquent que le libre choix du demandeur a été exclu pour la détermination
de I'Etat membre responsable de sa demande de protection internationale. En d’autres termes, la simple
appréciation personnelle d'un Etat membre par l'intéressé ou par un tiers ou le fait qu’il souhaite voir sa
demande traitée dans un Etat membre particulier ne peut constituer la base pour I'application de la clause
de souveraineté (article 17-1) du Réglement 604/2013 ;

Considérant, par ailleurs, que le Réglement 604/2013 ne concerne pas le traitement méme de la demande
de protection internationale mais établit les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre
responsable de 'examen d’'une demande de protection internationale introduite dans I'un des Etats
membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride, et qu’en vertu de larticle 3-2 et 18-1-d dudit
reglement, il incombe & la Suéede d’examiner la demande de protection internationale de l'intéressé;
Considérant également que l'intéressé a indiqué, lors de son audition a I'Office des Etrangers, comme
raison relative aux conditions d’accueil ou de traitement qui justifierait son opposition a son transfert dans
I’Etat responsable de sa demande de protection internationale : « Suéde : Je ne veux pas y aller car j'ai
perdu ma vie la-bas. Je n’avais la possibilité de ne rien faire la-bas. Je n’ai pas pu me marier non plus car
ils ne voulaient pas I'enregistrer. lls ne voulaient pas me laisser travailler et j’ai di le faire illégalement.
J’ai perdu toutes ces années de ma vie la-bas. » ;
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Considérant que les déclarations de l'intéressé sont de simples appréciations personnelles ne reposant
sur aucun élément de preuve ;

Considérant qu’il ressort du rapport AIDA que les demandeurs de protection internationale en Suede sont
dispensés de I'obligation d'avoir un permis de travail a condition qu'ils puissent fournir des documents
d'identité ou d'autres moyens d'établir leur identité, que la Suéde soit responsable de leur demande de
protection internationales et qu'il y ait des raisons solides pour leur demande en Suéde ; et que ce droit
persiste jusqu'a ce qu'une décision finale soit prise sur leur demande de protection internationale, y
compris au cours des procédures de recours (AIDA, p .84);

Considérant que les demandeurs de protection internationale ont accés au marché du travail suédois dés
le premier jour de leur procédure ; considérant qu’en pratique, le choix des demandeurs est limité aux
secteurs nécessitant de la main d’oeuvre non qualifiée (AIDA, p.84) ;

Considérant que si le rapport AIDA précité indique que les demandeurs peuvent faire face a certaines
difficultés sur le marché de 'emploi en Suéede (barriere de la langue, haut taux de chémage), rien n’indique
que ces obstacles empécheraient systématiquement les demandeurs de protection internationale de
travailler en Suéde (AIDA p.84) ;

Considérant également que des conditions de traitement moins favorables en Suéde qu’en Belgique ne
constituent pas selon la Cour Européenne des Droits de 'Homme une violation de son article 3 ;
Considérant que le Réglement 604/2013 vise la détermination de I'Etat membre responsable de 'examen
d’une demande de protection internationale ; qu’au sens de l'article 2 h) de la Directive 2011/95/UE, est
considérée comme « ‘demande de protection internationale’, la demande de protection présentée a un
Etat membre par un ressortissant d’un pays tiers ou un apatride, qui peut étre comprise comme visant a
obtenir le statut de réfugié ou le statut conféré par la protection subsidiaire, le demandeur ne sollicitant
pas explicitement un autre type de protection hors du champ d’application de la présente directive et
pouvant faire I'objet d’une demande séparée » ; qu’au terme de l'article 2 d) de la méme Directive, est
considéré comme « ‘réfugié’, tout ressortissant d’un pays tiers qui, parce qu’il craint avec raison d’étre
persécuté du fait de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de ses opinions politiques ou de son
appartenance a un certain groupe social, se trouve hors du pays dont il a la nationalité et qui ne peut ou,
du fait de cette crainte, ne veut se réclamer de la protection de ce pays, ou tout apatride qui, se trouvant
pour les raisons susmentionnées hors du pays dans lequel il avait sa résidence habituelle, ne peut ou, du
fait de cette crainte, ne veut y retourner et qui n’entre pas dans le champ d’application de l'article 12 » ;
que par conséquent, il est contraire a I'’économie du réeglement et de la directive précités, de considérer
l'acces au travail — en tant qu’argument essentiel du demandeur afin de déroger a I'application du
Réglement 604/2013 — puisse étre décisif pour déterminer I'Etat membre responsable de sa demande de
protection internationale ; en effet, « il convient de rappeler que, selon une jurisprudence constante, il y a
lieu, pour l'interprétation d’une disposition du droit de I'Union, de tenir compte non seulement des termes
de celle-ci, mais également de son contexte et des objectifs poursuivis par la réglementation dont elle fait
partie (voir, notamment, arréts du 29 janvier 2009, Petrosian, C-19/08, Rec. p. 1-495, point 34, et du 23
décembre 2009, Deti¢ek, C-403/09 PPU, Rec. p. I-12193, point 33) » (Arrét de la Cour du 6 juin 2013.
The Queen, a la demande de MA e.a. contre Secretary of State for the Home Department. Demande de
décision préjudicielle, introduite par la Court of Appeal - England & Wales - Civil Division - 50.) ;
Considérant que la Suéde est un Etat membre de I"Union européenne soumis aux mémes normes
européennes et internationales en matiére de droits de ’'homme que la Belgique, notamment la CEDH ;
qu’en outre, les directives 2011/95/UE du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011
concernant les normes relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants des pays tiers ou
les apatrides pour pouvoir bénéficier d’une protection internationale, a un statut uniforme pour les réfugiés
ou les personnes pouvant bénéficier de la protection subsidiaire, et au contenu de cette protection (ci-
apres, « directive qualification »), 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013
relative a des procédures communes pour l'octroi et le retrait de la protection internationale (ci-apres, «
directive procédure ») et la directive accueil ont été intégrées dans le droit national suédois de sorte que
I'on ne peut considérer que les autorités suédoises pourraient avoir une attitude différente de celle des
autres Etats membres lors de I'examen de la demande de protection internationale de l'intéressé ;
Considérant que la Suede, a l'instar de la Belgique, est signataire de la Convention de Geneve et soumis
a 'application des directives européennes 2011/95/UE et 2013/32/UE ; que I'on ne peut présager de la
décision des autorités de la Suéde concernant la (nouvelle) demande de protection internationale que
celui-ci pourrait introduire dans ce pays ;

Considérant par ailleurs que les autorités suédoises en charge de la protection internationale disposent,
comme la Belgique, de services spécialisés pour I'étude des demandes de protection internationale ; qu'il
n’est pas établi — compte tenu du rapport AIDA précité — que cet Etat n'examine pas individuellement,
avec compétence, objectivité et impartialité les demandes de protection internationale, comme le dispose
I'article 10-3 de la Directive 2013/32/UE ; qu’en d’autres termes, le rapport AIDA update 2022 (pp.13-74)
ne démontre pas que le traitement de la demande de protection internationale de l'intéressé en Suéde ne
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répondra pas aux exigences internationales liant les autorités suédoises au méme titre que les autorités
belges ;

Considérant qu’il ressort du rapport AIDA et du factsheet de 'EUAA (European Union Agency for Asylum)3
concernant les transferts Dublin en Suéde que les personnes transférées dans le cadre du Réglement
604/2013 ont acces a la procédure de protection internationale ;

Considérant que, selon le rapport AIDA, I'’Agence de Migration est responsable de I'examen des
demandes de protection internationale en Suéede, considérant que selon ce méme rapport, celle-ci a mis
en place un processus de contrble de la qualité des décisions (AIDA, pp.17-18) ;

Considérant que si le candidat estime que ses droits n’ont pas été respectés, il peut introduire aupres des
instances compétentes (la Cour de la Migration et la Cour d’Appel de la Migration) —un recours suspensif
(accordé de fait en procédure réguliére et qui doit étre sollicité en cas de procédure accélérée) (AIDA,
pp-20-21) ; qu’en outre le candidat peut encore interpeler des juridictions indépendantes et introduire des
recours devant celles-ci (par exemple devant la CEDH en vertu de I'article 34 de la CEDH) ;

Considérant que l'intéressé pourra (ré)-évoquer les motifs qui I'ont incité a fuir son pays d’origine aupres
des autorités suédoises dans le cadre de sa (nouvelle) procédure de protection internationale ;
considérant de plus que I'on ne peut présager de la décision des autorités de la Suéde concernant la
(nouvelle) demande de protection internationale que l'intéressé pourrait poursuivre (ou introduire) dans
ce pays ;

3 Disponible ici : Roadmap Dublin transfer fact sheet - Sweden (europa.eu)

Considérant que le fait d'avoir fait I'objet d'une décision de refus a la suite d’une demande de protection
internationale n'empéche pas le demandeur de refaire une nouvelle demande auprés des autorités de
I'Etat membre responsable de sa demande de protection internationale, & savoir la Suéde ; que le choix
d’introduire ou non cette nouvelle demande lui revient et que rien ne 'en empéche dans la Iégislation
suédoise ;

Considérant qu'il ressort du rapport AIDA précité que les personnes dont la demande de protection
internationale a été rejetée par les autorités peuvent introduire une nouvelle demande de protection
internationale en Suéde autant de fois qu’elles le souhaitent, pour autant qu’elles fournissent de nouvelles
circonstances qui constituent un « obstacle a la mesure d’éloignement » et qui peuvent aboutir soit a la
délivrance d’un permis de résidence temporaire - ou permanent - pour raison humanitaire ou pour
obstacles pratiques a I’éloignement, soit, si un tel permis de résidence ne peut étre attribué, a un nouvel
examen du cas initial, si ces nouvelles circonstances constituent un obstacle durable a I'exécution de la
mesure d’éloignement au titre de l'article 3 de la CEDH et qu’elles n’ont jamais été invoquées avec un
motif valable pour ne pas les avoir invoquées précédemment ; considérant cependant que, suite a une
décision de la Cour d’appel de Migration du 10 avril 2019, le demandeur ne doit pas nécessairement
démontrer une motif valable s’il existe des raisons raisonnables de penser que le demandeur risque d'étre
soumis a des traitements inhumains ou dégradants en cas d’expulsion (AIDA, pp.65-66);

Considérant que les décisions négatives (refus de réexaminer la demande de protection internationale
ultérieure ou rejet aprés examen) sont susceptibles d’un recours avec la possibilité de demander que la
suspension soit accordée ; considérant qu’une assistance juridique gratuite peut-étre fournie lorsque le
réexamen ou la suspension est accordé, que cette assistance peut également provenir des ONG ;
considérant que le rapport AIDA n’établit pas qu’il est impossible a une personne d’introduire une/plusieurs
demande(s) de protection internationale ou que le traitement de celles-ci par les autorités suédoises est
contraire aux directives européennes auxquelles la Suede est soumise ; qu’il appartient des lors a
l'intéressé de faire valoir aupres des autorités suédoises les nouveaux éléments qui lui permettraient
d’obtenir une autorisation de séjour ou un réexamen de sa demande de protection internationale en Suéde
(AIDA, pp.65-66) ;

Considérant qu’il n’est pas établi que 'examen de la demande de protection internationale ultérieure que
le requérant pourra introduire en Suéde ne sera pas examinée par les autorités suédoises
individuellement, objectivement et impartialement, conformément a [larticle 10-3 de la directive
2013/32/UE et que cet examen entrainerait pour l'intéressé un préjudice grave difficilement réparable ;
Considérant que le rapport AIDA n’établit pas que les personnes transférées en Suéede dans le cadre du
Reglement 604/2013 se voient refuser I'acces a la procédure de protection internationale ou ont des
difficultés ay accéder (AIDA, p.45) ; Considérant que les demandeurs de protection internationale peuvent
poursuivre leur procédure de protection internationale en Suéde si leur demande est toujours en cours et
qu'il n'y a pas eu de décision finale négative (AIDA, p.45) ; Considérant que dans le cadre de I'application
du Reéglement 604/2013, l'intéressé sera muni d’un laissez-passer pour la Suéde qui lui permettra,
notamment, de prouver aux autorités suédoises le caractére Iégal de son retour dans cet Etat, de sorte
qu’il ne sera pas détenu sur seule base de sa présence en Suéde en tant que demandeur de protection
internationale ;

Considérant qu’il ressort du rapport AIDA que les personnes ayant regu une décision négative avec ordre
de quitter le territoire ne sont pas automatiquement logées par I'Agence de Migration ou la Police a leur
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arrivée si elles ne sont pas disposées a retourner volontairement dans leur pays d'origine ; qu’il ressort
de ce méme rapport que ces personnes sont généralement détenues lors de leur retour en Suéede pour
faciliter leur éloignement ; que /a police devient responsable de I'accueil de ces demandeurs, et non pas
I’Agence de Migration suédoise (AIDA, p.45) ;

Considérant, cependant, que le fait d'avoir fait I'objet d'une décision de refus a la suite d’'une demande de
protection internationale n'empéche pas le demandeur de refaire une nouvelle demande auprés des
autorités de I'Etat membre responsable de sa demande de protection internationale, & savoir la Suéde ;
que le choix d’introduire ou non cette nouvelle demande lui revient et que rien ne I'en empéche dans la
Iégislation suédoise ;

Considérant toutefois que rien n’empéche lintéressé de (ré)introduire une nouvelle demande de
protection internationale et par ailleurs que le candidat ne démontre a aucun moment qu’il encourrait le
risque d’étre rapatrié par la Suéde vers le pays dont il déclare avoir la nationalité et/ou vers le pays dont
il déclare avoir fait sa résidence habituelle avant de déterminer s’il a besoin de protection ;

Considérant enfin que la Suéede a ratifié la Convention de Genéve et la Convention européenne des Droits
de 'Homme (CEDH); que Iarticle 33 de la Convention de Genéve et I'article 21 de la directive 2011/95/UE
consacrent le respect du principe de non-refoulement ; que le rapport AIDA susmentionné n’indique pas
que les autorités suédoises ne respectent pas ce principe ; considérant qu’au cas ou les autorités
suédoises décideraient de rapatrier l'intéressé en violation de I'article 3 de la Convention de Sauvegarde
des Droits de 'Homme, celui-ci pourrait, aprés I'épuisement des voies de recours internes, saisir la Cour
Européenne des Droits de 'Homme et lui demander, sur base de I'article 39 de son réglement intérieur,
de prier lesdites autorités de surseoir a I'exécution du rapatriement jusqu’a l'issue de la procédure devant
cet organe ;

Considérant que la Suéde est soumise a la Directive européenne 2013/33/UE quant aux normes
minimales pour I'accueil des demandeurs de protection internationale dans les Etats membres de sorte
que lintéressé, en tant que demandeur de protection internationale, pourra jouir des modalités des
conditions d’accueil prévues par cette directive en Suede ; qu’il ressort du rapport AIDA que tout
demandeur de protection internationale, qui n’a pas suffisamment de ressources, a la possibilité d’acces
a l'accueil (AIDA, p. 76) ; considérant que le droit a I'accueil prend fin lorsque le demandeur a regu un
avis de rejet de la demande de protection internationale, un ordre d'expulsion ou si le délai de départ
volontaire a expiré ; considérant que cette regle s’applique a tous les adultes et aux personnes ne vivant
pas avec des enfants mineurs ; considérant que les familles avec enfants peuvent toutefois continuer a
vivre dans les logements temporaires de I’Agence de Migration jusqu’a ce qu’elles quittent la Suéde ou
qu’elles se soient désinscrites du systéeme d’accueil (AIDA p.75) ; considérant que toute décision de
réduction ou de retrait de I'aide matérielle peut faire I'objet d’un appel devant la cour administrative dans
les 3 semaines suivant la notification de ladite décision (AIDA, p.79) ;

Considérant que les demandeurs de protection internationale sont généralement logés dans des
appartements (option choisie en priorité par I’Agence de Migration) ou dans des centres d’accueil ; (AIDA,
p.81) ; considérant que le rapport AIDA précité ne fait pas état de cas ou les demandeurs de protection
internationale se seraient vus privés d’acces au logement par manque de place (AIDA, p.82) ;
Considérant que la factsheet de 'TEUAA (European Union Agency for Asylum)4 concernant les transferts
Dublin en Suéde indique qu'’il n’y aucune limite de temps pour accéder aux conditions d’accueil ; que les
demandeurs peuvent choisir d’aller d’abord chez des amis ou dans la famille, puis ensuite se rendre dans
un centre de I’Agence de Migration ;

Considérant que les demandeurs de protection internationale, en Suede, qui ne disposent pas de leur
propre ressources, recoivent une indemnité journaliére qui difféere selon le type de logement et peuvent
également bénéficier d’une allocation spéciale si le demandeur de protection internationale a un besoin
impératif de quelque chose qui n’est pas couvert par 'indemnité journaliére (par exemple pour des
lunettes, vétements d’hiver, efc.); qu’en tout état de cause, cette allocation doit permettre aux demandeurs
de couvrir la nourriture (selon le type de centre), vétements et chaussures, les soins médicaux et
médicaments, et activités de loisirs (AIDA , pp. 78-79) ;

Considérant que depuis 2020, une nouvelle disposition est entrée en vigueur limitant le droit des
demandeurs de protection internationale a choisir leur lieu de résidence pendant la procédure et que les
demandeurs de protection internationale peuvent perdre leur droit a I'indemnité journaliere s'ils décident
de maniére indépendante de se procurer un logement privé situé dans une zone dite socio-
économiquement défavorisée, considérant que l'objectif de cette mesure est de lutter contre la
ségrégation et d'encourager davantage les demandeurs a s'installer dans des zones offrant de meilleures
perspectives ; considérant également qu’en aucun cas I'aide matérielle peut étre restreinte dans les cas
ou ce serait manifestement déraisonnable (AIDA, p.77, 81);

Considérant que méme si le rapport AIDA précité (pp. 75-83) met 'accent sur certains manquements
(montant de l'allocation journaliére plus faible pour les demandeurs de protection internationale que pour
les personnes installées légalement sur le territoire, manque d’activités organisées dans les centres
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d’accueil durant la procédure de protection internationale), il ne met cependant pas en évidence que la
procédure de protection internationale et les conditions d’accueil des demandeurs de protection
internationale en Suéde ont des déficiences structurelles qui exposeraient ces derniers a un traitement
inhumain ou dégradant au sens de l'article 3 de la CEDH et I'article 4 de la Charte des droits fondamentaux
de I'Union européenne puisqu’il n’établit pas que les demandeurs de protection internationale en Suéde
se retrouvent systématiquement et automatiquement sans aide et assistance ; considérant de plus que le
rapport fait apparaitre qu’une personne ne sera pas automatiquement et systématiquement victime de
mauvais traitements ou de traitements inhumains et dégradants au sens de l'art. 3 de la CEDH, du seul
fait de son statut de demandeur de protection internationale ou de sa possible appartenance a ce groupe
vulnérable ; considérant que ce rapport n’associe en aucun moment les conditions d’accueil ou la gestion
de la procédure de protection internationale en Suéde a un traitement inhumain ou dégradant au sens de
I'article 3 de la CEDH et l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne ;
Considérant également que des conditions de traitement moins favorables en Suéde qu’en Belgique ne
constituent pas selon la Cour Européenne des Droits de ’Homme une violation de son article 3 (voir, dans
ce sens, par exemple, l'arrét du CCE, n°218 084 du 11 mars 2019 (dans I’affaire X /1), X 4 Disponible ici
. https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-04/factsheet dublin transfers-se.pdf ¢ Etat belge, pt 4.3,
d ; voir également l'arrét de la CJUE du 19 mars 2019, Affaire C-163/17, Abubacarr Jawo contre
Bundesrepublik Deutschland, § 97) ;

Considérant que le rapport AIDA précité indique que les demandeurs de protection internationale ayant
déposé une demande subséquente ont un acces restreint aux conditions d’accueil, et ne sont notamment
plus éligibles aux soins de santé et aux médicaments subsidiés ; considérant toutefois qu’ils conservent
l'acces a l'aide médicale d’urgence (AIDA, p.76) ; considérant que ceci n’est pas d’application pour les
cas ou il serait manifestement déraisonnable de mettre fin au droit a I'accueil (AIDA, p.76) ;

Considérant plus précisément que la factsheet de 'EUAA précitée indique qu’il n’y a pas d’accés aux
conditions d’accueil durant 'examen préliminaire de la demande subséquente, mais que cet acces est
accordé si cet examen préliminaire mene a examen en profondeur de la demande ;

Considérant également, toujours selon le factsheet précité , que les communes peuvent toujours,
indépendamment de la décision de I’Agence de Migration et sur base individuelle, accorder une allocation
pour les besoins d’urgence ;

Considérant que le rapport AIDA précité n’établit pas que ces dispositions sont contraires aux directives
européennes ou internationales, et qu'il ne les associe pas a un traitement inhumain ou dégradant au
sens de l'art. 3 de la CEDH et I'art. 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne ;
Considérant qu’une simple crainte d'une violation de I'article 3 de la CEDH n'est en aucun cas suffisant ;
considérant que c’est au requérant d’apporter les éléments attestant que, dans son cas, il y a des faits et
circonstances qui réfutent la présomption de conformité des Etats parties & la Convention sur les réfugiés,
a l'article 3 de la CEDH et a l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne ;
Considérant que la Suéde est, a l'instar de la Belgique, un Etat membre de I'lUnion Européenne doté de
forces de l'ordre et d'institutions judiciaires qui veillent au respect du droit et a la sécurité des personnes
qui y résident, et ou il est possible de solliciter la protection des autorités compétentes en cas d’atteinte
aux droits fondamentaux subie sur leur territoire ; considérant que l'intéressé n’a pas indiqué avoir sollicité
la protection des autorités suédoises; que le candidat ne peut apporter la preuve que les autorités
suédoises ne sont pas en mesure d’agir de maniére adéquate pour garantir sa sécurité en Suede;
Considérant également que l'intéressé n’a pas démontré qu’en cas de persécutions a son encontre, ce
qui n'est pas établi, les autorités suédoises ne pourront agir de maniére adéquate pour garantir sa
sécurité, et qu'elles ne seront en mesure de la protéger d'éventuelles persécutions sur leur territoire ; qu’il
n’a pas non plus démontré qu’en cas de non-respect de ses droits par les autorités elles-mémes, les
institutions indépendantes de la Suéde ne garantiront pas, de maniére juste et impartiale, le respect de
ses droits ;

Considérant que le requérant n’a pas apporté la preuve d’avoir subi un traitement dégradant ou inhumain
sur le territoire suédois;

Considérant que sur base des déclarations du candidat, il n’est donc pas démontré que les autorités
suédoises menacent la vie, la liberté ou l'intégrité physique du requérant, ni que la demande de protection
internationale de ce dernier ne serait pas examinée conformément aux obligations internationale des
autorités suédoises;

Considérant que le Haut-Commissariat des Nations unies pour les réfugiés n'a pas publié de rapports ou
d’avis interdisant ou recommandant l'arrét des transferts vers la Suéde dans le cadre du Reglement
604/2013 du fait d’éventuelles insuffisances structurelles du systéme de la procédure de protection
internationale qui exposeraient les demandeurs de protection internationale a un traitement inhumain ou
dégradant au sens de l'article 3 de la CEDH et de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne;
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Considérant que, selon les termes de Verica Trstenjak (avocat général auprés la Cour de Justice de
I’Union Européenne) : « conformément a la jurisprudence constante, il y a lieu, pour interpréter une
disposition du droit de I’Union, de tenir compte non seulement des termes de celle-ci, mais également de
son contexte et des objectifs poursuivis par la réglementation dont elle fait partie ; voir, notamment, arrét
du 29 janvier 2009, Petrosian e.a. (C 19/08, Rec. p. | 495, point 34). (note n°53) » ; que le considérant
125 des conclusions de l'avocat général du 22.09.2011 dans I'affaire C411/10 (Affaire C 411/10 N. S.
contre Secretary of State for the Home Department) indique qu’« il ne serait d’ailleurs guere compatible
avec les objectifs du reglement n° 343/2003 (remplacé par le reglement 604/2013, ndIr) que la moindre
infraction aux directives 2003/9, 2004/83 ou 2005/85 (remplacées respectivement par les directives
2013/33, 2011/95 et 2013/32, ndIr) suffise a empécher tout transfert d’'un demandeur de protection
internationale vers I'Etat membre normalement compétent (53). En effet, le réglement n° 343/2003 vise a
instaurer une méthode claire et opérationnelle permettant de déterminer rapidement I'Etat membre
compétent a connaitre d’une demande de protection internationale (54). Pour réaliser cet objectif, le
réglement n° 343/2003 prévoit qu’un seul Etat membre, désigné sur la base de critéres objectifs, soit
compétent a connaitre d’une demande de protection internationale introduite dans un quelconque pays
de I'Union. (...) » ;

Ainsi, comme I'’énonce le considérant n°85 de I'Arrét de la Cour de Justice de I"'Union Européenne du
21.12.2011 dans les affaires jointes C-411/10 et C-493/10 (N.S. contre Secretary of State for the Home
Department et M.E. et al. Contre Refugee Applications Commissioner, Ministry for Justice, Equality and
Law Reform) : « (...) si toute violation des dispositions isolées des directives 2003/9, 2004/83 ou 2005/85(
actuellement, directives 2013/33, 2011/95 et 2013/32, ndir) par I'Etat membre compétent devait avoir pour
conséquence que I'Etat membre dans lequel a été introduite une demande d’asile serait empéché de
transférer le demandeur dans ce premier Etat, cette conséquence aurait pour effet d’ajouter aux critéres
de détermination de I'Etat membre compétent énoncés au chapitre Ill du réglement no 343/2003
(604/2013, ndir) un critere supplémentaire d’exclusion selon lequel des violations mineures aux régles
des directives susmentionnées commises dans un Etat membre déterminé pourraient avoir pour effet
d’exonérer celui-ci des obligations prévues par ledit réeglement. Une telle conséquence viderait lesdites
obligations de leur substance et compromettrait la réalisation de I'objectif de désigner rapidement I'Etat
membre compétent pour connaitre d’une demande d’asile introduite dans I’'Union. » ;

Des lors, sur base des déclarations du candidat et aprés analyse du rapport précité, il n’est pas démontré
que les autorités suédoises menacent de maniere intentionnelle la vie, la liberté ou l'intégrité physique du
requérant, ni que la demande de protection internationale de ce dernier ne serait pas examinée
conformément aux obligations internationales des autorités suédoises ; de méme, il n'est pas établi que
ce dernier sera exposé de maniére systématique et automatique a un traitement inhumain ou dégradant
au sens de l'article 3 de la CEDH et l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux en cas de transfert
vers la Suéde;”

Uit de voormelde motieven blijkt dat de gemachtigde op concrete wijze de te verwachten gevolgen van
de geplande overdracht heeft onderzocht en dat het onderzoek specifiek werd gericht op de situatie van
Dublin-terugkeerders in Zweden. De gemachtigde heeft bij zijn onderzoek rekening gehouden met het
internationale gezaghebbende landenrapport over Zweden, update 2022 van april 2023 (hierna: het AIDA-
rapport). De gemachtigde is overgegaan tot een grondige analyse van dit rapport met betrekking tot de
situatie van verzoekers om internationale bescherming in Zweden in het licht van artikel 3 van het EVRM
en artikel 4 van het Handvest.

Door te betogen dat het AIDA-rapport stelt dat de persoon die om internationale bescherming verzoekt in
Zweden, theoretisch toegang heeft tot de procedure en de nodige waarborgen en door te stellen, zonder
enige specificatie hieromtrent, dat het rapport echter verschillende doorslaggevende kritische
opmerkingen geeft in verband met de opvang en de behandeling van een verzoek om internationale
bescherming, waaronder de toegang tot huisvesting en de toegang tot de procedure tot internationale
bescherming, en voorts louter te beweren dat de tekortkomingen in de opvang en behandeling van een
verzoek tot internationale bescherming onvoldoende naar ernst worden ingeschat door de verwerende
partij, temeer omdat de toegang tot de asielprocedure en de opvang niet voldoende gegarandeerd is, dat
om deze redenen geen belangenafweging of individueel onderzoek werd gevoerd naar alle relevante
feiten en omstandigheden voorafgaandelijk aan het nemen van de bestreden beslissing, slaagt de
verzoekende partij er geenszins in om voornoemde motieven te weerleggen of te ontkrachten. Uit de
motieven van de bijlage 26quater van 10 augustus 2023 blijkt dat de verwerende partij ernstig heeft
onderzocht of de verzoekende partij, als verzoeker om internationale bescherming en Dublin-
terugkeerder, bij haar overdracht naar Zweden omwille van ernstige en/of structurele gebreken of
tekortkomingen in de opvangomstandigheden of asielprocedure zal worden blootgesteld aan
onmenselijke en vernederende behandelingen, doch heeft vastgesteld dat dit niet blijkt. Zij heeft daarbij
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rekening gehouden met de tekortkomingen die uit het AIDA-rapport blijken en heeft grondig onderzoek
gevoerd naar de garanties dat de verzoekende partij in Zweden de gelegenheid zal hebben tot het
verderzetten van haar verzoek tot internationale bescherming. Aldus blijkt dat de verwerende partij voor
het nemen van de thans bestreden beslissing wel degelijk is overgegaan tot een grondig onderzoek,
minstens maakt de verzoekende partij met haar betoog niet aannemelijk dat het onderzoek naar de
toegang tot de procedure en de nodige waarborgen in het kader van het verzoek om internationale
bescherming onvoldoende werd uitgevoerd. Evenmin bracht zij naar aanleiding van het horen op 12
december 2023, noch ter gelegenheid van haar verzoekschrift of ter terechtzitting bijkomende elementen
aan die alsnog zouden kunnen wijzen op een risico van een schending van artikel 3 van het EVRM bij de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

De verzoekende partij toont met haar betoog inzake artikel 3 van het EVRM en inzake de bepalingen van
de Dublin IlI-Verordening niet aan dat er ernstig moet gevreesd worden dat de opvangvoorzieningen en
de behandeling van verzoeken om internationale bescherming in Zweden voor verzoekers om
internationale bescherming, met name specifiek voor Dublin-terugkeerders, systeemfouten bevatten die
resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest of
artikel 3 van het EVRM.

Gelet op wat voorafgaat kan de verzoekende partij aldus niet dienstig verwijzen naar haar middelen
betreffende de bepalingen van de Dublin lll-Verordening en artikel 3 van het EVRM, op de voorrang en
de volle werking van het Unierecht, om een moeilijk te herstellen ernstig nadeel bij de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de thans bestreden beslissing aannemelijk te maken.

3.2.3. Ook door het louter wijzen op haar procedure betreffende haar verzoek om internationale
bescherming in Belgi&, toont de verzoekende partij niet aan dat er sprake is van een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel bij de tenuitvoerlegging van de thans bestreden beslissing.

3.2.4. Waar de verzoekende partij betoogt dat zij in alle omstandigheden niet de mogelijkheid zal hebben
om haar verzoek om internationale bescherming behandeld te zien door de Belgische autoriteiten binnen
een redelijke termijn, dat zij integendeel door de bestreden beslissing verwijderd zal worden naar Italié
(lees: Zweden) en het hierdoor onmogelijk wordt gemaakt dat haar verzoek om internationale
bescherming wordt onderzocht door de Belgische autoriteiten, dat de uitvoering van de bestreden
beslissing dan ook een onmiddellijke, negatieve weerslag heeft op de behandeling van haar verzoek om
internationale bescherming, kan de Raad niet volgen.

Het feit dat haar verzoek om internationale bescherming niet zal worden onderzocht door de Belgische
autoriteiten, is niet het gevolg van de tenuitvoerlegging van de in casu bestreden beslissing, zijnde de
overdracht naar Zweden, doch wel van de beslissing van 10 augustus 2023 en meer bepaald van de
vaststelling dat Belgié niet de verantwoordelijke lidstaat is voor de behandeling van het verzoek om
internationale bescherming van de verzoekende partij. De verzoekende partij maakt dan ook met haar
betoog niet aannemelijk dat zij door de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te ondergaan.

3.2.5. Waar de verzoekende partij nog stelt dat een beoordeling van de vordering tot nietigverklaring te
laat zou komen en de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing om deze redenen een moeilijk te
herstellen nadeel met zich meebrengt, stelt de Raad vast dat inderdaad blijkt dat de verzoekende partij
een beroep heeft ingediend tegen de bijlage 26quater, dat nog hangende is en gekend is onder het nr.
RvV 299 902. Echter, de verzoekende partij had de mogelijkheid om, gezien na het indienen van dat
beroep op 30 augustus 2023 ondertussen de tenuitvoerlegging door de vasthouding dringend is
geworden, in een afzonderlijk verzoekschrift bij wijze van voorlopige maatregelen de versnelde
behandeling van dit beroep te vorderen op grond van artikel 39/84 iuncto artikel 39/85 van de
Vreemdelingenwet. Zij lijkt daar evenwel geen gebruik van te hebben gemaakt en zich te beperken tot het
aanvechten van de huidige beslissing. Verder kan niet aangenomen worden dat eens het
overdrachtsbesluit is uitgevoerd, de verzoekende partij geen belang meer zou hebben bij het hangende
beroep tegen de bijlage 26quater. Dit belang vloeit immers rechtstreeks voort uit de artikelen 29.3 en 30.2
van de Dublin lll-Verordening, zoals de Raad van State heeft bevestigd in zijn arrest nr. 234.968 van 7
juni 2016. Verder heeft het hangende beroep eveneens betrekking op de overdracht naar Zweden, zoals
de huidige bestreden beslissing, en kan de verzoekende partij bijgevolg ook in het kader van huidig beroep
uiteenzetten wat haar moeilijk te herstellen ernstig nadeel in geval van overdracht aan Zweden zou zijn.
De verzoekende partij heeft van die mogelijkheid ook gebruik gemaakt, doch, zoals blijkt uit wat
voorafgaat, geen dergelijk nadeel aannemelijk gemaakt.

X - Pagina 12



3.2.6. De Raad kan niet aannemen dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel is aangetoond.

3.3. Nu niet voldaan is aan deze derde cumulatieve voorwaarde, kan de Raad niet overgaan tot schorsing
van de bestreden beslissing tot tenuitvoerlegging van het overdrachtsbesluit.

4. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig december tweeduizend
drieéntwintig door:

N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
S. HERBOTS, toegevoeqd griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. HERBOTS N. VERMANDER
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