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 nr. 299 235 van 21 december 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. DE MOT 

Bevrijdingslaan 232 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 1 augustus 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 26 juni 2023 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 november 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 november 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat O. TODTS, die loco advocaat N. DE MOT verschijnt voor 

verzoeker en van advocaat Ö. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 30 december 2022 diende verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de unie in functie van zijn Belgische stiefvader. 

 

Op 26 juni 2023 weigerde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) het verblijf voor meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 Oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 
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aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 30.12.2022 werd 

ingediend door: 

Naam: V. Vooma(a)m(en): S. Nationaliteit: Armenië Geboortedatum: (…)1987 Geboorteplaats: Ararat 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 9051 GENT 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid 

van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn stiefvader, zijde M., G. (NN. …) van Belgische 

nationaliteit in toepassing van artikel 40ter, §2, eerste lid, 1° van de wet van 15.12.1980. 

 

Artikel 40ter, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging ‘de familieleden 

bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg: 1° beschikt over stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien de 

bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 

§ 1, 3", van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals 

geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt 

rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met 

de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen 

en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt 

alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt. (...) ‘ 

 

Ter staving van de bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon legt betrokkene volgende 

stukken voor:  

- Document van Fonds voor bestaanszekerheid van de metaalverwerkende nijverheid dd. 21.12.2021 + 

tabeloverzicht van uitbetalingen + rekeninguittreksels KBC voor de période mei 2022 - februari 2023 

- Attest CM dd. 27.02.2023 met overzicht van de maandelijkse arbeidsongeschiktheidsuitkeringen voor 

de période maart 2022 - februari 2023 

 

Uit de voorgelegde bewijzen van de bestaansmiddelen kan blijken dat referentiepersoon volgens de 

meest recente beschikbare gegevens over een gemiddeld maandelijks inkomen beschikt van 1950,85 

euro (gemiddelde uitkering overheen de recentste 3 maanden + maandelijkse vergoeding van fonds voor 

bestaanszekerheid). Er dient geconcludeerd te worden dat deze bestaansmiddelen niet ten minste gelijk 

zijn aan 120% van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het 

recht op maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. 

 

Overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980 dient, in het geval de ontoereikendheid 

van de bestaansmiddelen wordt vastgesteld ,een behoefteanalyse te worden gemaakt. 

 

Te dien einde werden volgende stukken overgemaakt: 

- Typehuurovereenkomst voor de verhuring van sociale huurwoningen dd. 25.07.2019 + bewijs van 

registratie 

 

Aangaande het bestedingspatroon van de vaste en variabele kosten van de referentiepersoon ligt enkel 

de huurprijs voor. De huurprijs dat de referentiepersoon moet betalen, bedraagt 445,60 euro vermeerderd 

met 10 euro voor de maandelijkse kosten en lasten. Dit bedrag is reeds aangepast aan het bescheiden 

inkomen van de Belgische referentiepersoon hetwelke er impliciet van getuigt dat referentiepersoon in 

een kwetsbare financiële situatie verkeert en dat hij zich hier ook van bewust is gezien hij een sociale 

woning betrekt indien referentiepersoon voldoende inkomen zou hebben, zou de huurprijs immers in 2019 

bij het betrekken van de woning 795 euro bedragen. Vertier kan opgemerkt worden dat de 

huurovereenkomst al van enige tijd terug dateert De huurprijs kan zodoende niet meer als actueel worden 

beschouwd. Uit de huurovereenkomst valt af te leiden dat de huurprijs wijzigbaar is, waardoor er ook niet 

zonder meer van uitgegaan kan worden dat de totale huurprijs van 455,60 dewelke in de 

huurovereenkomst vermeid staat thans nog steeds de actuele huurprijs is. Een recent rekeninguittreksel 

kan hierover meer uitsluitsel brengen, doch dit worden niet voorgelegd. 

Er werden verder geen andere stavingsstukken omtrent de vaste en variabele kosten voorgelegd bij de 

aanvraag. Er zijn geen objectieve gegevens bekend omtrent de specifieke situatie van de maandelijkse 

uitgaven die de referentiepersoon moet doen voor nutsvoorzieningen, verzekeringen, (tele-
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)communicatie, kledij, voeding, mobiliteit ontspanning... Zodoende ontneemt betrokkene de DVZ de 

mogelijkheid om over te gaan tot de door de wet voorgeschreven behoefteanalyse. Het is bij gebrek aan 

bewijs van de specifieke situatie van de referentiepersoon niet redelijk om, in afwijking van de bepalingen 

van artikel 40ter, alsnog te kunnen besluiten dat de referentiepersoon over toereikende bestaansmiddelen 

beschikt. 

 

Gezien betrokkene niet aantoont dat de referentiepersoon overeenkomstig artikel 40ter van de wet over 

toereikende bestaansmiddelen beschikt en gezien er op basis van de overgemaakte stukken niet kan 

worden overgegaan tot de in artikel 4J2 voorgeschreven behoefteanalyse, wordt het verblijfsrecht aan 

betrokkene geweigerd. Zijn A.l. dient te worden ingetrokken. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er uw aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden 

niet volledig onderzocht Deze beslissing belét de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening 

van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een 

onderzoek of analyse die zij nodig acht De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig 

na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoeker voert onder meer de schending aan van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Hij licht het middel toe als volgt: 

 

“5.1. 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. 

 

Overeenkomstig het artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn. 

 

Uit de bestreden beslissingen dient te blijken dat de Dienst Vreemdelingenzaken met alle feitelijke 

overwegingen – de specifieke situatie van de betrokken personen en de voorgelegde bewijsstukken – 

heeft rekening gehouden. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in kennis 

te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij 

kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent hierop een wettelijk toezicht uit. 

 

5.2. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 
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5.3. 

DVZ stelt in haar beslissing dat de documenten voorgelegd door verzoeker met betrekking tot de stabiele 

en toereikende bestaansmiddelen van de persoon die voor hem het recht op gezinshereniging opent, nl. 

zijn stiefvader, de volgende zijn: 

 

- het fonds voor bestaanszekerheid van de metaalverwerkende nijverheid dd. 21.12.2021 + 

tabeloverzicht van uitbetalingen + rekeninguittreksels KBC voor de periode mei 2022 – februari 2023. 

- Attest CM dd. 27.02.2023 met overzicht van de maandelijkse arbeidsongeschiktheidsuitkeringen voor 

de periode maart 2022 - februari 2023 

 

Ondanks er gegevens van uitkering en uitbetaling worden voorgelegd die een periode van een jaar 

bestrijken, maakt DVZ een berekening op basis van de meest recente drie maanden uitkering. 

Gecombineerd met de vergoeding van het fonds bestaanszekerheid komt zij aan een gemiddeld 

maandelijks inkomen van 1950,85 EUR. 

 

DVZ leidt hieruit af dat niet aan de voorwaarde van stabiele en toereikende bestaansmiddelen voldaan is, 

gezien verzoeker de ondergrens van 1.969 EUR niet behaalt (verschil komt neer op 18,05 EUR/maand). 

 

Verzoeker kan hier niet mee akkoord gaan. 

 

5.4. 

Bij de aanvraag gezinshereniging werd verzoeker een bijlage 19ter afgeleverd waarop duidelijk vermeld 

stond welke documenten dienden te worden voorgelegd. Bij de aanvraag werd reeds bewijs van het 

paspoort en administratieve bijdrage afgeleverd. Naderhand werd nog het bewijs van de inkomsten van 

zijn stiefvader, huurcontract en ziekteverzekering afgeleverd. 

 

DVZ heeft zich echter vergist bij het bestuderen van de voorgelegde documenten. De rekeninguittreksels 

ter staving van de uitbetaling dateren niet van de periode mei 2022 – februari 2023 maar van de periode 

22.03.2022-23.02.2023, zijnde een jaar. Mogelijks heeft DVZ rekening gehouden met de 

uitbetalingsdatum, terwijl de mededeling van de overschrijving de datum van toekenning bevat (zie stuk 

2). 

(…)  

 

Waarom DVZ verder in haar beslissing bovendien enkel rekening houdt met de uitkering van de recentste 

drie maanden is voor verzoeker dan ook een raadsel. De stukken konden ten tijde van de aanvraag de 

uitkering van de periode maart 2022 tot februari 2023 staven. Op heden kan ook de uitkering van de 

periode maart 2022 tot juni 2023 worden voorgelegd (zie stuk 4). 

(…) 

 

Uit de voorgelegde inkomstenbewijzen, evenals uit de meest recente inkomstenbewijzen blijkt immers dat 

voor de periode maart 2022 tot februari 2023 de heer M. 22.874,59 EUR heeft ontvangen in uitkering. 

Vermeerderd met twaalf maandelijkse uitbetalingen door het fonds bestaanszekerheid van 74,39 EUR elk 

komt dit neer op 23.767,27 EUR jaarlijks ofwel 1980,60 EUR per maand. 

(…) 

 

Op basis van alle voorliggende informatie en ook de meest recente gegevens, zijn de inkomsten van de 

referentiepersoon dan ook voldoende binnen de voorwaarden van artikel 40ter, §2, 1° Vreemdelingenwet 

(voor de periode van de aanvraag 1.969 EUR). 

 

Ondergeschikt kan in rekening gebracht worden dat sinds 1.07.2023 het referentie-inkomen is 

opgetrokken naar 2.008,38 EUR. Verzoeker voldoet aan deze voorwaarde wanneer de berekening 

gemaakt wordt voor de periode 1.07.2022-30.06.2023. In deze periode bedroeg zijn uitkering 23.522,92 

EUR. Aangevuld met de uitbetaling van het fonds bestaanszekerheid bedraagt dit op jaarbasis 24.415,6 

EUR ofwel 2.034,63 EUR per maand. Met andere woorden, de referentiepersoon is met zekerheid binnen 

de voorwaarden van artikel 40ter, §2, 1° Vreemdelingenwet. 

 

De beslissing is dan ook absoluut onzorgvuldig en onredelijk te noemen, en dient te worden vernietigd. 

 

5.5. 
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Indien uw Raad per impossibile toch zou stellen dat de inkomsten van de heer M. onder de grens van art. 

40ter, §2, 1° valt, dan nog dient DVZ overeenkomstig art. 42 §1 Vreemdelingenwet een behoefteanalyse 

te maken. 

(…)  

 

De beslissing is dan ook manifest onredelijk te noemen.” 

 

Verzoeker wijst er onder meer op dat het zorgvuldigheidsbeginsel inhoudt dat de gemachtigde bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken. Verzoeker citeert welke stukken hij volgens de bestreden beslissing heeft 

voorgelegd aangaande de bestaansmiddelen van de referentiepersoon zijnde 

1) het fonds voor bestaanszekerheid van de metaalverwerkende nijverheid d.d. 21.12.2021 + 

tabeloverzicht van uitbetalingen + rekeninguittreksels KBC voor de periode mei 2022 – februari 2023;  

2) attest CM d.d. 27.02.2023 met overzicht van de maandelijkse arbeidsongeschiktheidsuitkeringen voor 

de periode maart 2022 - februari 2023.  

 

Ondanks het feit dat verzoeker gegevens van de maandelijkse arbeidsongeschiktheidsuitkeringen heeft 

voorgelegd die een jaar bestrijken, heeft de gemachtigde enkel de berekening gemaakt op basis van de 

laatste drie maanden uitkering. Gecombineerd met de vergoeding van het Fonds voor Bestaanszekerheid, 

komt de gemachtigde aan een gemiddeld maandelijks inkomen van 1950,85 euro. Nu de Belgische 

referentiepersoon niet komt aan het bedrag van 1969 euro oordeelde de gemachtigde dat niet voldaan is 

aan de vereiste van de stabiele en toereikende bestaansmiddelen.  

 

Verzoeker gaat hiermee niet akkoord en stelt dat het een raadsel is waarom de gemachtigde enkel heeft 

rekening gehouden met de uitkering van de laatste drie maanden, terwijl de stukken die waren voorgelegd 

bij de aanvraag de periode van maart 2022 tot februari 2023 staven. Uit de voorgelegde 

inkomstenbewijzen blijkt volgens verzoeker dat de referentiepersoon voor de periode maart 2022 tot 

februari 2023 22.874.59 euro heeft ontvangen aan uitkeringen en vermeerderd met de maandelijkse 

uitbetaling van het Fonds Bestaanszekerheid van 74.39 euro, stelt hij dat dit neerkomt op 1980,60 euro 

per maand. Op basis van de voorliggende informatie, zijn de inkomsten van de referentiepersoon wel 

voldoende om binnen de voorwaarden van artikel 40ter, § 2, 1° van de Vreemdelingenwet (voor de periode 

van de aanvraag was 1969 euro vereist) te vallen. Verzoeker meent dan ook dat de bestreden beslissing 

het zorgvuldigheidsbeginsel schendt.  

 

Beoordeling 

 

De Raad kan verzoeker volgen in zijn definitie van het zorgvuldigheidsbeginsel, met name dat de 

gemachtigde bij het nemen van de beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Het onderzoek naar het zorgvuldigheidsbeginsel gebeurt in het licht van de toepasselijke wetsbepaling, 

zijnde artikel 40ter, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens 

het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie: 

 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

 

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en zij 

de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen. 

 

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg : 

 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 
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maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt.”  

 

Uit het voorgaande blijkt dat aan de voorwaarde van de stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

120% van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. De Raad dient 

zich voor zijn wettigheidstoets te plaatsen op het moment van de bestreden beslissing. Volgens verzoeker 

bedroeg op 26 juni 2023 het voormelde bedrag van 120% van het leefloon 1969 euro.  

 

De Raad stelt vast dat blijkens de Omzendbrief van 9 december 2022 inzake de verhoging van de 

basisbedragen bedoeld in artikel 14, § 1 van de Wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie op 1 januari 2023 het maandelijks bedrag van leefloon voor een persoon die 

samenwoont met een gezin te zijnen laste 1640,83 euro bedroeg. Bijgevolg bedroeg 120% van dit bedrag 

1969 euro vanaf 1 januari 2023. Er blijkt pas een nieuwe verhoging doorgevoerd geweest te zijn na de 

bestreden beslissing op 1 juli 2023. Verzoeker kan aldus gevolgd worden dat het richtbedrag van 120% 

van het leefloon op het moment van de bestreden beslissing 1969 euro bedroeg. 

 

Verder blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat verzoeker inderdaad een document heeft 

voorgelegd van het Fonds voor Bestaanszekerheid van de metaalverwerkende nijverheid van 21 

december 2021, evenals rekeninguittreksels van de KBC van mei 2022 tot februari 2023 waaruit blijkt dat 

verzoeker maandelijks een bedrag krijgt van dit fonds van 74,36 euro (geen 74,39 euro hetgeen de Raad 

ziet als een materiële vergissing in het betoog van verzoeker). Daarnaast heeft verzoeker ook een attest 

van de CM voorgelegd van 27 februari 2023 met een overzicht van de maandelijkse 

arbeidsongeschiktheidsuitkeringen van 1 maart 2022 tot 28 februari 2023, dus voor de periode van een 

jaar. Op dit attest, dat zich in het administratief dossier bevindt, staat dat verzoeker voor die periode van 

12 maanden een totaal netto bedrag aan arbeidsongeschiktheidsuitkeringen kreeg van 22.874,59 euro, 

hetgeen verzoeker terecht aanstipt. Dit komt neer op een gemiddelde van 1906,21 euro per maand. 

Bijgevolg heeft verzoeker een gemiddeld netto-inkomen aangetoond van 1906,21 + 74.36 euro, hetgeen 

neerkomt op 1980,57 euro per maand.  

 

Dit bedrag ligt, zoals verzoeker terecht aanvoert, boven de grens van 1969 euro zoals van kracht op het 

ogenblik van de bestreden beslissing, dermate dat aan de voorwaarde van de stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen werd geacht voldaan te zijn blijkens artikel 40ter, § 2 van de 

Vreemdelingenwet, de gemachtigde niet diende over te gaan tot een behoefteanalyse en de Raad 

evenmin dient in te gaan op het onderdeel van het middel dat daarop betrekking heeft. 

 

Om een reden die voor de Raad, net als voor verzoeker, een raadsel is, heeft de gemachtigde enkel 

rekening willen houden met de arbeidsongeschiktheidsuitkeringen van de maanden december 2022 

(1973,97 euro netto), januari 2023 (1900,86 euro netto) en februari 2023 (1754,64 euro), de attesten 

bevinden zich ook in het administratief dossier. Zo komt de gemachtigde aan het lager gemiddeld 

maandelijks inkomen van 1876,49 euro + 73,36 euro, hetgeen gelijk is aan 1950,85 euro, het bedrag dat 

in de bestreden beslissing wordt vermeld als gemiddeld maandelijks inkomen. Nu de 

arbeidsongeschiktheidsuitkeringen, blijkens de neergelegde attesten, per aantal dagen worden berekend, 

lag het bedrag in februari noodzakelijkerwijs beduidend lager dan hetgeen verzoeker kon aantonen voor 

de overige maanden van het jaar, zodat dit geen correct representatief beeld heeft gegeven voor het 

gemiddeld maandinkomen van de referentiepersoon.  

 

De Raad moet met verzoeker vaststellen dat de gemachtigde niet op zorgvuldige wijze heeft rekening 

gehouden met alle dienstige stukken, die hij heeft voorgelegd teneinde de bestaansmiddelen van de 

referentiepersoon aan te tonen, maar dat de gemachtigde het bewijs van de relevante 

arbeidsongeschiktheidsuitkeringen van 1 maart 2022 tot 30 november 2022 ten onrechte niet op 

zorgvuldige wijze in de berekening heeft betrokken. 

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 40ter, § 2 van de Vreemdelingenwet 

wordt aangenomen. 
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In de nota met opmerkingen stelt verweerder dat het niet ter discussie zou staan dat verzoeker niet heeft 

aangetoond te beschikken over de in artikel 40ter, § 2, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet bedoelde 

toereikende bestaansmiddelen. Hij stelt dat het bedrag van 120% van het leefloon “op dit moment” 

2008,32 euro bedraagt. Hij gaat er in de nota eveneens van uit dat verzoeker een gemiddeld inkomen van 

“rond de 1950,85 euro” heeft. De Raad kan dit om de voorgaande redenen niet volgen. Verweerder diende 

in de nota rekening te houden met de geldende richtwaarde van 120% van het leefloon op het ogenblik 

van de beslissing en niet op het ogenblik van het indienen van de nota op 24 augustus 2023.  

 

Ten overvloede blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker er zich van bewust is dat sinds 1 juli 2023 het 

referentie-inkomen is opgetrokken naar 2008,38 euro maar voegt ook aan het verzoekschrift een attest 

toe waaruit blijkt dat ook zijn maandelijkse uitkeringen zijn gestegen. Het komt weliswaar aan verzoeker 

toe om na de huidige vernietiging van de bestreden beslissing de actuele inkomsten aan de gemachtigde 

over te maken.  

 

Bijkomend heeft de Raad supra toegelicht waarom verzoeker kan gevolgd worden dat de gemachtigde 

ten onrechte op onzorgvuldige wijze op een gemiddeld maandelijks inkomen is uitgekomen van 1950,85 

euro voor de referentiepersoon. 

 

Het betoog in de nota met opmerkingen doet geen afbreuk aan het voorgaande. 

 

Het middel is, in de aangegeven mate, gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot 

schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 26 juni 2023 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten, wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 

 


