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 nr. 299 244 van 21 december 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. D'HAENE 

Warandestraat 66 

2300 TURNHOUT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 25 augustus 2023 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 juli 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot de vaststelling van het rolrecht van 31 augustus 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 27 november 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

5 december 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 10 juli 2019 wordt aan verzoeker een E-kaart afgeleverd in de hoedanigheid van werkzoekende. Deze 

verblijfskaart is geldig tot 9 juli 2024. 

 

Op 2 februari 2021 dient verzoeker voor de eerste keer een aanvraag in tot het bekomen van een 

verblijfskaart als familielid van een burger van de Unie, in functie van zijn vader die de Nederlandse 

nationaliteit bezit.  

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie neemt op 15 juli 2021 een beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20), omdat verzoeker niet afdoende heeft aangetoond ten laste te zijn van de referentiepersoon.  
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Op 16 november 2021 dient verzoeker voor de tweede keer een aanvraag in tot het bekomen van een 

verblijfskaart als familielid van een burger van de Unie, opnieuw in functie van zijn Nederlandse vader.  

 

De gemachtigde neemt wederom een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten op 10 mei 2022. 

 

Verzoeker dient op 20 januari 2023 voor de derde keer een aanvraag in tot het bekomen van een 

verblijfskaart als familielid van een burger van de Unie, andermaal in functie van zijn Nederlandse vader.  

 

De gemachtigde neemt op 14 juli 2023 nogmaals een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis gebracht op 26 juli 

2023. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 52, §4. 50e lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 20 01 2023 werd ingediend 

door 

 

Naam: M. (…) Voornamen: M. (…) J. (…) N. (…) Nationaliteit: Suriname Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) RR: (…) Verblijvende te (…) 

 

cm de volgende reden geweigerd 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid 

van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vraagt voor de derde keer gezinshereniging met zijn Nederlandse vader M. (…) R. (…) R. (…) 

(RN. (…)), in toepassing van artikel 40bis van de wet van 15.12.1980. 

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid. 3° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd de bloedverwanten in neergaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner 

als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn () 

 

Aangezien betrokkene ouder is dan 21 jaar, zal hij, om aan de door de wet gestelde vereisten te voldoen, 

het bewijs moeten leveren dat zij ten laste is van de ascendent in functie van wie hij het verblijfsrecht 

vraagt. 

 

Om als ‘ten laste' te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan 

tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine / of het land waar 

betrokkene het laatst heeft verbleven alvorens naar België te komen tot op het moment van de aanvraag 

gezinshereniging 

 

Betrokkene legde in het verleden reeds allerhande stukken voor waarmee hij het ten laste zijn van zijn 

vader van in het land van herkomst of origine en voorafgaand aan de aanvraag gezinshereniging wenst 

aan te tonen. Echter, hij voldoet niet aan de voorwaarden van het ten laste zijn. Ongeacht dat de bewijzen 

waaruit dit moeten blijken telkens ontoereikend zijn zoals in eerdere weigeringsbeslissingen reeds werd 

aangehaald blijkt uit het dossier dat betrokkene in België en voorafgaand aan de aanvraag 

gezinshereniging tewerksteld is geweest. Op zich is het uiteraard goed dat betrokkene de moeite doet te 

werken, echter om gezinshereniging te kunnen genieten als volwassene, ouder dan 21 jaar, dient men 

ten laste te zijn van de referentiepersoon. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat dit hier het geval is 

Betrokkene is een zelfstandige jongeman die wel degelijk er toe in staat is om in het eigen 

levensonderhoud te voorzien Het ten laste zijn mag bovendien niet het gevolg zijn van illegaal verblijf in 

België, een andere lidstaat of een derde land. 

 

Het dossier bevat na vele aanvragen ook nog steeds geen sluitende bewijzen dat betrokkene reeds ten 

laste zou geweest zijn van in het land van herkomst of origine én dat de referentiepersoon er toe in staat 

zou zijn om betrokkene én zijn meerderjarige zus D. (…) (OV (…)) ten laste te nemen. Echter gezien 

bovenstaande element reeds een voldoende argument is op zich waardoor niet kan gesteld worden dat 
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hij het verblijfsrecht als familielid rechtmatig kan uitoefenen. worden deze argumenten in huidige 

beslissing niet verder uitgewerkt. 

 

De voorwaarden van art. 40bis, §2, eerste lid, 3° zijn niet voldaan. Het verblijfsrecht wordt geweigerd.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen 

synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet 

wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de 

middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de 

vreemdelingenwet.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 40bis, §2, 3° van de 

Vreemdelingenwet. Hij zet zijn middel uiteen als volgt: 

 

“a) eerste onderdeel 

1 .- Verzoeker benadrukt dat in de bestreden beslissing ten onrechte wordt gesteld dat de bewijzen die 

hij voorlegt over zijn ten laste zijn in het verleden van zijn vader (referentiepersoon) in zijn land van, 

herkomst (Suriname) ontoereikend zijn. 

2 .- Nochtans wordt in de bestreden beslissing niet specifiek ingegaan op welke documenten verzoeker 

heeft voorgelegd, worden ze niet opgesomd, laat staan dat ze geanalyseerd worden. Op die manier kan 

verzoeker onmogelijk controleren met welke documenten in de bestreden beslissing wel rekening is 

gehouden en met welke niet. 

3 .- De bestreden beslissing schendt art. 40 bis, §2, 3° van de Vreemdelingenwet door niet aan te geven 

op welke documenten de DVZ zich gesteund heeft om het ten laste zijn te beoordelen. 

b) tweede onderdeel 

1 .- In de bestreden beslissing wordt genoteerd dat verzoeker niet ten laste kan zijn van zijn vader 

(referentiepersoon), omdat hij in België gewerkt. 

2 .- Nochtans wordt in de bestreden beslissing niet verduidelijkt wanneer (in welke periode) verzoeker 

gewerkt heeft, welke tewerkstellingsgraad (voltijds of slechts een beperkt aantal uren tewerkgesteld) hij 

had en wat hij verdiende. Op die manier kan onmogelijk beoordeeld worden of verzoeker in de périodes 

waarin hij gewerkt, voldoende inkomen had om in zijn levensonderhoud te voorzien. 

3 .- De bestreden beslissing schendt art. 40 bis, §2, 3° van de Vreemdelingenwet door niet aan te geven 

op welke documenten de DVZ zich gesteund heeft om de tewerkstelling van verzoeker te beoordelen in 

functie van het zelf in zijn eigen levensonderhoud kunnen voorzien en niet ten laste te zijn van zijn vader 

(referentiepersoon) in België.” 

 

3.2 In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de motiveringsplicht zoals neergelegd in 

de artikelen 3, 3bis en 62 van de Vreemdelingenwet. Ter adstruering van zijn tweede middel, zet verzoeker 

het volgende uiteen: 

 

“1 .- Verzoeker herneemt de overwegingen in het eerste middel en benadrukt dat de redenen die in de 

bestreden beslissing zijn vermeld niet relevant en correct zijn. Verzoeker benadrukt verder dat: 

- hij bij het nemen van de bestreden beslissing geen kennis heeft gekregen van met welke documenten 

rekening is gehouden om na te gaan of hij in zijn land van herkomst en nadien in België ten laste was/is 

van zijn vader (referentiepersoon). 

- onvoldoende is onderzocht en alleszins niet is gemotiveerd waarom verzoeker in het verleden niet ten 

laste zou zijn geweest van zijn vader (referentiepersoon) en dit evenmin is gebeurd voor de période in 

België 

2 .- Verzoeker verwijst naar een arrest van uw Raad van 6 juni 2018 (nr. 204.918) waarin uitdrukkelijk 

werd bepaald dat moet kunnen worden nagekeken of de administratie zich op relevante en aanvaardbare 

redenen heeft gesteund. Voor zover dat niet kan worden nagekeken omdat specifieke informatie 

ontbreekt, wordt de uitdrukkelijke motiveringsplicht geschonden. Wat hier overduidelijk het geval is.” 

 

3.3 In een derde en laatste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3.2 van Richtlijn 

2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij 
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verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, 

tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 

68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 

93/96/EEG (Voor de EER relevante tekst) (hierna: de Burgerschapsrichtlijn). Ter adstruering van zijn 

derde middel, zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“1 . Volgens het vermelde artikel hebben de ten laste komende familieleden het recht op gezinshereniging 

wanneer ze materieel gesteund worden door de EU-onderdaan. In casu kan niet ontkend worden dat 

verzoeker al geruime tijd materieel (financieel) gesteund wordt door zijn vader in het land van herkomst 

en ook nu nog steeds gesteund worden als inwonend bij hem. 

2 . Het enige critérium volgens de vermelde Richtlijn is een echte en structurele afhankelijkheid. Dat wordt 

ook zo vermeid in de Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad. Op blz. 6 

van die Mededeling wordt zonder omwegen bepaald: 

"In de Richtlijn zijn geen voorwaarden vastgesteld met betrekking tot de minimumduur van de 

afhankelijkheid of het bedrag van de verstrekte materiële steun. Het moet alleen gaan om een echte, 

structurele afhankelijkheid... 

3 .- Het al dan niet zelf een inkomen te hebben gehad in België, is niet relevant. Zoals vermeld werd in de 

Mededeling op blz. 5 

“Er hoeft niet te worden onderzocht of de betrokken familieleden in theorie in staat zouden zijn zelf in hun 

onderhoud te voorzien, bijvoorbeeld door betaalde arbeid te verrichten. Om vast te stellen of familieleden 

ten laste zijn, moet geval per geval worden beoordeeld of zij, gezien hun financiële en sociale toestand, 

materiële steun nodig hebben om in hun basisbehoeften te kunnen voorzien in het land van herkomst 

...op het ogenblik dat zij verzochten om hereniging met de EU-burger. ” 

4 .- Met dat artikel 3 van de vermelde richtlijn is overduidelijk geen rekening gehouden en de interpretatie 

van het ten laste zijn wordt in de bestreden beslissing niet alleen veel te strikt toegepast, maar bovendien 

en vooral in strijd met de Richtlijn toegepast. De Richtlijn en specifiek art. 3 van de vermelde Richtlijn is 

geschonden.” 

 

3.4 Gelet op de onderlinge verknochtheid van de middelen, worden ze samen behandeld. 

 

Luidens artikel 39/69, §1 van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een 

“uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. 

Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving 

van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling 

wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 

2006, nr. 135.618). Verzoeker voert dan wel de schending aan van de artikelen 3 en 3bis van de 

Vreemdelingenwet, hij zet niet uiteen op welke wijze deze bepalingen door de bestreden beslissing 

worden geschonden. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet 

heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Artikel 62, §2 van de 

Vreemdelingenwet verplicht de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond 

waarvan de beslissing is genomen. 

 

De bestreden beslissing is zowel in rechte als in feite gemotiveerd. Verweerder motiveert immers, met 

verwijzing naar artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, dat verzoeker niet aantoont ten 

laste te zijn van de referentiepersoon. Enerzijds stelt verweerder vast dat verzoeker in België 

tewerkgesteld is geweest waardoor hij in staat is in zijn eigen levensonderhoud te voorzien. Anderzijds 

motiveert verweerder dat er geen sluitende bewijzen voorliggen dat verzoeker reeds ten laste zou zijn 

geweest van zijn vader in zijn land van herkomst, noch dat de referentiepersoon ertoe in staat zou zijn om 

verzoeker en zijn zus ten laste te nemen.  

 

Deze uiteenzetting verschaft verzoeker het genoemde inzicht en laat hem aldus toe de bedoelde 

nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in 

artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet, wordt niet aangetoond. 
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Waar verzoeker een inhoudelijke kritiek uiteenzet ten aanzien van de motieven van de bestreden 

beslissing, voert hij in wezen de schending aan van het materiële motiveringsbeginsel. De Raad is bij de 

beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd 

om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij 

die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 

7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

De schending van het materiële motiveringsbeginsel moet verder worden onderzocht in het licht van artikel 

40bis van de Vreemdelingenwet, waarvan verzoeker eveneens de schending aanvoert. Deze bepaling 

luidt als volgt: 

 

“§1. Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop 

de familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende 

bepalingen op hen van toepassing. 

 

§2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

 

(…) 

 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde 

partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op 

voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven;” 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker een aanvraag voor een verblijfskaart als familielid van 

een Unieburger, namelijk zijn Nederlandse vader, indiende met toepassing van artikel 40bis van de 

Vreemdelingenwet. Aangezien verzoeker ouder is dan 21 jaar, moet hij, om aan de door de wet gestelde 

vereisten te voldoen, het bewijs leveren dat hij ten laste is van de referentiepersoon en dit van in het land 

van herkomst tot op het moment van de aanvraag. De Raad benadrukt dat wat betreft de voorwaarde 

inzake het ‘ten laste’ zijn van de referentiepersoon zoals bedoeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet, er geen wettelijke bewijsregeling voorhanden is en het bewijs van het vervuld zijn van 

de voorwaarden aldus vrij is. Deze vrije feitenvinding en -appreciatie impliceren dat de bevoegde 

administratieve overheid discretionair oordeelt of verzoeker het bewijs van de voorwaarden levert. Hierop 

oefent de Raad een marginale wettigheidstoetsing uit. 

 

In casu wordt de aanvraag gezinshereniging geweigerd op grond van twee autonome determinerende 

motieven. In eerste instantie motiveert verweerder dat verzoeker in België voorafgaand aan de aanvraag 

gezinshereniging tewerkgesteld is geweest. Verweerder meent dan ook dat verzoeker, een zelfstandige 

jongeman, weldegelijk in staat is om in zijn eigen levensonderhoud te voorzien. 

 

Verzoeker betoogt dat in de bestreden beslissing niet wordt verduidelijkt wanneer hij gewerkt zou hebben, 

welke tewerkstellingsgraad het betrof of welke inkomsten hij met deze tewerkstelling genereerde. Volgens 

verzoeker kan dan ook onmogelijk worden beoordeeld of hij voldoende inkomsten had om in zijn eigen 

levensonderhoud te voorzien. 

 

Verzoeker betwist op zich niet dat hij tewerkgesteld is geweest. Dit komt tevens overeen met de stukken 

van het administratief dossier, waarin zich een afschrift van de Dolsis-databank bevindt. Daaruit blijkt dat 

verzoeker in de periode van 23 april 2021 tot 12 juli 2021 regelmatig tewerkgesteld was op interim basis. 

Het één en ander stemt ook overeen met het gegeven dat aan verzoeker een verblijfskaart werd 

afgegeven in de hoedanigheid van werkzoekende. De Raad acht het niet kennelijk onredelijk of onwettig 

dat verweerder in het kader van een aanvraag van een descendent van een Nederlandse onderdaan 

oordeelt dat het bewijs van diens eigen inkomsten aantoont dat deze niet ten laste is van de 

referentiepersoon. De aanvraag wordt beoordeeld op het ogenblik dat de bestreden beslissing wordt 

genomen en niet enkel aan de hand van de gegevens die door verzoeker werden aangebracht bij het 

indienen van de aanvraag. Er zo over oordelen zou ertoe leiden dat het enkele feit dat de aanvrager in 

het verleden ooit ten laste is geweest van de Nederlandse ascendent, zou volstaan om het verblijfsrecht 

vast te stellen overeenkomstig artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. Een dergelijk 

standpunt is de negatie zelf van het bestaan van wettelijke verblijfsvoorwaarden en kan dan ook niet 

worden bijgetreden. Verzoeker diende een verblijfsaanvraag in als persoon ten laste. Het is niet kennelijk 



  

 

 

X - Pagina 6 

onredelijk noch onwettig te oordelen dat, nu blijkt dat verzoeker niet ten laste is van zijn vader, hij dan ook 

geen aanspraak kan maken op deze verblijfsgrond. 

 

Waar verzoeker betoogt dat niet concreet zou zijn gemotiveerd omtrent zijn tewerkstelling, wijst de Raad 

erop dat de plicht tot uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de administratieve overheid de motieven 

van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te motiveren, zodat 

derhalve de plicht tot uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor elke 

overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Volledigheidshalve merkt de Raad op dat verzoekers kritiek dat in de bestreden beslissing niet specifiek 

is gemotiveerd welke documenten verweerder bij zijn beoordeling heeft betrokken, deze kritiek niet tot de 

nietigheid van de bestreden beslissing kan leiden. Het volstaat te verwijzen naar bovenstaande 

bespreking, waaruit volgt dat minstens één van de determinerende motieven van de bestreden beslissing 

overeind blijft. Het feit dat bezwaarlijk kan worden gesteld dat verzoeker ten laste is van de 

referentiepersoon gelet op zijn eigen tewerkstelling, volstaat om de bestreden beslissing te schragen. 

Tenslotte bemerkt de Raad nog dat aangezien verzoeker niet aantoont dat de desbetreffende bepalingen 

uit de Burgerschapsrichtlijn niet deugdelijk zouden zijn omgezet in Belgisch recht, hij zich niet dienstig op 

de schending ervan kan beroepen (cf. HvJ 5 april 1979, nr. 148/78, Ratti, Jur.,1979, 1629). 

 

De middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoeker. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 


