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 nr. 299 277 van 21 december 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. JANSSENS 

Duboisstraat 43 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 1 juni 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 april 2023 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf 

op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 7 juni 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 oktober 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 17 oktober 2023. 

 

Gelet op de beschikking van 21 november 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 december 

2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. CETINKAYA, die loco advocaat P. JANSSENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Onderzoek van het beroep 
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1.1. In een eerste en enig middel werpt verzoekster de schending op van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de artikelen 

9bis en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

1.2. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet werd aan de partijen bij beschikking van 

12 oktober 2023 de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen dat het 

beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan worden verworpen. In deze beschikking 

werd het volgende gesteld: 

 

“De bestreden beslissing betreft de beslissing waarbij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard.  

 

Het eerste en enig middel lijkt ongegrond. 

 

De bestreden beslissing verwijst duidelijk naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De Raad stelt verder 

vast dat verweerder in de bestreden beslissing ook duidelijk en concreet heeft aangegeven waarom de 

aangevoerde omstandigheden niet kunnen worden beschouwd als buitengewoon in de zin van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet. Verzoeksters kritiek dat zij uit de bestreden beslissing niet zou kunnen 

opmaken, noch afleiden waarom precies artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet van toepassing zou 

zijn, kan dan ook niet gevolgd worden.  

 

Verzoekster werpt op dat zij sedert minstens mei 2019 een alleenstaande vrouw is en alleen instaat voor 

haar kind. De Raad merkt op dat uit de aanvraag om verblijfsmachtiging  die zich in het administratief 

dossier bevindt, niet blijkt dat verzoekster deze omstandigheid specifiek heeft aangehaald als 

buitengewone omstandigheid. Het wordt kortweg opgenomen onder het kopje: 1.4 'gezinssituatie' met 

vermelding: “alleenstaande met kind”. Verzoekster kon dan ook niet de verwachting koesteren dat 

verweerder zou begrijpen dat verzoekster dit wenste op te werpen als buitengewone omstandigheid.     

 

Verzoeksters betoog bestaat er verder in de elementen die haar zaak kenmerken te herhalen, met name 

dat “het kind dat in België geboren is”, het kind “Tunesië niet kent” en dat het “in België naar school gaat 

en geen aansluiting meer kan vinden met de gewoonten en gebruiken, noch in het onderwijssysteem in 

Tunesië” Hiermee toont verzoekster niet in concreto aan dat verweerders gedane beoordeling over deze 

elementen in strijd is  met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Waar verzoekster betoogt dat ze heeft 

opgeworpen als buitengewone omstandigheid, het feit dat haar kind “nooit buiten België is geweest”, merkt 

de Raad op dat dit geen steun vindt in haar aanvraag om verblijfsmachtiging. Verzoekster werpt ook op 

dat het kind “zijn ganse bestaan in België heeft”. De Raad merkt op dat dit niet verder wordt verduidelijkt, 

noch in de aanvraag, noch in het verzoekschrift en verzoekster toont ook niet aan wat dit “bestaan” zou 

inhouden, andere dan wat ze al heeft aangehaald en wat beoordeeld wordt in de bestreden beslissing.  

 

In de bestreden beslissing kan gelezen worden: “Hoewel haar zoon niet in Tunesië is geboren, heeft hij 

wel via zijn ouders een band met Tunesië. Zijn beide ouders hebben immers de Tunesische nationaliteit 

en zijn in Tunesië geboren. Er mag dan ook van worden uitgegaan dat verzoeker haar kind tot op zekere 

hoogte de Tunesische taal en cultuur heeft bijgebracht, (...)”.   

 

Verzoekster bestempelt dit onderdeel van de motivering als “onjuist”. Zij betoogt dat de vader van het kind 

hiertoe “niet kan bijbrengen” omwille van het feit dat hij niet meer bij verzoekster en het kind woont. 

Daargelaten de vraag of wat de vader van verzoeksters het kind heeft bijgebracht over Tunesië, verloren 

is gegaan toen hij wegging en daargelaten de vraag of deze  geen enkel contact meer heeft met zijn kind 

nu hij teruggekeerd  is naar Tunesië, kan redelijkerwijs verondersteld worden dat verzoekster, die geboren 

is in Tunesië en aldaar minstens 25 jaar verbleven heeft voordat ze in België toekwam, niet zomaar alle 

banden met Tunesië doorgeknipt heeft omdat ze, “reeds zeer lang in België woont, namelijk meer dan 7 

jaar”. Het is weinig aannemelijk dat ze niets zou doorgeven van de Tunesische cultuur, gewoontes en taal 

aan haar zoon.      

 

Het betoog van verzoekster dat haar band met Tunesië nog “zeer klein” is, is niet meer dan een bloot 

betoog.   

 

De hierboven vermelde geciteerde passage van de bestreden beslissing houdt derhalve stand. 
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Verzoekster kan ten slotte geen begrip opbrengen voor de passage in de bestreden beslissing waar wordt 

gemotiveerd dat er een mogelijkheid zou bestaan voor verzoekster om een aanvraag in te dienen om het 

stoffelijk overschot van haar overleden kind te repatriëren naar het land van herkomst. De verwerende 

partij, die expliciet in de bestreden beslissing begrip opbrengt voor het immense verdriet dat dit verlies 

teweeggebracht heeft bij verzoekster, geeft niet meer aan dan dat dit een mogelijkheid is voor verzoekster 

“indien [zij dit] zou wensen”. Verzoekster gaat met haar betoog eraan voorbij dat de verwerende partij in 

eerste instantie een andere mogelijkheid voorstelt in de bestreden beslissing, met name dat verzoekster 

steeds een aanvraag kan indienen in haar land van herkomst om een visum te verkrijgen voor kort verblijf 

waardoor zij over de mogelijkheid beschikt om het graf van het kind periodiek te komen bezoeken. Aan 

verzoekster worden dus twee mogelijkheden gegeven. De relevantie ervan wordt niet onderuit gehaald 

door het feit dat verzoekster voor één van beide mogelijkheden geen begrip kan opbrengen.” 

 

1.3. Verzoekster richt op 17 oktober 2023 een schrijven aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad), waarin zij verzoekt te worden gehoord. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt 

verzoekster kenbaar het niet eens te zijn met de in de beschikking opgenomen grond (zij wordt 

overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de Vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond 

wanneer zij niet vraagt om te worden gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken 

om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is 

(cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224.092; Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), 

Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dat, voor zover in dit verzoek 

meer wordt aangevoerd dan dat, hiermee geen rekening moet worden gehouden omdat het niet de vorm 

kan aannemen van een bijkomende memorie waarop de Raad dient te antwoorden (cf. RvS 22 november 

2018, nr. 13.065 (c)). Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe verzoekster ter terechtzitting de 

mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift of – in voorkomend geval – de 

synthesememorie, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, §2 van de 

Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. 

 

1.4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 14 december 2023 staat het volgende vermeld:  

 

“De voorzitter zet de gronden uiteen van de beschikking die het voorwerp uitmaakt van het verzoek om te 

worden gehoord. De verzoekende partij wijst op haar integratie in België, op het gegeven dat zij hier een 

kind heeft dat geen band heeft met zijn vader en op haar lange afwezigheid uit haar land van herkomst. 

Waar de voorzitter opmerkt dat zij hiermee niet meer doet dan de elementen die haar zaak kenmerken te 

herhalen, is de verzoekende partij het hiermee uitdrukkelijk eens. De verwerende partij onderschrijft de 

gronden van de beschikking.” 

 

1.5. Door louter de elementen te herhalen die haar zaak kenmerken, slaagt verzoekster er niet in de 

inhoud van de hierboven vermelde beschikking te weerleggen. Deze blijft dan ook overeind.  

 

Het enig aangevoerde middel is derhalve ongegrond.  

 

2. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend drieën-

twintig door: 

 

M. EKKA, kamervoorzitter 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


