%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 299 292 van 21 december 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. ERKAN
Louizalaan 390/13
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 11 augustus 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van13 juli 2023 tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 17 augustus 2023 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 november
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. ERKAN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL
OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag
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van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 02.02.2023 werd ingediend
door:

Naam: H.
Voorna(a)m(en): S.
Nationaliteit: Turkije

[..]
om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid
van een burger van de Unie.

Betrokkene dient een aanvraag tot verblijf in functie van haar Belgische moeder, de genaamde L.M. [...]

Artikel 40bis §2, 3°van de wet van 15.12.1980 stelt het volgende: 'Als familielid van de burger van de Unie
worden beschouwd: 3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner
als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen
begeleiden of zich bij hen voegen.’

Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen ‘ten laste’ te zijn van de Belgische
referentiepersoon. Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een
afhankelijkheidsrelatie te bestaan tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van
herkomst of origine tot op het moment van de aanvraag gezinshereniging.

Ter staving van het ten laste zijn werden volgende documenten voorgelegd:

* Attest OCMW Bonheiden dd 21.12.2022 op naam van betrokkene waatruit blijkt dat zij geen leefloon of
steun ter hoogte van het leefloon ontving of ontvangt. Eenzelfde attest op naam van de referentiepersoon.
* Loonbrieven op naam van de referentiepersoon van haar tewerkstelling bij [...] en bewijs van
maandelijkse overschrijving pensioendienst op naam van de referentiepersoon.

* Argenta rekeninguittreksels op naam van de referentiepersoon met allerhande uitgaande en inkomende
verrichtingen. Het is niet duidelijk wat de betrokkene hiermee wenst aan te tonen. Deze uittreksels
bewijzen allerminst de financiéle steun van de referentiepersoon aan betrokkene. De
afhankelijkheidsrelatie werd niet aangetoond. We kunnen opmerken dat er enkel blijk is van geld
afhalingen in Antalya, Turkije. Het is dan ook niet bewezen dat de geldafhalingen door betrokkene werden
gedaan en dit geld bedoeld was om in haar levensonderhoud te voorzien.

* Huurovereenkomst op naam van betrokkene en referentiepersoon in Turkije.

* Bewijzen van inkomsten en schulden op naam van N.H. . (partner van betrokkene)

* Attest van het Directoraat Sociale Zekerheid, Gepensioneerden Diensten Algemene Directoraat dd
26.12.2022 op naam van betrokkene waaruit blijkt dat zij geen actief pensioen geniet van het sociale
zekerheidsorgaan. Uit dit attest blijkt echter wel dat betrokkene over Inkomsten kon beschikken en dus
we! degelijk vermogend was.

* Attesten van Regiobeheer Muratpasa, Directoraat van het Kadaster dd 06.02.2023 en dd 03.02.2023 op
naam van betrokkene waaruit blijkt dat er geen onroerende goederen staan geregistreerd op haar naam
uit onderzoek in het TAKBIS-systeem van dit directoraat. Deze attesten spreken enkel over de regio
Muratpasa en zeggen verder niets over andere delen of steden van Turkije. Het kan dan ook niet aanvaard
worden als afdoende bewijs van onvermogen.

* Bewijs van het Gouverneurschap Muratpasa, Stichting Sociale Bijstand en Solidariteit dd 26.12.2022 op
naam van betrokkene waaruit blijkt dat zij sedert 3 jaar hulp ontvangt van deze stichting. Uit het attest van
het directoraat Sociale Zekerheid blijkt echter dat betrokkene voor zij deze steun genoot wel degelijk over
inkomsten kon beschikken en wel degelijk vermogend was. Dit bewijs kan dan ook niet aanvaard worden
als afdoende bewijs van onvermogen.

Gezien betrokkene niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn, er onvoldoende werd
aangetoond dat zij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine tot op
het moment van de aanvraag financieel en/of materieel ten laste was van de referentiepersoon, blijkt uit
het geheel van de beschikbare gegevens niet afdoende dat er reeds van in het land van herkomst of
origine (en tot op heden) een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en de referentiepersoon.
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Uit het administratief dossier blijkt tevens ook dat betrokkene zelf al een tijdje zelf tewerkgesteld is. Op
zich is het uiteraard goed dat betrokkene de moeite doet te integreren en te werken, echter om
gezinshereniging te kunnen genieten als volwassene, ouder dan 21 jaar, dient men ten laste te zijn van
de referentiepersoon. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat dit hier het geval is.

Het gegeven dat betrokkene sedert 07.02.2023 tot op heden op het adres van de referentiepersoon
gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat
betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot gevolg
dat zij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn dient
op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder
hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05,2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking
op de toestand in Belgié, niet op deze in het land van herkomst.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van
de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt
uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet
volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening
van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een
onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt aan het dossier grondig na
te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.”

2. Rechtspleging

Verzoekster maakt op 28 november 2023 een “aanvullende tegennota in Reactie op de Nota van de
Administratie” over aan de Raad.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst erop op dat de mogelijkheid om een
aanvullende nota in te dienen in de rechtspleging voor de Raad niet is voorzien in artikel 39/81 en volgende
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), dat het verloop van de
annulatieprocedure beschrijft en dat op grond van artikel 39/2, § 2, van deze wet op de huidige zaak
toepasselijk is. In zoverre de nota de neerslag vormt van de uiteenzetting ter terechtzitting wordt ze niet
als een processtuk maar als een loutere inlichting in aanmerking genomen. (RvS nr. 233.527 van 19
januari 2016). In zoverre de nota ertoe strekt nieuwe elementen aan de Raad over te maken, moet erop
worden gewezen dat hij uit de debatten moet worden geweerd. De Raad zou immers zijn bevoegdheid
overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan de verwerende partij zouden
worden voorgelegd. Voor de beoordeling van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad
zich plaatsen op het ogenblik van het nemen van die bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat
moment voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Het eerste middel luidt als volgt:

“ Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel

- Schending van het redelijkheidsbeginsel

- Schending van artikel 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
van 29 juli 1991

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om zijn beslissing op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden. Zo moet het bestuur zich voldoende informeren om met kermis van zaken een
beslissing te kunnen nemen. Een zorgvuldige besluitvorming impliceert dat het bestuur op basis van een
afdoend en volledig onderzoek van het concrete geval tot zijn besluit komt.

Bij het nemen van een bepaalde beslissing moet het bestuur niet alleen de relevante feiten correct en
volledig vaststellen, waarderen en interpreteren, maar zich ook van alle relevante gegevens op de hoogte
stellen, desgevallend door de rechtsonderhorige mondeling of schriftelijk te horen ten einde nadere
informatie in te winnen.
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Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat het bestuur bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken en
impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste
zorgvuldigheid werden vastgesteld.

De zorgvuldigheid verplicht het bestuur onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding
van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk
onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen.

Betreffende het redelijkheidsbeginsel mag de Raad zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de
genomen beslissing niet in de plaats stellen van het bevoegde bestuur. Hij beschikt te dezen slechts over
een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het
redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele
redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen.

Artikel 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen van 29 juli 1991
stelt:

"De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de
beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.”

De term “afdoende”, bevestigt door de rechtspraak van de Raad van State, vereist dat de deugdelijke
motivering meer is dan een loutere abstracte en vormelijke stijiformule. De motivering moet pertinent zijn,
d.w.z. duidelijk te maken hebben met de beslissing. Zij moet daarenboven draagkrachtig zijn, d.w.z. dat
de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te schragen8. De motivering moet de
betrokkene ook in staat stellen om met nuttig gevolg te kunnen opkomen tegen de bestuurshandeling in
kwestie en moet het de rechter mogelijk maken zijn legaliteitscontrole uit te oefenen. In die zin dient de
afdoende motivering in concreto beoordeeld te worden.

Met de term "afdoende” wordt tevens verwezen naar het feit dat de motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn met het belang van de genomen beslissing, dat er dus een verband moet zijn tussen
het belang, de aard en het voorwerp van de beslissing, aan de ene kant, en het belang dat wordt gehecht
aan de motivering, aan de andere kant.

De motivering moet in dit opzicht draagkrachtig zijn. hetgeen wil zeggen dat zij voldoende duidelijk, juist,
niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is slechts volledig indien
zZij een grondslag vormt voor aile onderdelen van de beslissing.

Ook werd duidelijk aangegeven, op basis van de verstrekte informatie van het FOD Buitenlandse Zaken,
dat verzoekster zich daarom niet kon verplaatsen tussen de steden. daar zelfs binnen Marokko het
bijzonder moeilijk was om de noodzakelijke verplaatsingen te doen.”

3.2. Het tweede middel wordt als volgt uiteengezet:
“ Schending van artikel 8 EVRM Artikel 8 EVRM stelt:

" 1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé | even, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ’s
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. ”

Art. 8 EVRM waarborgt alzo het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven. Inmenging
is enkel gerechtvaardigd in zoverre de inmenging is voorzien bij wet en vereist is in een democratische
samenleving.

Het EHRM stelt dat er sprake is van bescherming conform artikel 8 EVRM wanneer er een voldoende

nauwe band is tussen de familieleden.
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De verplichtingen van artikel 8 EVRM zijn garanties en zijn niet enkel van louter praktische regeling.

Het begrip “gezinsleven” in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat
onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geinterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen
beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoekster te vallen onder het toepassingsgebied van artikel
8 lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of
gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM

De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn
beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling
met legaal verblijf in Belgié. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een
voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie.

De toetsing aan zowel het eerste als het tweede lid van art. 8 EVRM steunt op dezelfde beginselen, met
name of de Staal binnen haar beoordelingsmarge een billijke afweging heeft gemaakt tussen de belangen
van het individu en het algemeen belang.

Elke Staat dient bijgevolg een "fair balance”™-toets te doen, en een afweging te maken tussen het belang
van de staat om immigratie te controleren en het belang van de vreemdeling om een gezins- en
familieleven te hebben op het grondgebied van de staat. Dat een dergelijke toets vereist is, wordt verder
bevestigd door de rechtspraak van Uw Raad.

Kan verwerende partij er niet aan voorbij gaan dat er een effectief beleefde gezinssituatie in Belgié heeft
plaatsgehad. Verzoekster valt bijgevolg onder de toepassing van artikel 8 EVRM.

Daar zij onder het toepassingsgebied van artikel 8 EVRM valt, had verwerende partij bij het nemen van
de bestreden beslissing met dit gegeven rekening moeten.

Verwerende partij dient in elke verblijfsbeslissing die mogelijk het recht op gezinsleven (artikel 8 EVRM)
schendt een ‘“fair balance"-toets moet maken. hetgeen een afweging tussen het belang van de staat om
immigratie te controleren, en het belang van de vreemdeling om een privé - en gezinsleven te hebben op
het grondgebied van de staat inhoudt. Concreet betekent dat dat een besluit vernietigd moet worden als
in de motivering helemaal geen rekening wordt gehouden met, of zelfs geen melding wordt gemaakt van,
het gezinsleven van de vreemdeling.

Verwerende partij heeft echter nagelaten een belangenafweging te doen. De enige motivatie in de
bestreden beslissing betreft immers de uiteenzetting over de “buitengewone omstandigheden”.

Nergens uit de bestreden beslissing blijkt dat er enige afweging in het licht van artikel 8 EVRM heeft
plaatsgevonden. Dit ondanks het feit dat verzoekster reeds sinds 2019 met haar echtgenoot in Belgié een
gezinscel vormt, wat verwerende partij wist.”

3.3. Het derde middel luidt als volgt:

“Artikel 10ter 8§82, 4e lid van de Vreemdelingenwet

Artikel 10ter 82. 4e lid van de Vreemdelingenwet stelt:

“82. De beslissing met betrekking tot de aanvraag lot het bekamen van een machtiging tot verblijf wordt
zo snel mogelijk en ten laatste negen maanden na de datum waarop de aanvraag werd ingediend, zoals
bepaald in § 1, getroffen en ter kennis gebracht. De beslissing wordt getroffen, rekening houdende met
het geheel van de elementen van het dossier.

Indien na het verstrijken van de termijn van negen maanden volgend op de datum waarop de aanvraag
werd ingediend. die eventueel verlengd werd overeenkomstig het derde lid, geen enkele beslissing
getroffen werd, moet de machtiging tot verblijf verstrekt worden. " (eigen onderlijning)

Verzoekster is de dochter, rechtstreekse afstammeling, van mevrouw L.M. Belgisch Staatsburger. [...];

Mevrouw L.M. heeft de Belgische nationaliteit en voldoet aan alle financiéle en administratieve
voorwaarden om lid te worden van de groepering;
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Dat mevrouw L.M. financieel stabiel is en voldoet aan de voorwaarden van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied om een groepering te zijn;

Dat verzoekster gedurende meerdere jaren afhankelijk is geweest van mevrouw L.M. , terwijl verzoekster
in Turkije woonde;

Dat verzoekster in Turkije niet ten laste van de staat was en de documenten heeft overgemaakt die dit
aantonen;

De administratie hield echter geen rekening met deze documenten in die zin dat ze er geen nuttige
conclusies uit trok, maar ze op een negatieve en omgekeerde manier las;

Dat verzoekster in feite Turkse administratieve documenten heeft overgemaakt waaruit blijkt dat zij niet
was ingeschreven bij de overheid en dat zij afhankelijk is van en afhankelijk is van haar moeder, mevrouw
L.M.;

In feite heeft verzoekster documenten ingediend waaruit blijkt dat zelfs haar huurcontract in Turkije op
naam van haar en haar moeder stond: dit blijkt uit het huurcontract;

Dat verzoekster bewijs heeft overgemaakt dat zij afhankelijk is van haar moeder, waaronder bewijs van
regelmatige betalingen van de moeder aan de dochter, bankbetalingen, maar ook door het huurcontract
of het feit dat het de moeder was die ook de huur in Turkije betaalde, dat het de moeder is die ook
verantwoordelijk is voor haar kleinzoon, verzoeksters zoon, ... ;

Dat verzoekster geen banden meer heeft in Turkije: zij heeft haar land onder meer verlaten omdat haar
echtgenoot haar en haar zoon in de steek heeft gelaten, onder meer heeft aangekondigd dat hij de
echtscheiding ging aanvragen, nooit zijn ouderlijke verplichtingen ten aanzien van hun zoon is nagekomen
en haar financieel in de steek heeft gelaten, zodat verzoeksters moeder zich over haar heeft moeten
ontfermen en verzoekster sindsdien financieel afhankelijk is van haar moeder die in Belgie woont;

Over deze documenten verklaart de administratie het volgende:

* Attest OCMW Bonheiden dd 21.12.2022 op naam van betrokkene waaruit blijkt dat zij geen leefloon of
steun ter hoogte van het leefloon ontving of ontvangt. Eenzelfde attest op naam van de referentiepersoon.

* Loonbrieven op naam van de referentiepersoon van haar tewerkstelling bij [...] en bewijs van
maandelijkse overschrijving pensioendienst op haam van de referentiepersoon.

* Argenta rekeninguittreksels op naam van de referentiepersoon met allerhande uitgaande en inkomende
verrichtingen. Het is niet duidelijk wat de betrokkene hiermee wenst aan te tonen. Deze uittreksels
bewijzen allerminst de financiéle steun van de referentiepersoon aan Dbetrokkene. De
afhankelijkheidsrelatie werd niet aangetoond. We kunnen opmerken dat er enkel blljk is van
geldafhalingen in Antalya. Turkije. Het is dan ook niet bewezen dat de geldafhalingen door betrokkene
werden gedaan en dit geld bedoeld was om in haar levensonderhoud te voorzien.

Dat de verstrekte bankafschriften worden door de moeder van de aanvrager ingediend als bewijs van haar
financiéle ondersteuning en de regeling die zij met haar dochter heeft getroffen. Het doel van het indienen
van deze bankafschriften is om aan te tonen dat de moeder van de aanvrager haar dochter heeft voorzien
van een duplicaatkaart voor haar bankrekening, specifiek met het doel om in haar levensonderhoud te
voorzien. De aanvrager erkent dat zij het duplicaatkaart heeft gebruikt om geld op te nemen bij een
geldautomaat die zich gunstig dicht bij haar woonplaats bevindt in Meltem Mh, Antalya, Turkije.

Dat bij een grondige analyse van de bankafschriften komt er een duidelijk patroon naar voren dat het
standpunt van de aanvrager ondersteunt. Het valt op dat voor elke geldopname door de aanvrager haar
moeder consequent stortingen heeft gedaan op de bankrekening. Dit patroon van stortingen voor
opnames vormt een overtuigende aanwijzing dat de opgenomen gelden daadwerkelijk zijn geautoriseerd
en verstrekt door de moeder van de aanvrager voor de uitgaven van haar dochter.

Dat verder blijkt uit de bankafschriften ook dat de moeder van de aanvrager zich in Belgié bevond op de
momenten waarop de geldopnames bij de geldautomaat werden gedaan. Dit ondersteunt de bewering

dat de financiéle regeling tussen de aanvrager en haar moeder goed was vastgesteld en dat de opnames
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werden gedaan onder begeleiding en autorisatie van haar moeder, zelfs terwijl zij fysiek in Belgié was op
dat moment.

Dat op basis van deze aanvullende details wordt het duidelijk dat de bankafschriften cruciaal bewijs
bevatten van de financiéle ondersteuning die de moeder van de aanvrager heeft verstrekt. de methode
waarmee de aanvrager toegang heeft gekregen tot deze gelden, en het consistente patroon van stortingen
en opnames dat de legitimiteit van hun regeling benadrukt. Daarom wordt respectvol verzocht dat het
Belgische ministerie van Buitenlandse Zaken zijn beoordeling heroverweegt en rekening houdt met deze
nieuwe informatie bij het beoordelen van de zaak van de aanvrager.

* Huurovereenkomst op naam van betrokkene en referentiepersoon in Turkije.

Dat het betreffende huurcontract is ontegenzeggelijk opgesteld met vermelding van zowel de aanvrager
als de referentiepersoon als huurders, en bovendien is het door beide partijen ondertekend. Deze cruciale
informatie benadrukt de aard van de relatie tussen de aanvrager en de referentiepersoon. De
aanwezigheid van beide namen en handtekeningen bevestigt niet alleen de gedeelde
verantwoordelijkheid voor het huurcontract, maar werpt ook licht op de diepgaandere
afhankelijkheidsverhouding die tussen beide partijen bestaat.

Dat de aanvrager heeft bewijsbaar haar betrokkenheid bij dit huurcontract, wat suggereert dat zij een
actieve rol speelt in de huurovereenkomst. De gezamenlijke ondertekening wijst erop dat de aanvrager
niet slechts een perifere aanwezigheid heeft, maar een wezenlijke rol vervult in deze overeenkomst. Dit
kan worden geinterpreteerd als een indicatie van haar afhankelijkheid van de referentiepersoon.

Dat de aanwezigheid van beide namen en handtekeningen op het huurcontract kan verder worden
beschouwd als een tastbaar bewijs van de nauwe relatie tussen de aanvrager en de referentiepersoon.
Het huurcontract vormt in feite een juridisch bindende overeenkomst waarbij zowel de aanvrager als de
referentiepersoon wederzijds verplichtingen zijn aangegaan. Dit impliceert een aanzienlijke mate van
vertrouwen, samenwerking en betrokkenheid tussen de twee partijen.

Dat al met al benadrukt de aanwezigheid van zowel de naam van de aanvrager als de referentiepersoon
op het huurcontract, naast hun beider handtekeningen, dat de aanvrager niet alleen fmancieel, maar ook
praktisch afhankelijk is van de referentiepersoon. Dit versterkt het argument dat de aanvrager substantieel
vertrouwt op de referentiepersoon voor haar huisvesting en dat de relatie tussen beiden meer is dan
slechts oppervlakkige betrokkenheid.

* Bewijzen van inkomsten en schulden op naam van N.H. . (partner van hetrokkene)

* Attest van het Directoraat Sociale Zekerheid, Gepensioneerden Diensten Algemene Directoraat dd
26.12.2022 op naam van betrokkene waaruit blijkt dat zij geen actiefpensioen geniet van het sociale
zekerheidsorgaan. Uit dit attest blijkt echter wel dat betrokkene over Inkomsten kon beschikken en dus
we! degelijk vermogend was.

Dat hoewel de attestatie inderdaad bevestigt dat er geen actief pensioen is vanuit de sociale
zekerheidsinstelling, is het belangrijk op te merken dat de aanwezigheid van alternatieve
inkomstenbronnen wijst op een genuanceerdere financiéle situatie. Dit duidt op een zekere mate van
financiéle onafhankelijkheid of gediversifieerde ondersteuning. Daarnaast, rekening houdend met de
afhankelijkheid van de aanvrager van haar moeder, wordt een grondige evaluatie van alle beschikbare
bewijzen, inclusief de huurovereenkomst en andere relevante documenten, aanbevolen om haar
financiéle dynamiek volledig te begrijpen.

* Attesten van Regiobeheer Muratpasa, Directoraat van het Kadaster dd 06.02.2023 en dd 03.02.2023 op
naam van betrokkene waaruit blijkt dat er geen onroerende goederen staan geregistreerd op haar naam
uit onderzoek in het TAKBIS-systeem van dit directoraat. Deze attesten spreken enkel over de regio
Muratpasa en zeggen verder niets over andere delen of Steden van Turkije. Het kan dan ook niet
aanvaard worden als afdoende bewijs van onvermogen.

* Bewijs van het Gouverneurschap Muratpasa, Stichting Sociale Bijstand en Solidariteit dd 26.12.2022 op
naam van betrokkene waaruit blijkt dat zij sedert 3 jaar hulp ontvangt van deze stichting. Uit het attest van
het directoraat Sociale Zekerheid blijkt echter dat betrokkene voor zij deze steun genoot wel degelijk over
inkomsten
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Dat dit bewijs benadrukt dat gedurende de besproken periode de aanvrager geen sociale bijstand ontving
van overheidsinstanties, zoals blijkt uit de attestation van het Gouverneurschap Muratpasa, Stichting
Sociale Bijstand en Solidariteit. Dit feit werpt licht op de mate van afhankelijkheid van de aanvrager van
haar moeder als haar voornaamste bron van financiéle ondersteuning gedurende die tijd.

Dat de attesten van het Gouverneurschap Muratpasa, Stichting Sociale Bijstand en Solidariteit, die
aangeeft dat de aanvrager gedurende een periode van drie jaar hulp heeft ontvangen van deze stichting,
benadrukt het ontbreken van directe sociale bijstand van officiéle instanties. Hierdoor wordt de
afhankelijkheidsrelatie met haar moeder aanzienlijk versterkt. De aanvrager vertrouwde gedurende deze
période op de ondersteuning van haar moeder, aangezien andere formele sociale bijstandsbronnen niet
werden aangesproken.

Dat het feit dat de aanvrager geen sociale bijstand ontving, ondanks de aanwezigheid van een alternatieve
bron van hulp, onderstreept de significante rol die haar moeder speelde in het verschaffen van financiéle
middelen en het waarborgen van haar levensonderhoud. Deze context is van groot belang bij het
beoordelen van de mate van afhankelijkheid en het begrijpen van de financiéle dynamiek van de
aanvrager gedurende de aangegeven periode;

Dat verzoeksters moeder daarom elke maand geld en hulp naar verzoekster stuurde: verzoekster is
jarenlang afhankelijk geweest van haar moeder;

Dat de administratie niet de juiste conclusies heeft getrokken uit deze documenten:

Dat dit betekent dat de autoriteiten deze documenten accepteren;

Dat de administratie dit niet ontkent;”

3.4. Omwille van een goede rechtsbedeling worden de drie middelen samen behandeld.

Verzoekster beoogt met haar aanvraag de gezinshereniging met haar Belgische moeder. De aangevoerde
schending van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de in casu
toepasselijke wetgeving, met name artikel 40bis juncto artikel 40ter van de Vreemdelingenwet.
Verzoekster kan zich dus niet dienstig beroepen op artikel 10ter, 82, vierde lid van de Vreemdelingenwet,
bepaling die enkel toepasselijk is op de gezinshereniging met derdelanders.

Op grond van artikel 40ter, eerste lid juncto artikel 40bis, 82, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet
worden beschouwd als familielid van een Belg: “(...) de bloedverwanten in neergaande lijn (...) beneden
de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen,

(..).

Verzoekster moet dus, als bloedverwant in neergaande lijn die ouder is dan 21 jaar, aantonen dat zij ten
laste is van de referentiepersoon, haar Belgische moeder. Dit impliceert dat zij moet aantonen dat zij reeds
in het land van nationaliteit of herkomst afhankelijk was van de materiéle ondersteuning van de
referentiepersoon (RvS 28 november 2017, nr. 239.984; RvS 12 november 2013, nr. 225.447).

De verwerende partij is van oordeel dat uit het geheel van de beschikbare gegevens niet afdoende blijkt
dat er reeds van in het land van herkomst of origine en tot op heden een afhankelijkheidsrelatie bestond
tussen verzoekster en de referentiepersoon en dat niet afdoende is aangetoond dat verzoekster er
onvermogend was.

Verzoekster hekelt de beoordeling van de door haar neergelegde documenten, stelt dat er niet afdoende
over werd gemotiveerd en acht de beoordeling in strijd met het zorgvuldigheids- en het
redelijkheidsbeginsel.

De Raad herhaalt in eerste instantie dat hij zich voor de beoordeling van de wettigheid van een
bestuurshandeling moet plaatsen op het ogenblik van het nemen van die bestuurshandeling, rekening
houdend met de op dat moment voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens (RvS 26 maart 2013,
nr. 222.999). Op gegevens die destijds niet aan de verwerende partij werden voorgelegd, kan om die
reden geen acht worden geslagen.

Met betrekking tot de rekeninguittreksels heeft de verwerende partij het volgende geoordeeld:
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“Argenta rekeninguittreksels op naam van de referentiepersoon met allerhande uitgaande en inkomende
verrichtingen. Het is niet duidelijk wat de betrokkene hiermee wenst aan te tonen. Deze uittreksels
bewijzen allerminst de financiéle steun van de referentiepersoon aan betrokkene. De
afhankelijkheidsrelatie werd niet aangetoond. We kunnen opmerken dat er enkel blijk is van geld
afhalingen in Antalya, Turkije. Het is dan ook niet bewezen dat de geldafhalingen door betrokkene werden
gedaan en dit geld bedoeld was om in haar levensonderhoud te voorzien.”

Verzoekster stelt daar tegenover dat de bankafschriften werden ingediend als bewijs van de financiéle
ondersteuning door haar moeder, die haar heeft voorzien van een duplicaatkaart voor haar bankrekening,
precies om haar toe te laten te voorzien in haar levensonderhoud. Verzoekster heeft de kaart gebruikt om
geld op te nemen in Antalya. Een grondige analyse van de bankafschriften leert dat voor elke geldopname
door verzoekster haar moeder consequent stortingen heeft gedaan voor de uitgaven van haar dochter,
en verder blijkt eruit dat de referentiepersoon in Belgié verbleef ten tijde van de geldopnames in Turkije.

De Raad kan alleen maar vaststellen dat verzoekster deze uitleg niet heeft verschaft aan de verwerende
partij ten tijde van de aanvraag, en niet het bewijs heeft neergelegd van het feit dat zij door haar moeder
in het bezit werd gesteld van een duplicaat van een bankkaart waarmee zij geld van de hierboven
vermelde rekening kon afhalen. Op grond van de ten tijde van de aanvraag ter beschikking gestelde
gegevens, is het standpunt van de verwerende partij dat niet is bewezen dat de geldafhalingen door
verzoekster werden gedaan en dat het geld bedoeld was om in haar levensonderhoud te voorzien,
geenszins kennelijk onredelijk te noemen.

Wat betreft de voorgelegde huurovereenkomst op naam van verzoekster en de referentiepersoon, stelt
verzoekster dat de aanwezigheid van de naam en de handtekening van de referentiepersoon niet alleen
de gedeelde verantwoordelijkheid voor het contract onderstreept, maar ook de
afhankelijkheidsverhouding die er tussen hen bestaat.

De Raad kan verzoekster hier niet in volgen. Het blijkt immers niet dat de referentiepersoon de huurgelden
betaalt om reden dat verzoekster dermate onvermogend is dat zij dat zelf niet zou kunnen. De verwijzing
naar de betrokkenheid tussen verzoekster en haar moeder doet daaraan geen afbreuk.

Verzoekster viseert vervolgens deze motivering:

“Attest van het Directoraat Sociale Zekerheid, Gepensioneerden Diensten Algemene Directoraat dd
26.12.2022 op naam van betrokkene waaruit blijkt dat zij geen actief pensioen geniet van het sociale
zekerheidsorgaan. Uit dit attest blijkt echter wel dat betrokkene over Inkomsten kon beschikken en dus
we! degelijk vermogend was.

* Attesten van Regiobeheer Muratpasa, Directoraat van het Kadaster dd 06.02.2023 en dd 03.02.2023 op
naam van betrokkene waaruit blijkt dat er geen onroerende goederen staan geregistreerd op haar naam
uit onderzoek in het TAKBIS-systeem van dit directoraat. Deze attesten spreken enkel over de regio
Muratpasa en zeggen verder niets over andere delen of steden van Turkije. Het kan dan ook niet aanvaard
worden als afdoende bewijs van onvermogen.

* Bewijs van het Gouverneurschap Muratpasa, Stichting Sociale Bijstand en Solidariteit dd 26.12.2022 op
naam van betrokkene waaruit blijkt dat zij sedert 3 jaar hulp ontvangt van deze stichting. Uit het attest van
het directoraat Sociale Zekerheid blijkt echter dat betrokkene voor zij deze steun genoot wel degelijk over
inkomsten kon beschikken en wel degelijk vermogend was. Dit bewijs kan dan ook niet aanvaard worden
als afdoende bewijs van onvermogen.”

Verzoekster betwist deze beoordelingen niet, maar wijst er in essentie op dat de aanwezigheid van
alternatieve inkomstenbronnen wijst op een genuanceerde financiéle situatie die duidt op een zekere
mate van financiéle onafhankelijkheid of gediversifieerde ondersteuning zodat een grondige evaluatie van
alle beschikbare bewijzen wordt aanbevolen om haar financiéle dynamiek volledig te begrijpen. Zij
benadrukt dat alles wijst op de financiéle afhankelijkheid die zij heeft ten aanzien van haar moeder.

De Raad wijst erop, alle hypotheses van verzoekster ten spijt, dat de aangehaalde stukken noch op
zichzelf, noch samengenomen met de andere hiervoor reeds besproken documenten aantonen dat zij van
in het land van herkomst afhankelijk was van haar moeder, de referentiepersoon, om in haar
basisbehoeften te voorzien.
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Uit het voorgaande blijkt dat verzoekster niet heeft aangetoond dat de verwerende partij op onzorgvuldige
of kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat uit het geheel van de gegevens niet afdoende blijkt dat
zZij reeds van in het land van herkomst financieel en/of materieel ten laste was van de referentiepersoon,
en al evenmin dat hierover niet afdoende zou zijn gemotiveerd.

Verder heeft de verwerende partij ook vastgesteld dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster
zelf al een tijdje tewerkgesteld is, waardoor bezwaarlijk gesteld kan worden dat zij ten laste is van de
referentiepersoon. Verzoekster betwist dit niet, meer nog, zij had zelf haar werkrooster neergelegd bij haar
aanvraag.

Waar de verwerende partij van oordeel is dat de eigen tewerkstelling van verzoekster erop wijst dat zij
niet ten laste is van haar moeder waardoor ze niet voldoet aan de in artikel 40ter juncto artikel 40bis, §2,
3° van de Vreemdelingenwet bedoelde cumulatieve voorwaarden, kan dus niet worden vastgesteld dat zij
daardoor de toepasselijke bepalingen schendt. Uit het gegeven dat verzoekster over eigen inkomsten in
Belgié beschikt kan immers redelijkerwijze worden afgeleid dat zij niet ten laste is van de Belgische
referentiepersoon (cf. RvS 6 november 2019, nr. 245.995 en RvS 28 maart 2022, nr. 253.373).

Aangezien verzoekster haar tewerkstelling in Belgié niet betwist en evenmin aantoont dat deze niet
voldoende is om in haar levensonderhoud te voorzien en zij dus alsnog als ten laste van haar moeder zou
moeten worden beschouwd, blijft ook dit motief overeind. De Raad wijst er dienaangaande op dat de
redactie van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° juncto artikel 40ter, 82 van de Vreemdelingenwet niet uitsluit
dat verzoekster moet aantonen — ook na haar komst naar Belgié en gedurende de periode dat de in Belgié
ingediende aanvraag nog loopt — ten laste te zijn van de referentiepersoon. Er is in artikel 40bis, § 2,
eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet immers sprake van bloedverwanten in neerdalende lijn “die te
hunnen laste zijn”. Deze vaststelling dringt zich des te meer op aangezien artikel 40ter, 82 van de
Vreemdelingenwet in zijn tweede lid duidelijk en uitvoerig gewag maakt van de verplichting voor de
Belgische onderdaan om te beschikken over voldoende bestaansmiddelen om de descendent (dit is de in
artikel 40bis, 8§ 2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet bedoelde vreemdeling) te zijnen laste te nemen.
Nergens kan worden gelezen dat deze verplichting om te beschikken over voldoende bestaansmiddelen
enkel zou slaan op het ten laste nemen van de descendent in het land van oorsprong.

Verzoekster voert nog de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM) en betoogt dat de verwerende
partij er niet aan voorbij kan gaan dat er een effectief beleefde gezinssituatie in Belgié heeft plaatsgehad.

De Raad wijst erop dat de aanvraag die verzoekster had ingediend als doel had de gezinshereniging met
haar Belgische moeder. Nu niet is aangetoond dat verzoekster voorafgaand aan de aanvraag ten laste
was van haar moeder, toont zij niet aan dat zij zich nog dienstig kan beroepen op een
beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. Immers heeft de bescherming
die artikel 8 van het EVRM biedt in beginsel hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober
2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of
familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM indien het
bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden,
wordt aangetoond. (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, 8§ 34, EHRM 10 juli 2003,
Benhebba/Frankrijk, 8 36). Het zelfde geldt voor de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen
(EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33; EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, 8 59). Daarenboven
draagt de bestreden beslissing geen terugkeerbesluit in zich, en blijkt ook niet dat een bevel om het
grondgebied te verlaten werd afgeleverd. Verzoekster kan zich derhalve niet dienstig beroepen op artikel
8 van het EVRM.

Waar verzoekster in haar eerste en tweede middel betoogt dat de bestreden beslissing oordeelt over de
buitengewone omstandigheden, dat het binnen Marokko bijzonder moeilijk is om de nodige verplaatsingen
te doen en dat zij sinds 2019 een gezinscel vormt met haar echtgenoot in Belgi&, stelt de Raad vast dat
deze elementen geen betrekking hebben op de huidige zaak, hetgeen zij ter zitting ook bevestigt.

Samengevat toont verzoekster niet aan dat de verwerende partij onwettig, onzorgvuldig of kennelijk
onredelijk heeft geoordeeld, en evenmin dat de bestreden beslissing niet afdoende is gemotiveerd.

3.6. De drie middelen kunnen niet worden aangenomen.
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4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend
drieéntwintig door:

A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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