| betwistingen

Arrest

nr. 299 295 van 21 december 2023
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VAN ASSCHE
Koning Albertlaan 128
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 9 juni 2023 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 mei 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 15 juni 2023 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 18 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 november
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. VAN ASSCHE verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE WILDE, die loco advocaat S. VAN ROMPAEY
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster betreedt op 24 september 2022, samen met haar dochter T., via de luchthaven van
Lissabon het Schengengrondgebied.

1.2. Op 8 november 2022 dient verzoekster een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van
een burger van de Unie, in functie van haar Belgische stiefvader. Inzake deze aanvraag beslist de
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gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie op 2 mei 2023 tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5% lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf. de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag
van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 8/11/2022 werd ingediend
door:

Naam: [A.D.O.T.]

Voornaam: [N.]

Nationaliteit: Brazilié

Geboortedatum: [1985]

Geboorteplaats: [...]

Identificatienummer in het Rijksregister: [...]
Verblijvende te [...]

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met haar stiefvader, de heer [R.G.W.J.] (RR [...]) van Belgische
nationaliteit in toepassing van artikel 40 ter, 82, eerste lid, 1° van de wet van 15/12/1980.

De bepalingen van artikel 40ter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft: ‘de familieleden vermeld in artikel 40bis, 82, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij
hem voegen; ...".

Artikel 40bis, 82, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de
Unie worden beschouwd: de bloedverwanten in neergaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner
als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen taste zijn (...)".

Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen 'ten laste’ te zijn van de referentiepersoon. Om
als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan tussen
betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine.

Ter staving van de aanvraag werden de volgende documenten voorgelegd:

» Mail aan burgerzaken gemeente Wingene van de Belgische referentiepersoon dd 24/10/2022, met een
verklaring omtrent financiéle steun aan betrokkene via haar zus, vader en grootvader en 14 over-
schrijvingen aan verklaarde verwanten van betrokkene tussen 14.05.2020 en 07.04.2021, met ook een
verklaring van betaling vliegtuigtickets naar Belgié dd 09.07.2022 met printscreen TAP AIRLINE

* Verklaring op eer van de referentiepersoon dat hij betrokkene en zijn stiefkleindochter ten laste neemt
hier in Belgié.

* bestaansmiddelen van tewerkstelling referentiepersoon bij NV [S.F.P.L.] (6/2022, 7/2022 en 8/2022)

Gezien betrokkene niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn en er onvoldoende werd
aangetoond dat zij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine tot op
het moment van de aanvraag financieel en/of materieel ten laste was van de referentiepersoon, blijkt uit
het geheel van de beschikbare gegevens niet afdoende dat er reeds van in het land van herkomst of
origine (en tot op heden) een afhankelijkheidsrelatie bestond/bestaat tussen betrokkene en de
referentiepersoon.

Wat betreft het onvermogen in het land van herkomst, wordt geen enkel bewijs voorgelegd, zoals bewijzen
betreffende het vermogen uit beroepsinkomsten, eventuele eigendommen, waardoor het vermogen van
de betrokkene van in het land van herkomst of origine onvolledig werd aangetoond.

Aangezien het onvermogen van de betrokkene onvoldoende is aangetoond, dient vooreerst opgemerkt te
worden dat de geldtransacties het financieel en materieel ten laste zijn van de referentiepersoon niet
kunnen aantonen. Immers, zonder een zicht op het vermogen van de betrokkene, kan niet geinter-
preteerd worden of de financiéle steun aanvullend dan wel fundamenteel was om in het levens-onderhoud
van de betrokkene te voorzien (arrest RvV nr. 248 082 dd. 25/01/2021, p. 9). Bovendien geschiedden de
transacties naar verklaarde verwanten van de betrokkene en niet naar de betrokkene zelf. Er werden geen

X - Pagina 2 van 10



bewijzen toegevoegd waaruit blijkt dat de overgemaakte gelden ook daadwerkelijk zijn toegekomen aan
de betrokkene. Derhalve wordt de verklaring van de Belgische referentiepersoon niet gestaafd door
objectieve stukken en kan het gesolliciteerd karakter aldus niet worden uitgesloten. Ook wordt opgemerkt
dat het financieel/materieel ten laste zijn van de referentiepersoon van in het land van herkomst dient te
gelden tot aan het aanvraag gezinshereniging. De voorgelegde bewijzen strekken niet tot die datum en
voldoen dus niet aan deze voorwaarde. Kortom, betrokkene toonde niet aan financieel/materieel ten laste
te zijn geweest van de referentiepersoon van in het land van herkomst, voorafgaand aan de huidige
aanvraag gezinshereniging.

Het gegeven dat betrokkene sedert 5/10/2022 tot op heden op hetzelfde adres als de referentiepersoon
gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat
betrokkene op hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd wasl/is, heeft niet automatisch tot
gevolg dat zij ook ten laste wasl/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn
dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder
hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Wat dit betreft, blijkt het tegendeel. Uit de
raadpleging van de databank van de RSZ, Dolsis, uit dat betrokkene zelf tewerkgesteld is sedert
21/11/2022 tot op heden, en dus in staat is zelf een inkomen te verwerven. Op zich is het uiteraard goed
dat betrokkene de moeite doet om zich te integreren en te werken. Echter om gezinshereniging te kunnen
genieten als volwassene, ouder dan 21 jaar, dient men ten laste te zijn van de referentie-persoon. Er kan
bezwaarlijk gesteld worden dat dit hier het geval is. Het dient te gaan om een bestaande, feitelijke
toestand.

Kortom, uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt allerminst dat betrokkene voorafgaand aan
de onderhavige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst of origine tot op heden
ten laste was/is van de referentiepersoon.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Er is immers niet voldaan aan de voorwaarden
overeenkomstig art. 40bis, 82, 3° van de wet van 15.12.1980.

Geen van de andere voorgelegde documenten (loonfiches, het bewijs van woonst, ziekteverzekering etc.)
doen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.”

2. Over de rechtspleging

Verzoekster heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig artikel 39/81,
zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) doet de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens
wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 40ter, § 2, tweede lid van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheids-
beginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel en van de motiveringsplicht.

Zij vat haar middel in de synthesememorie samen als volgt:

“De bestreden beslissing stelt dat verzoekster onvoldoende heeft aangetoond dat zij onvermogend is in
haar land van herkomst en dat zij ten laste is van de Belgische referentiepersoon.

In een eerste middel voert verzoekster een schending van artikel 40ter, §2, tweede lid, 1° jo. artikel 40bis,
82, eerste lid, 3° Vw. aan, alsook een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, en
een schending van de materiéle motiveringsplicht en een aantal beginselen van behoorlijk bestuur.
Zoals uiteengezet in haar verzoekschrift, werpt verzoekster op dat het bewijs van onvermogen slechts
ondergeschikt is aan het bewijs van financiéle en/of materiéle afhankelijkheid in de zin van artikel 40bis,
82, eerste lid, 3° Vw. (RvV 26 oktober 2018, nr. 221 725). Er dient eerst en vooral aangetoond te worden
dat de betrokkene effectief ten laste is van de referentiepersoon, in die zin dat er sprake moet zijn van
een structurele afhankelijkheid, waarbij de betrokkene wordt ondersteund om in zijn of haar
basisbehoeften te kunnen voorzien.
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Door haar beslissing te laten steunen op de vaststelling dat verzoekster haar onvermogend niet heeft
bewezen, schendt de verwerende partij dan ook artikel 40bis, 82, eerste lid, 3° Vw. en het zorgvuldig-
heids- en redelijkheidbeginsel, alsook de materiéle motiveringsplicht, nu dergelijk motief allesbehalve
pertinent is in voorliggende beoordeling.

Wat betreft de vraag of verzoekster al dan niet ten laste is van de Belgische referentiepersoon, werpt
verzoekster op dat het ten zeerste onredelijk is van de verwerende partij om de legitieme bewijzen van
geldoverschrijvingen niet in aanmerking te willen nemen, enkel en alleen omdat de zus van verzoekster
deze heeft ontvangen, en niet verzoekster rechtstreeks.

De Belgische referentiepersoon onderhoudt immers meerdere familieleden van zijn echtgenote in Brazilié.
Zo onderhield hij tevens de oudste dochter van verzoekster, [M.], die al enkele jaren geleden naar Belgié
kwam omwille van het feit dat zij afhankelijk was van de heer [R.].

De verwerende partij betwist in haar nota overigens niet dat de geldoverschrijvingen aanzienlijk en
structureel van aard zijn, hetgeen determinerend is in de beoordeling van de afhankelijkheidsrelatie
(Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad betreffende richtsnoeren voor
een betere omzetting en toepassing van Richtlijn 2004/38/EG betreffende het recht van vrij verkeer en
verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, 2 juli 2009
(https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM%3A2009%3A0313%3AFIN%3ANL%3
APDF).

Desondanks stelt de verwerende partij dat er in casu geen sprake zou zijn van een financiéle en/of
materiéle afhankelijkheid in de zin van artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° Vw., en verweert zich door te stellen
dat het in casu zou gaan om wenselijke bijkomende hulp.

Het feit dat de Belgische referentiepersoon meerdere familieleden van zijn echtgenote financieel
onderhoud en niet enkel verzoekster, wijst er echter op dat de economische en sociale toestand waarin
verzoekster en haar familieleden zich bevinden, zeer schrijnend is. Het feit dat verzoekster zich beroept
op geldstortingen ontvangen door haar zus, betekent overigens dat haar zus ook niet in de mogelijkheid
is om zichzelf of verzoekster te onderhouden, en dat verzoekster wel degelijk afhankelijk is van de
Belgische referentiepersoon. Ook het feit dat haar oudste dochter de Belgische referentiepersoon reeds
de Belgische referentiepersoon vervoegde omdat zij niet in staat was te voorzien in haar eigen
basisbehoeften wijst in deze richting.

Deze situatie is voor verzoekster net iets prangender gezien zij een minderjarige dochter ten laste heetft,
reden waarom het voor verzoekster niet langer houdbaar werd in Brazilié.

Er kan dan ook onmogelijk geconcludeerd worden dat de geldoverschrijvingen gezien moeten worden als
‘wenselijke bijkomende hulp’. Alle feitelijke gegevens wijzen op een financiéle afhankelijkheid in hoofde
van verzoekster, dewelke niet ontkend kan worden door de verwerende partij.

De verwerende partij weigert eveneens de geldoverschrijvingen in aanmerking te nemen als bewijs van
afhankelijkheid omdat deze zich niet uitstrekken tot het exacte moment waarop verzoekster de aanvraag
tot gezinshereniging heeft gedaan.

Verzoekster werpt op dat de verwerende partij op geen enkele manier rekening gehouden heeft met het
feit dat de Belgische referentiepersoon haar reis naar Belgié gefinancierd heeft. Ook dit kan in aanmerking
genomen worden als bewijs van afhankelijkheid, daar de wet geen opsomming bevat van bewijsmiddelen
waarmee de afhankelijkheid aangetoond moet worden. Het bewijs van afhankelijkheid kan immers
geleverd worden door alle middelen van recht (HvJ 16 januari 2014, nr. C-423/12, Reyes).

De verwerende partij maakt op dit punt geen inhoudelijk verweer. Er is dan ook geen reden waarom de
verwerende partij gerechtigd is om de financiering van haar reis naar Belgié, niet in aanmerking te nemen
als bewijs van haar afhankelijkheid.

Ten derde weigert de verwerende partij de geldoverschrijvingen in aanmerking te nemen als bewijs van
afhankelijkheid omdat verzoekster op het moment van het nemen van de bestreden beslissing tewerk
gesteld was.

De verwerende partij werpt op dat de toestand van afhankelijkheid moet bestaan op zowel het moment
van de aanvraag, als op het moment waarop de beslissing wordt genomen.

Verzoekster verwijst opnieuw naar de rechtspraak van het Hof van Justitie, dewelke stipuleert dat er voor
de beoordeling van de afhankelijkheidsrelatie, er enkel en alleen gekeken mag worden naar de periode
voorafgaand aan de aanvraag tot gezinshereniging (HvJ 9 januari 2007, nr. C-1/05, Jia; HvJ C-423/12,
Reyes).

Dat verzoekster naderhand (en overigens in Belgi€) een tewerkstelling heeft gevonden, is dan ook
irrelevant, net zoals het irrelevant is dat verzoekster in staat is te werken Mededeling van de Commissie
aan het Europees Parlement en de Raad betreffende richtsnoeren voor een betere omzetting en
toepassing van Richtlijn 2004/38/EG betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied
van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, 2 juli 2009 (https://eurlex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM%3A2009%3A0313%3AFIN%3ANL%3 APDF).
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De verwerende partij laat na op de overige argumenten van het verzoekschrift te repliceren. Verzoekster
verwijst dan ook naar haar uiteenzetting in het verzoekschrift voor wat betreft deze punten.

Op basis van het voorgaande kan niet anders dan geconcludeerd worden dat de verwerende partij
alleszins niet gerechtigd was om zonder meer de voorgelegde stukken te weigeren, en heeft bijgevolg
nagelaten om zorgvuldig te werk te gaan, met de nadruk op het voeren van een voldoende en correcte
feitenvinding, en vervolgens een afdoende gemotiveerde beslissing te nemen.”

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid
de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te
stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439;
RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de genoemde plicht houdt evenwel geen verband met
de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (RvS 18
november 1993, nr. 44.948).

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing volstaat om vast te stellen dat de juridische en
feitelijke overwegingen die aan de basis liggen van de genomen beslissing op duidelijke wijze worden
vermeld. Er wordt toegelicht dat verzoekster, die ouder is dan 21 jaar, niet heeft aangetoond dat is voldaan
aan de in artikel 40ter, § 2 juncto artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet gestelde
voorwaarde dat zij ten laste is van haar Belgische stiefvader, dit reeds van in het land van herkomst. In
de bestreden beslissing wordt ingegaan op alle voorgelegde stukken inzake het ‘ten laste zijn’ en wordt
duidelijk gemotiveerd waarom deze stukken niet kunnen overtuigen. Er wordt geduid dat verzoekster aan
de hand van deze stukken niet aantoont dat zij onvermogend was in haar land van herkomst en ten laste
van de Belgische referentiepersoon. Verder wijst verweerder er ook op dat verzoekster in Belgié reeds
sinds 21 november 2022 is tewerkgesteld en aldus in staat is een eigen inkomen te verwerven. Hij
benadrukt dat het ten laste zijn’ dient te gaan om een bestaande, feitelijke toestand en dat dit voor
verzoekster niet het geval is.

De voorziene motivering is pertinent en draagkrachtig en stelt verzoekster in staat de bedoelde
nuttigheidsafweging te maken. Hiermee is het doel bereikt dat met het bestaan van de formele
motiveringsplicht wordt beoogd.

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in de wet van 29 juli 1991 wordt niet
aangetoond.

3.3. In de mate dat verzoekster aangeeft niet akkoord te gaan met de motieven van de bestreden
beslissing wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd om zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet
onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr.
111.954).

Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het
bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve
in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier
en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

3.4. Verzoekster diende op 8 november 2022, op een ogenblik dat zij 37 jaar oud was, een aanvraag in
tot de afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in functie van haar
stiefvader met de Belgische nationaliteit. Er blijkt niet dat deze laatste zijn rechten van vrij verkeer binnen
de Europese Unie reeds uitoefende, zodat het een zuiver interne situatie betreft. Verzoekster beriep zich
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ten overstaan van het bestuur dus op een recht op verblijf van meer dan drie maanden overeenkomstig
artikel 40ter, § 2 juncto artikel 40bis, 8§ 2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Artikel 40ter, § 2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet
zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens
het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie :
1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;

[.]

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het
beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er
wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle
maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de
overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat
hij actief werk zoekt.

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel
40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen.

2° beschikt over voldoende huisvesting die hem in staat stelt zijn familielid of familieleden die hem
vergezellen of zich bij hem voegen te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden opgelegd aan een
onroerend goed dat als hoofdverblijfplaats wordt verhuurd zoals bepaald in artikel 2 van Boek I, Titel VIII,
Hoofdstuk Il, Afdeling 2, van het Burgerlijk wetboek. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na
overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belg bewijst dat het onroerend goed aan de opgelegde
voorwaarden voldoet.

3° beschikt over een ziektekostenverzekering die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt.

[..]
Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet stelt als volgt:

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

[.]

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij
hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde
partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op
voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven;”.

3.5. Het is niet betwist dat verzoekster ouder is dan 21 jaar en dat zij bijgevolg het bewijs moet leveren
dat zij ten laste is van haar Belgische stiefvader.

3.6. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder de verblijfsvoorwaarde van het “ten laste zijn” zo
interpreteert dat verzoekster moet aantonen dat er tussen haar en de referentiepersoon reeds een
afhankelijkheidsrelatie bestaat van in het land van herkomst. Verder geeft hij aan dat verzoekster ook op
het ogenblik van de beoordeling van haar aanvraag en het nemen van de beslissing nog ten laste dient
te zijn van de referentiepersoon. Beide (cumulatieve) voorwaarden zijn volgens hem niet vervuld.

3.7. Verzoekster betwist op zich niet dat zij het bewijs van het ten laste zijn van in het land van herkomst
moet leveren. Wel betwist zij de vaststelling van verweerder dat zij dit bewijs onvoldoende zou hebben
geleverd.

Concreet stelt verweerder in dit verband vast dat verzoekster geen enkel bewijs voorlegde inzake haar
(on)vermogendheid in het land van herkomst, Brazilié, terwijl het volgens hem noodzakelijk is om hierop
een zicht te hebben om te kunnen beoordelen of de financiéle steun door de referentiepersoon aanvullend
dan wel fundamenteel was voor verzoekster om in haar levensonderhoud te kunnen voorzien. Bovendien
stelt verweerder vast dat de geldstortingen naar “verklaarde verwanten” van verzoekster en niet naar
verzoekster zelf werden gedaan. Hij wijst er op dat er geen objectieve stukken voorliggen waaruit blijkt
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dat de overgemaakte gelden ook daadwerkelijk bij verzoekster zijn terecht-gekomen. Hij merkt op dat de
verklaring van de Belgische referentiepersoon ter zake niet door objectieve stukken wordt gestaafd
waardoor het gesolliciteerd karakter van deze verklaring niet kan worden uitgesloten. Verder stelt
verweerder vast dat de geldstortingen werden uitgevoerd in de periode van mei 2020 tot en met april
2021, terwijl verzoekster pas in september 2022 naar Belgié is gekomen. Hij benadrukt dat verzoekster
moet aantonen dat zij ten laste was van in het land van herkomst, minstens tot aan de aanvraag. Gelet
op al deze vaststellingen, concludeert verweerder dat verzoekster niet aantoont van in het land van
herkomst financieel of materieel ten laste te zijn van de Belgische referentiepersoon.

Verzoekster brengt hiertegen in dat het bewijs van onvermogen ondergeschikt is aan het bewijs van
financiéle en/of materiéle afhankelijkheid. Zij acht het verder onredelijk van verweerder om de voorge-
legde geldstortingen, die volgens haar aanzienlijk en structureel zijn, niet te aanvaarden als bewijs dat zij
in haar land van herkomst werd gesteund door de referentiepersoon, enkel omdat deze stortingen werden
gedaan aan en ontvangen door haar zus. Zij benadrukt dat haar Belgische stiefvader meerdere
familieleden in Brazilié onderhoudt en dat uit deze situatie de schrijnende economische en sociale
toestand blijkt waarin de familie zich aldaar bevindt. Zij wijst er ook op dat haar oudste dochter reeds jaren
geleden gezinshereniging met de Belgische referentiepersoon heeft gevraagd en verkregen. Daarnaast
merkt zij op dat verweerder niet in rekening heeft gebracht dat haar reis naar Belgi&, en deze van haar
dochter, werden gefinancierd door de referentiepersoon, wat volgens haar wel degelijk wijst op een
blijvende afhankelijkheidsband.

Verzoekster kan met haar betoog de motieven van de bestreden beslissing niet onderuit halen.

De Raad acht het allereerst niet onwettig of kennelijk onredelijk waar verweerder heeft geoordeeld dat
zonder enig bewijsstuk inzake de situatie van (on)vermogendheid van verzoekster in het land van
herkomst, of nog inzake haar socio-economische situatie in dit land, niet dienstig kan worden beoordeeld
of eventuele geldstortingen noodzakelijk zijn voor verzoekster om te kunnen voorzien in haar
basisbehoeften en deze van haar dochter die haar vergezelt. Er moet immers sprake zijn van een
daadwerkelijke band van afhankelijkheid waarbij de steun aan verzoekster voor haar noodzakelijk is om
in haar basisbehoeften te voorzien. Er kan niet worden aangenomen dat het voorleggen van concrete
bewijsstukken die meer duidelijkheid moeten brengen inzake de socio-economische situatie van
verzoekster in het land van herkomst louter bijkomstig zouden zijn.

Daarenboven heeft verweerder ook vastgesteld dat geen enkel objectief stuk voorligt waaruit blijkt dat de
referentiepersoon concrete gelden heeft gestuurd naar verzoekster zelf of nog dat verzoekster
daadwerkelijk geld heeft ontvangen van de Belgische referentiepersoon. Verzoekster slaagt er met haar
uiteenzetting evenmin in deze beoordeling onderuit te halen. Zoals verweerder correct stelt, werden alle
geldoverschrijvingen gedaan naar andere familieleden in het land van herkomst. Verzoekster houdt
weliswaar voor dat dit geld ook werd gebruikt voor haar en haar minderjarige dochter, maar zij beperkt
zich op dit punt tot blote beweringen zonder voorlegging van een begin van bewijs. Het is ook niet omdat
haar zus of andere familieleden steun ontvingen van de Belgische referentiepersoon dat alle familieleden
in het land van herkomst zich in een prangende economische situatie zouden bevinden waarin zij voor
hun basisbehoeften zijn aangewezen op de Belgische referentiepersoon.

Daarnaast haalt verzoekster ook geenszins de vaststelling onderuit dat in geen geval enige (geldelijke)
ondersteuning blijkt in het jaar voorafgaand aan de komst naar Belgié en de naderhand in dit land
ingediende aanvraag tot gezinshereniging, zodat in geen geval een band van afhankelijkheid in het land
van herkomst kan blijken in de periode voorafgaand aan de aanvraag tot gezinshereniging. Verzoekster
betwist zo niet dat de meest recente geldstortingen dateren van april 2021. Er lagen geen stukken voor
waaruit kan blijken dat in de periode van april 2021 tot de komst naar Belgié in september 2022
verzoekster enige ondersteuning genoot van de Belgische referentiepersoon, laat staat dat zij hiervan
afhankelijk was om te voorzien in haar eigen basisbehoeften en deze van haar kind. Er kan moeilijk
worden voorgehouden dat verzoekster (en haar familieleden) volledig (economisch) afhankelijk waren van
de Belgische referentiepersoon, terwijl zij blijkbaar wel meer dan één jaar zonder enige financiéle steun
hun leven hebben verdergezet in het land van herkomst. Het gegeven dat de Belgische referentiepersoon
de vliegtuigtickets van verzoekster en haar dochter van Brazilié naar Belgié heeft betaald, doet aan
voorgaande vaststellingen geen afbreuk.

Aldus blijkt niet dat verzoekster met haar kritiek aantoont dat verweerder op onzorgvuldige of kennelijk
onredelijke wijze tot zijn beoordeling is gekomen dat zij niet afdoende heeft aangetoond van in het land

van herkomst ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon.
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3.8. Zoals reeds werd aangegeven, is verweerder daarnaast van oordeel dat verzoekster ook op het
ogenblijk van het nemen van de beslissing nog ten laste moet zijn van de Belgische referentiepersoon.
Hij stelt vast dat dit niet het geval is, nu verzoekster reeds sedert 21 november 2022 werkt en zij dus in
haar eigen inkomen voorziet. Er kan volgens hem dan ook niet worden gesteld dat verzoekster heden nog
ten laste is van de Belgische referentiepersoon.

Verzoekster betwist dat zij nog ten laste moet zijn op het moment van het nemen van de beslissing. Zij
voert aan dat verweerder zich voor de beoordeling van de voorwaarde van het “ten laste zijn” enkel mag
plaatsen op het ogenblik van de aanvraag. Het gegeven dat zij op het moment van het nemen van de
beslissing was tewerkgesteld in Belgié is volgens haar niet relevant. Zij verwijst hiervoor naar de arresten
Jia en Reyes van het Hof van Justitie van de Europese Unie en naar de Mededeling van de Commissie
aan het Europees Parlement en de Raad betreffende de richtsnoeren voor een betere omzetting en
toepassing van de Richtlijn 2004/38/EG betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het
grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden.

Voor de beoordeling van het “ten laste zijn” in artikel 40ter, § 2 juncto artikel 40bis, 8 2, eerste lid, 3° van
de Vreemdelingenwet in een zuiver interne situatie, zoals in de voorliggende zaak, oordeelde de Raad
van State in zijn arrest van 6 november 2019 met nummer 245.995 evenwel reeds op duidelijke wijze dat
een interpretatie conform de Richtlijn 2004/38/EG niet aan de orde is. Zo stelde dit rechtscollege als volgt:

“Het betreft dus een zuiver interne situatie, waarop het Unierecht niet van toepassing is. Het is juist dat
een richtlijnconforme interpretatie van een nationale bepaling aan de orde is, onder meer in gevallen
waarin de feiten van het hoofdgeding weliswaar niet binnen de directe werkingssfeer van het Unierecht
vallen, maar de bepalingen van dat recht van toepassing zijn op grond van de nationale wettelijke regeling
waarin ten aanzien van situaties waarvan alle aspecten zich binnen één lidstaat afspelen, is gekozen voor
dezelfde aanpak als in het Unierecht.

De door eerste verzoekster ingediende aanvraag, die tot de aanvankelijk bestreden beslissing en het
bestreden arrest heeft geleid, is gesteund op artikel 40ter van de vreemdelingenwet. Het blijkt geenszins
dat bij de wijziging van artikel 40 en volgende van de vreemdelingenwet met de wet van 8 juli 2011 “tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen“ werd gekozen voor dezelfde aanpak voor gezins-
hereniging van een derdelander met een zogenaamde ‘“statische” Belg als met een andere Unieburger.
Integendeel, er is uitdrukkelijk voor gekozen dat die “Belgen op voet van gelijkheid [worden] geplaatst met
de vreemdelingen uit derde landen” en dat “de wet bijgevolg strenger zal worden toegepast ten aanzien
van de Belgen dan ten aanzien van de burgers die de nationaliteit hebben van een lidstaat van de
Europese Unie” (Parl. Stukken Kamer, nr. 53/0443-14, 150).

Bij gebrek aan aanknoping met de bepalingen van het Unierecht kunnen de verzoeksters niet dienstig
verwijzen naar de interpretatie van richtlijn 2004/38 en de rechtspraak van het Hof van Justitie van de
Europese Unie.”

In hetzelfde arrest oordeelde de Raad van State dat het niet volstaat dat de aanvrager op het ogenblik
van het indienen van de aanvraag ten laste is van de Belgische referentiepersoon, maar dit ook nog het
geval moet zijn op het ogenblik dat wordt beslist over deze aanvraag. Er kan worden verwezen naar de
volgende overwegingen in voormeld arrest:

“10. De verzoeksters beschikken op het ogenblik van het indienen van de aanvraag echter niet over een
onherroepelijk of zeker recht op verblijf. Er is slechts sprake van een onherroepelijk vastgesteld recht
indien de overheid heeft vastgesteld dat de wettelijke voorwaarden zijn vervuld en zij aldus het
verblijfsrecht heeft erkend, hetgeen op het ogenblik van het indienen van de aanvraag nog niet het geval
is. De erkenning van het recht op gezinshereniging vereist derhalve niet enkel dat de aanvrager erover
beschikt wanneer hij er aanspraak op kan maken, maar ook op het ogenblik dat de overheid een beslissing
neemt over zijn aanvraag.

Het recht op verblijf, waarop de verzoeksters meenden aanspraak te kunnen maken bij het indienen van
de aanvraag, is niet onvoorwaardelijk. Bij het indienen van de aanvraag golden tevens de voorwaarden
dat de Belgische bloedverwant in opgaande lijjn aantoonde te beschikken over “stabiele, toereikende en
regelmatige bestaansmiddelen”, over “een behoorlijke huisvesting” voor hem en zijn familieleden en over
“een ziektekostenverzekering die de risico”s in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt”. De verzoeksters
worden weliswaar geacht van dit verblijfsrecht te genieten vanaf het ogenblik van de aanvraag ervan,
doch op voorwaarde dat dit verblijfsrecht door de bevoegde overheid wordt toegekend na onderzoek van
de voorwaarden waaraan dient te zijn voldaan. Uit het loutere indienen van de aanvraag volgt derhalve
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niet dat de verzoeksters reeds bij het indienen van die aanvraag een onherroepelijk vastgesteld en zeker
verblijfsrecht hadden. Het Grondwettelijk Hof heeft in zijn arrest nr. 121/2013 van 26 september 2013 in
dezelfde zin geoordeeld over de bepalingen betreffende het recht op gezinshereniging en wat dat betreft
geen schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet vastgesteld.

11. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft in het bestreden arrest derhalve op wettige wijze
geoordeeld dat de verwerende partij zich voor de beoordeling van de vraag of eerste verzoekster voldeed
aan de voorwaarden voor het recht op gezinshereniging ook moest plaatsen op het ogenblik dat zij de
aanvankelijk bestreden beslissing ham en niet enkel op het ogenblik dat eerste verzoekster de aanvraag
indiende.

Het volstond dus niet dat eerste verzoekster op het ogenblik van het indienen van de aanvraag ten laste
was van de Belgische referentiepersoon, dit diende ook het geval te zijn op het ogenblik dat de
aanvankelijk bestreden beslissing werd genomen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft de
aangehaalde bepalingen niet geschonden door te oordelen dat aan de voorwaarde van het ten laste zijn
ook moest voldaan zijn op het ogenblik dat de aanvankelijk bestreden beslissing werd genomen.

12.[..]]

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft de aangehaalde bepalingen niet geschonden door voor
de interpretatie van het begrip “ten laste zijn” te aanvaarden dat de verwerende partij rekening hield met
het feit dat verzoekster over eigen inkomsten beschikte en derhalve niet (meer) ten laste was van de
Belgische referentiepersoon bij het nemen van de aanvankelijk bestreden beslissing.”

Waar de voorwaarde van het “fen laste zijn” in de zin van artikel 40ter, § 2 juncto artikel 40bis, § 2, eerste
lid, 3° van de Vreemdelingenwet inhoudt dat het moet gaan om een bestaande toestand, heeft de Raad
van State in dit verband dus bevestigd dat het niet volstaat dat de aanvrager op het ogenblik van het
indienen van de aanvraag ten laste is van de Belgische referentiepersoon. Dit dient ook nog het geval te
zijn op het ogenblik dat over deze aanvraag wordt beslist. Bij het nemen van de beslissing kan dus
rekening worden gehouden met het feit dat de aanvrager beschikt over eigen inkomsten uit tewerk-stelling
en derhalve niet (meer) ten laste is van de Belgische referentiepersoon.

Ook op dit punt toont verzoekster dus niet aan dat verweerder een incorrecte of kennelijk onredelijke
invulling heeft gegeven aan de voorwaarde van het ten laste zijn zoals vervat in artikel 40ter, § 2 juncto
artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

3.9. Rekening houdend met wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat een schending van artikel 40ter, § 2
van de Vreemdelingenwet of van de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel of het
redelijkheidsbeginsel niet aannemelijk wordt gemaakt.

3.10. Het evenredigheidsbeginsel wordt geschonden wanneer de door de overheid gemaakte keuze een
kennelijke wanverhouding tussen het algemeen belang en het particuliere belang tot gevolg heeft (M.
BOES, “Het redelijkheidsbeginsel”, in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk
bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 184). De Raad stelt vast dat verzoekster op geen enkele wijze uiteenzet
waarom in casu zou moeten worden besloten tot een dergelijke kennelijke wanverhouding. Een schending
van het evenredigheidsbeginsel wordt niet aangetoond.

3.11. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend drieén-
twintig door:

I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN I. CORNELIS
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