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 nr. 299 302 van 21 december 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. HARDY 

Rue de la Draisine 2/004 

1348 LOUVAIN-LA-NEUVE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 28 juni 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 31 mei 2023 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 november 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat I. FONTIGNIE, die loco advocaat J. HARDY verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat A. DE WILDE, die loco advocaat S. VAN ROMPAEY verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster wordt op 25 september 2018 aangetroffen in illegaal verblijf in België. Op dezelfde dag 

wordt beslist tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering.  

 

1.2. Een vergelijkend vingerafdrukkenonderzoek op 26 september 2018 leert dat verzoekster reeds 

verzoeken om internationale bescherming indiende in Italië op 1 juni 2017 en in Zwitserland op 10 juli 

2018. 

 

1.3. Op 26 oktober 2018 wordt beslist tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat met beslissing tot 

het vasthouden in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. 



  

 

X - Pagina 2 van 14 

Dit op grond van een (impliciet) terugnameakkoord met Italië overeenkomstig artikel 25, lid 2 van de 

verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van 

de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een 

verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij 

een van de lidstaten wordt ingediend. 

 

1.4. Verzoekster wordt op 14 november 2018 overgedragen aan de Italiaanse autoriteiten. 

 

1.5. Verzoekster betreedt op ongekende datum opnieuw het Belgische grondgebied en dient op 17 mei 

2019 een verzoek om internationale bescherming in. Het verzoek wordt op 3 februari 2020 voor verder 

onderzoek overgemaakt aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die op 10 

mei 2022 beslist tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire bescher-

mingsstatus. Bij arrest nr. 284 620 van 10 februari 2023 beslist ook de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen (hierna: de Raad) om verzoekster niet te erkennen als vluchteling en haar de subsidiaire 

beschermingsstatus te weigeren. 

 

1.6. Op 11 april 2023 wordt beslist tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker 

om internationale bescherming. Deze beslissing wordt op 31 mei 2023 ingetrokken en dezelfde dag neemt 

de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een nieuwe beslissing tot afgifte aan 

verzoekster van een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming. 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan mevrouw, die 

verklaart te heten, 

 

naam : [T.N.] 

voornaam : [S.] 

geboortedatum : […] 

geboorteplaats : […] 

nationaliteit : Eritrea 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 10/05/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 10/02/2023 werd 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°, van de wet van 15 december 1980.  

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.  

 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde 

land:  

 

Hoger belang van het kind  

 

Betrokkene deed aangifte van een zwangerschap met bevallingdatum december 2023, waarvan de vader 

een erkend vluchteling zou zijn. Indien betrokkene ondertussen bevallen is, is het in het hoger belang van 

dit kind om bij de moeder te blijven. Bovendien stipuleert artikel 74/14 dat zo nodig de termijn om het 

grondgebied te verlaten verlengd kan worden om rekening te houden met de specifieke omstandigheden 

eigen aan zijn situatie.  
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Gezins- en familieleven  

 

Betrokkene deed aangifte van een zwangerschap met bevallingdatum december 2023, waarvan de vader 

een erkend vluchteling zou zijn. Tot op heden is er echter geen bewijs dat betrokkene effectief de vader 

van het (ongeboren) kind is. Bijgevolg is er geen bewijs van ouderschap en is het in het hoger belang van 

het kind om bij de moeder te blijven. Betrokkene beperkte zich tot louter blote verklaringen die niet 

gestaafd worden door ook maar enig begin van bewijs. Uit het rijksregister blijkt ook niet dat betrokkene 

met deze man samenwoont. Zelfs indien betrokkene een relatie zou hebben met deze man, blijkt niet dat 

het een duurzame en stabiele relatie betreft die als beschermenswaardig moet worden beschouwd in de 

zin van artikel 8 van het EVRM. Bovendien herhalen we dat nergens uit het administratief dossier van 

betrokkene een bewijs van ouderschap blijkt. Noch uit het rijksregister, blijkt echter dat die persoon 

effectief de vader is van dit (ongeboren) kind. Bijgevolg is er geen bewijs van ouderschap en is het in het 

hoger belang van het kind om bij de moeder te blijven. Bij de inachtneming van het hoger belang van het 

kind kan er bijgevolg bezwaarlijk gesteld worden dat ten gevolge van deze beslissing het gezinsleven 

dermate verbroken zou worden, gelet er geen sprake meer is van een gezinscel. We wijzen er echter op 

dat het verzoek om internationale bescherming van betrokkene definitief negatief afgesloten werd en de 

Minister of zijn gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet een 

bevel om het grondgebied te verlaten aflevert. Bovendien verklaarde (gehoor DVZ dd.04/07/2019) 

betrokkene verder geen familieleden in België of in een andere Lidstaat van de EU te hebben.  

 

Gezondheidstoestand  

 

Betrokkene legde bij het gehoor van het CGVS dd. 23/04/2021 een medische document van een 

ziekenhuisopname in Italië, een attest van medische opvolging omtrent een zwangerschapsafbreking (dd. 

18/07/2019) van Dr. [C.M.] en een psychologisch attest (dd.31/01/2020) van Dr. [E.D.], neer. We merken 

op dat dit attest afkomstig is van een psycholoog, die geen arts is en dus geen medische diagnose kan 

stellen. Op heden is de DVZ niet in het bezit van informatie waaruit blijkt dat betrokkene in de 

onmogelijkheid verkeert om te reizen, noch bevat het administratief dossier een aanvraag 9ter. Bovendien 

stipuleert artikel 74/14 dat zo nodig de termijn om het grondgebied te verlaten verlengd kan worden om 

rekening te houden met de specifieke omstandigheden eigen aan zijn situatie. Indien betrokkene om 

medische redenen niet verwijderd kan worden, komt het hem toe om de DVZ hiervan op de hoogte te 

brengen en de nodige medische bewijsstukken aan te brengen. In het verzoekschrift bevindt zich een 

medisch attest dd. 18/04/2023, ondertekend door Dr. [F.B.], van zwangerschap met bevallingsdatum 

08/12/2023.  

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.  

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van de 

artikelen 7 en 52 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het EU-Handvest), 

van de artikelen 62, 74/13 en 74/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheids-

beginsel, van het rechtsbeginsel ‘audi alteram partem’ en van het hoorrecht en de rechten van verdediging 

als beginselen van Unierecht. Zij betoogt tevens dat er sprake is van een kennelijke appreciatiefout. 

 

Na een theoretische toelichting licht zij haar middel toe als volgt: 
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“[…] EERSTE ONDERDEEL  

 

De bestreden beslissing schendt het fundamentele recht op een privé- en gezinsleven, artikel 74/13 van 

de wet van 15 december 1980, het hoger belang van het kind en de motiveringsplichten, aangezien 

verwerende partijs verklaringen volgens de welke het beginsel van hoger belang van het kind niet geldt 

voor een ongeboren kind en volgens de welke het belang van het minderjarig kind is bij zijn moeder te 

blijven, is schokkend, ongepast en ontoereikend.  

[I]n zijn arrest C-745/21 van 16 februari 2023 heeft het Hof van Justitie het belang van het ongeboren kind 

een plaats gegeven in migratieaangelegenheden, zodat de stelling van verweerder dat er geen hoger 

belang is als het gaat om een ongeboren kind ongegrond is.  

Subsidiair, indien het Uw Raad van oordeel is dat er in het geval van een ongeboren kind geen belang in 

aanmerking hoeft te worden genomen, dient op zijn minst te worden opgemerkt dat de stelling van 

verweerder dat het in het belang van een kind is om bij zijn of haar moeder te wonen, slecht is 

gemotiveerd.  

Het is inderdaad in het belang van een kind om bij beide ouders te wonen en het is aan de staat om deze 

gezinseenheid te behouden. Verzoekende partij kan nog niet een prénatale erkenning van het kind 

verkrijgen en de procedures om dit te verkrijgen uiterst ingewikkeld zijn gemaakt door de invoeging van 

artikel 327/2 Burgerlijk Wb.  

Naar alle waarschijnlijkheid zal het nodig zijn om het rechtssysteem te doorlopen en DNA-expertise te 

verkrijgen om zijn afstamming vast te stellen, maar in de tussentijd blijft Meneer [H.G.] de vader van de 

intentie en zal hij als vader optreden vanaf het moment van de geboorte.  

De bestreden beslissing moet vernietigd worden.  

 

[…] TWEEDE ONDERDEEL  

 

De bestreden beslissing schendt de hierboven aangehaalde rechtsnormen, in bijzonderheid het hoor-

recht omdat verzoekende partij niet uitgenodigd werd noch in de mogelijkheid werd gesteld om haar 

standpunt en argumenten te laten gelden ten aanzien van de bestreden beslissing vooraleer deze 

beslissing genomen werd, hoewel deze beslissing negatieve gevolgen voor verzoekster met zich mee 

brengen aangezien zij verplicht is het grondgebied binnen 30 dagen te verlaten, en verzoekster elementen 

had kunnen aandragen waarmee verwerende partij bij de vaststelling van het bestreden bessling rekening 

had moeten houden.  

De beginselen van behoorlijk bestuur, de zorgplicht en het hoorrecht verplichtten verwerende partij om 

verzoekster uit te nodigen, althans "in staat te stellen", haar argumenten tegen het voorgenomen besluit 

naar voren te brengen (RvS n°230293 van 24.02 2015; zie ook RvS n°230257 van 19.02.2015 ; RvS 

n°233.257 van 15.12.2015; RvS n°233.512 van 19.01.2016; RvV n°141 336 van 19.03.2015; RvV n°146 

513 van 27.05.2015; RvV n° 151.399 van 31.08.2015; RvV n°151890 van 7.09.2015; RvV n° 157.132 van 

26.11.2015 ; RvV n° 151.890 van 7.09.2015; RvV n° 151.399 van 31.08.2015):  

qu’eu égard à la finalité précitée du droit à être entendu, la partie adverse a l’obligation de rechercher les 

informations lui permettant de statuer en connaissance de cause; qu’il lui appartient en effet d’instruire le 

dossier et donc d’inviter l’étranger à être entendu au sujet des raisons qui s’opposeraient à ce que la partie 

adverse mette fin à son droit au séjour et l’éloigne du territoire, notamment au regard des éléments visés 

par l’article 42quater, § 1er, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre 1980; que seule une telle invitation 

offre, par ailleurs, une possibilité effective et utile à l’étranger de faire valoir son point de vue;  

Om nuttig en doeltreffend te zijn, moet deze uitnodiging om gehoord te worden vergezeld gaan van 

bepaalde garanties, zoals:  

- « L'administré doit être averti au moyen d'une convocation suffisamment explicite de la mesure - et de 

ses motifs - que l'administration envisage de prendre à son égard et de l'objet et du but de l'audition afin 

de pouvoir utilement s'expliquer. » (RvS 16 september 1991, n°37.631 ; RvS 3 april 1992, n°39.156 ; RvS 

19 april 2003, n°118.218 ; RvS 13 oktober 2004, n°135.969 ; RvS 27 oktober 2005, n°150.866 ; RvS 23 

oktober 2007, n°176.049 ; RvS 26 oktober 2009, n°197.310) ;  

- « Il doit pouvoir prendre connaissance de l'ensemble du dossier » (RvS 1 juli 1992, n°39.951 ; RvS 28 

oktober 1994, n°50.005) ;  

- L'administré doit aussi « disposer d'un délai suffisant pour faire utilement valoir ses observations. » (RvS, 

3 april 1992, n°39.156) ;  

- « La jurisprudence récente y inclut aussi le droit d'être assisté par un avocat qui peut prendre la parole 

lors de l'audition » (RvS, 28 maart 2006, n°157.044 ; RvS, 11 september 2007, n°174.371).  

Verzoekster werd niet uitgenodigd om haar standpunt te uiten, werd niet op de hoogte gesteld van de 

bestreden beslissing die genomen zou worden door verwerende partij, en werd niet geassisteerd door 

een raadsman in het kader van de procedure.  
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De informatie betreffende verzoekster die in de beslissing is opgenomen komt rechtstreeks uit haar 

administratief dossier, en namelijk van een gehoor bij Dienst Vreemdelingenzaken op 4 juli 2019 dus vier 

jaren geleden, en van haar vorige procedure, maar zij werd niet gehoord voor het nemen van de bestreden 

beslissing.  

Uw Raad heeft al geoordeeld dat (RvV n°260 643, 14 september 2021):  

En l'espèce, l'examen du dossier administratif ne montre pas que la partie défenderesse a donné la 

possibilité à la requérante de faire connaître son point de vue, dans un délai raisonnable, avant l'adoption 

de l’acte attaqué, qui constitue une décision unilatérale.  

En effet, la requérante a uniquement été entendue, le 13 juin 2018, lors de son audition à l'Office des 

Etrangers, dans le cadre de sa demande de protection internationale, soit plus de deux ans et demi avant 

la prise de l'acte attaqué.  

En outre, la note de synthèse, qui figure au dossier administratif, comporte uniquement une évaluation de 

la situation, sur la base des éléments figurant dans le dossier administratif, au regard de l'article 74/13 de 

la loi du 15 décembre 1980 Elle ne peut donc être considérée comme suffisante, au regard du principe 

général du droit d’être entendu.  

Mocht verzoekende partij effectief gehoord worden had zij meerdere elementen naar voor kunnen 

brengen die de beslissingen zeker hadden kunnen beïnvloeden, onder andere:  

- Het feit dat het hoger belang van haar kind niet per se enkel bij zijn moeder te blijven is, maar ook bij 

zijn vader;  

- het feit dat verzoekster zwanger is van Meneer [H.G.], erkend vluchteling in België (stuk 3), dat zij volledig 

afhankelijk van elkaar zijn en dat voor beiden het ondenkbaar is om het land te verlaten zonder te worden 

begeleid door de andere; dat Meneer [H.G.] door het CGVS het vluchtelingenstatuut werd toegekend, en 

dat hij nu toegelaten is tot het verblijf in België, hij heeft geen verblijfsrecht in het buitenland en mag niet 

meer terug naar Eritrea; dat hij dus niet met verzoekster naar haar land van herkomst mag en daarvoor 

het gezinsleven slechts in België kan doorgaan;  

- het feit dat het onmogelijk is om al nu in de rijksregisters te kunnen lezen dat Meneer [H.G.] de vader is 

van de ongeboren kind, dat het verwijt van verwerende partij onredelijk is;  

Deze verschillende elementen zouden het besluitvormingsproces zeker hebben beïnvloed, aangezien zij 

raken aan elementen waarmee verwerende partij op grond van het grondrecht op een privé- en 

gezinsleven, het verbod op onmenselijke of vernederende behandeling, het beginsel van het hoger belang 

van het kind, het zorgvuldigheidsbeginsel, het recht om te worden gehoord en artikel 74/13 VW rekening 

had moeten houden, en die derhalve de beslissing zouden hebben beïnvloed en zelfs tot een andere 

beslissing zouden hebben geleid.  

Vervolgens moet de bestreden beslissing vernietigd worden.  

 

[…] DERDE ONDERDEEL  

 

Het bestreden besluit schendt het fundamentele recht op een privé- en gezinsleven, artikel 74/13 van de 

wet van 15 december 1980, en de motiveringsplicht, aangezien verzoeksters privé- en gezinsleven niet 

in detail is geanalyseerd en niet afdoende is gemotiveerd.  

Het gezinsleven van verzoekster was slechts in zeer beperkte mate geanalyseerd, met betrekking tot 

hetgeen was verklaard tijdens "haar gehoor bij Dienst Vreemdelingenzaken" of op het CGVS, of nog in 

het kader van het vorig verzoekschrift voor Uw Raad die aanleiding heeft gegeven aan de intrekking van 

het vorig bevel om het grondgebied te verlaten, en was derhalve slechts zeer gedeeltelijk en ontoereikend.  

Temeer daar het onderzoek in het kader van het asielverzoek geen verband houdt met de vraag welke 

gevolgen een uitzettingsbesluit zou hebben voor het grondrecht op een privé- en gezinsleven.  

Het gezinsleven van verzoekster is vervolgens niet naar behoren geanalyseerd, aangezien verwerende 

partij enkel het gezinsleven van verzoekster analyseert ten aanzien van het hoger belang van het kind en 

niet ten aanzien van haar duurzame en stabiele relatie met Meneer [H.G.] (zie eerste onderdeel). De 

analyse van de wederpartij is irrelevant.  

Zoals de Raad van State en uw Raad reeds hebben benadrukt, brengt de wettelijke verplichting voor 

verweerder om rekening te houden met factoren bij het nemen van een beslissing, een correlatieve 

verplichting met zich mee, uit hoofde van de motiveringsplicht, om ervoor te zorgen dat met deze factoren 

rekening wordt gehouden in de formele motivering van de beslissing.  

Zie in dit verband met name RS-arrest nr. 253942 van 9 juni 2022 en RVV-arrest nr. 275839 van 9 

augustus 2022:  

En effet, le Conseil d'Etat a jugé dans son arrêt n°253.942 du 9 juin 2022 en ces termes : « L'obligation 

de motivation formelle d'un acte administratif requiert d’exposer les motifs de fait et de droit qui le fondent. 

Dès lors que l'autorité doit notamment avoir égard, lors de l'adoption d'un ordre de quitter le territoire, au 

respect des droits fondamentaux de l'étranger, il lui appartient donc d’expliquer comment elle a respecté 

les exigences de l’article 74/13 précité en tenant compte notamment de la vie familiale de la personne 
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concernée. Par ailleurs, (...) un ordre de quitter le territoire a une portée différente de celle d'une décision 

d'irrecevabilité de séjour. En statuant sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, la partie 

adverse se prononce quant au point de savoir si l'étranger peut se prévaloir de circonstances justifiant 

qu'il forme sa demande de séjour en Belgique et non dans son pays d’origine. Sa décision ne porte pas 

sur l'éloignement du requérant. Dès lors qu'un ordre de quitter le territoire a une portée juridique propre 

et distincte d'une décision d'irrecevabilité de séjour, cet ordre dort faire l'objet d'une motivation spécifique 

et la circonstance que la partie adverse ait motivé la décision d'irrecevabilité de séjour au regard des 

critères de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, ne la dispense pas de motiver l'ordre de quitter le 

territoire eu égard à la portée qu’a cette mesure ».  

Cet arrêt marque une évolution dans la jurisprudence du Conseil d’Etat concernant l’étendue de 

l’obligation de motivation qui pèse sur la partie défenderesse. Le Conseil estime devoir faire sien 

renseignement de cet arrêt.  

En l'espèce, il apparaît que le second acte attaqué n’explique pas comment la partie défenderesse a 

respecté les exigences de l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 en tenant compte notamment de 

la vie familiale de la requérante. Il s'ensuit que le moyen est fondé en ce qu’il est pris de la violation de 

l'obligation de motivation au regard de la mise en balance des intérêts imposée par l'article 74/13 précité, 

ce qui suffit à entrainer l’annulation de l'ordre de quitter le territoire.  

Ten slotte heeft de Raad van State reeds geoordeeld dat de motivering bekend moet zijn "hetzij vóór het 

nemen van de beslissing (CE 25 april 1994, nr. 47.012; CE 27 februari 1995, nr. 51.775), hetzij uiterlijk bij 

de definitieve beslissing (CE 25 januari 2007, nr. 167.144; CE 7 augustus 2008, nr. 185.636)" (zie CCE 

nr. 249 058 van 15.02.2021 en ook CCE nr. 249 199 van 16.02.2021).  

Maar ook (arrest CCE nr. 249 058 van 15.02.2021 en arrest CCE nr. 249 199 van 16.02.2021):  

"Een aanpak van het bestuur waarbij de mededeling van de motieven afhankelijk wordt gemaakt van het 

initiatief van de bestuurde is niet verenigbaar met de formele motiveringsplicht (RvS 14 juni 2010, nr. 

205.127; in dezelfde zin "deze wet [van 29 juli 1991] legt de betrokkene niet op zelf om de mededeling 

van het advies te vragen" RvS 17 januari 1996, nr. 57.548, Chau)."  

De verplichting om een formele motivering te geven wordt ook geschonden als de gronden voor de 

bestreden beslissing later worden meegedeeld (CCE nr. 249 058 van 15.02.2021):  

"Dit ontneemt een verzoeker immers de mogelijkheid om zijn beroepsrecht ter zake naar behoren uit te 

oefenen (cf. HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, ptn 38 en 59) en brengt de wapengelijkheid 

onder de gedingpartijen in het gedrang (RvS 25 januari 2010, nr. 199.865)."  

En ook (uitspraak CCE 249 058 van 15.02.2021; […]) :  

"Om wille van de wapengelijkheid tussen de procespartijen kan een eventuele inzage van het dossier, 

voorafgaand aan het beroep, niet garant staan voor een doeltreffende rechtsbescherming. Luidens artikel 

6, § 5 van de wet 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur heeft het bestuur dat niet 

onmiddellijk op een vraag tot inzage kan ingaan of deze vraag afwijst, immers een termijn van dertig 

dagen na ontvangst ervan om de verzoeker in kennis te stellen van de redenen van het uitstel of de 

afwijzing en wordt de aanvraag bij ontstentenis van een kennisgeving binnen de voorgeschreven termijn, 

geacht te zijn afgewezen. Deze termijn van dertig dagen is gelijk aan de beroepstermijn die de wetgever 

in artikel 39/57 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft ingesteld voor het indienen van een beroep bij 

de Raad. Eén en ander maakt het mogelijk dat de beroepstermijn van een verzoekende partij de facto 

wordt ingekort door het taImen van het bestuur bij het verlenen van inzage of wordt uitgehold doordat de 

termijn uit het voormelde artikel 6, § 5 van de voormelde wet van 11 april 1994 zonder gevolg verstrijkt 

(zie ook GwH 12 juli 2012, nr. 88/2012, B.36.4 waarin het Hof stelt dat de bij de wet van 11 april 1994 

ingevoerde procedures en termijnen onverenigbaar zijn met de termijn voor het indienen van het 

verzoekschrift tot nietigverklaring bij de Raad). Recent stelde de Raad van State nog in zijn cassatiearrest 

nr. 247.821 van 17 juni 2020 dat het voordeel van de rechten van verdediging niet is onderworpen aan de 

vereiste dat de verzoekende partij toegang tot het administratief dossier vraagt voor het indienen van haar 

beroep.  

Een uitzondering op de voormelde formele motiveringsplicht kan worden gemaakt wanneer de betrokken 

vreemdeling kennis krijgt van het stuk met daarin de beoordeling van de elementen waarmee krachtens 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet rekening moet worden gehouden, ten laatste op het ogenblik 

waarop hij in kennis wordt gesteld van het bevel om het grondgebied te verlaten en zijn beroepstermijn 

tegen dot bevel begint te lopen. In dat geval weet de betrokkene immers dat verweerder, alvorens over te 

gaan tot het nemen van een terugkeerbesluit, rekening heeft gehouden met de bedoelde elementen én 

hij kent ook de motieven die tot het oordeel van de gemachtigde hebben geleid, zodat hij zich er in rechte 

tegen kan verweren en een doeltreffende rechtsbescherming dus is gegaran-deerd. Ter zake kan alleen 

maar worden vastgesteld dat in casu geen sprake is van een dergelijke uitzondering. Verzoeker werd via 

de motieven van de bestreden beslissing niet in de mogelijkheid gesteld na te gaan of werd uitgegaan 

van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of die gegevens correct werden beoordeeld, en of op grond 
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daarvan in redelijkheid kon worden gekomen tot het nemen van de bestreden beslissing, opdat hij met 

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden."  

Een poging tot motivering a posteriori zou enkel het hierboven aan de orde gestelde motiveringsgebrek 

bevestigen.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 en artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een 

beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid 

deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen 

waarover hij beschikt. Deze bepalingen verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het 

begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

In de bestreden beslissing worden de determinerende motieven vermeld die tot deze beslissing hebben 

geleid. Zo wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 52/3, § 1 van de Vreemde-

lingenwet in samenhang met artikel 7, eerste lid, 1° van dezelfde wet. Er wordt gemotiveerd dat op 10 mei 

2022 de commissaris-generaal een negatieve beslissing nam inzake verzoeksters verzoek om inter-

nationale bescherming en de Raad op 10 februari 2023 het tegen deze beslissing ingestelde beroep heeft 

verworpen. Daarnaast wordt vastgesteld dat verzoekster in het land verblijft zonder houder te zijn van de 

bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten. Er wordt gepreciseerd dat zij niet in het bezit 

is van een geldig paspoort met geldig visum. Verweerder gaat verder in zijn motivering in op de elementen 

van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en motiveert aangaande het hoger belang van het kind, 

verzoeksters gezins- of familieleven en haar gezondheidstoestand. Verzoekster krijgt een termijn van 

dertig dagen voor vrijwillig vertrek.  

 

Verzoekster voert aan dat de motivering inzake het hoger belang van het kind en haar gezins- of privé-

leven ontoereikend is. Zij betoogt meer concreet dat verweerder niet kon volstaan met te stellen dat “er 

geen hoger belang is als het gaat om een ongeboren kind”. Verzoekster gaat aldus evenwel uit van een 

incorrecte lezing van de bestreden beslissing. Hierin wordt weliswaar opgemerkt dat verzoekster aangifte 

deed van zwangerschap met een bevallingsdatum in december 2023, maar vervolgens ook gemotiveerd 

dat eens bevallen het in het hoger belang is van het kind om bij de moeder te blijven en dat geen enkel 

begin van bewijs voorligt van vaderschap van dit (ongeboren) kind. Aldus heeft verweerder duidelijk 

aangegeven dat volgens hem het hoger belang van dit kind, eens geboren, erin bestaat dat het 

(verblijfsrechtelijk) de situatie van verzoekster, als enige gekende ouder, volgt. Verweerder heeft er hierbij 

nog op gewezen dat verzoekster overeenkomstig artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet, zo nodig, een 

verlenging van de termijn om het grondgebied te verlaten kan vragen. Ook inzake het voorgehouden 

gezins- of familieleven met een in België erkend vluchteling werd concreet gemotiveerd. In zoverre 

verzoekster de voormelde motiveringen betwist en stelt dat verweerder hierbij niet alle relevante 

elementen van de zaak in rekening heeft gebracht, betreft het eerder een inhoudelijke kritiek waarop 

verder wordt ingegaan. 

 

Er moet worden aangenomen dat de voorziene motivering verzoekster toelaat kennis te nemen van de 

determinerende motieven van de bestreden beslissing op een wijze dat zij in staat wordt gesteld te 

begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens het bestreden bevel is gegeven, derwijze 

dat is voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

2.3. De inhoudelijke kritiek op de bestreden beslissing wordt beoordeeld vanuit het oogpunt van de 

materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 
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Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt der-

halve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.4. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk de artikelen 7, eerste lid, 1° en 52/3, § 1 van de 

Vreemdelingenwet als juridische grondslag.  

 

Artikel 52/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“De minister of zijn gemachtigde geeft aan de vreemdeling die illegaal in het Rijk verblijft en een verzoek 

om internationale bescherming heeft ingediend, het bevel om het grondgebied te verlaten, gemotiveerd 

op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, nadat de Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek om internationale bescherming heeft 

geweigerd, niet-ontvankelijk heeft verklaard of de behandeling van het verzoek heeft beëindigd, en de in 

artikel 39/57 bedoelde beroepstermijn is verstreken, of, wanneer dergelijk beroep binnen de termijn werd 

ingesteld, nadat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep heeft verworpen met toepassing 

van artikel 39/2, § 1, 1°.  

[…]”  

 

Artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet luidt verder als volgt:  

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 

noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

[…]” 

 

2.5. Verzoekster betwist de pertinente vaststellingen van verweerder niet dat haar verzoek om inter-

nationale bescherming geen gunstig gevolg kende en dat zij op het grondgebied verblijft zonder te 

beschikken over de hiervoor vereiste documenten, nu zij niet in het bezit is van een geldig paspoort en 

geldig visum. De Raad moet vaststellen dat verweerder op grond van de voormelde wetsbepalingen in 

deze omstandigheden in beginsel verplicht is om verzoekster bevel te geven om het grondgebied te 

verlaten, onverminderd evenwel meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag zoals 

deze ook worden weerspiegeld in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.6. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”  

 

Dit artikel vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EU van het Europees Parlement en 

de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures 

in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn) (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.; Parl.St. Kamer, 2011-

2012, nr. 53K1825/001, 23) en dient richtlijnconform te worden toegepast. Het is een bepaling die erop is 

gericht te waarborgen dat verweerder, ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het nemen 

van een verwijderingsbeslissing naar behoren rekening houdt met welbepaalde omstandigheden en 

fundamentele rechten, met name het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze drie te respecteren 

elementen vinden eveneens hun weerklank in respectievelijk de artikelen 24 (hoger belang van het kind), 

4 (verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende behande-lingen of bestraffingen) en 7 

(onder meer eerbiediging van het familie- en gezinsleven) van het EU-Handvest, evenals in de artikelen 

3 en 8 van het EVRM.  
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Uit de motivering van het bestreden bevel blijkt dat, in weerwil van verzoeksters beweringen, wel degelijk 

een concreet onderzoek in het licht van de elementen van artikel 74/13 van de Vreemdelingen-wet heeft 

plaatsgevonden. Zo kan hierin worden gelezen: 

 

“Hoger belang van het kind  

 

Betrokkene deed aangifte van een zwangerschap met bevallingdatum december 2023, waarvan de vader 

een erkend vluchteling zou zijn. Indien betrokkene ondertussen bevallen is, is het in het hoger belang van 

dit kind om bij de moeder te blijven. Bovendien stipuleert artikel 74/14 dat zo nodig de termijn om het 

grondgebied te verlaten verlengd kan worden om rekening te houden met de specifieke omstandigheden 

eigen aan zijn situatie.  

 

Gezins- en familieleven  

 

Betrokkene deed aangifte van een zwangerschap met bevallingdatum december 2023, waarvan de vader 

een erkend vluchteling zou zijn. Tot op heden is er echter geen bewijs dat betrokkene effectief de vader 

van het (ongeboren) kind is. Bijgevolg is er geen bewijs van ouderschap en is het in het hoger belang van 

het kind om bij de moeder te blijven. Betrokkene beperkte zich tot louter blote verklaringen die niet 

gestaafd worden door ook maar enig begin van bewijs. Uit het rijksregister blijkt ook niet dat betrokkene 

met deze man samenwoont. Zelfs indien betrokkene een relatie zou hebben met deze man, blijkt niet dat 

het een duurzame en stabiele relatie betreft die als beschermenswaardig moet worden beschouwd in de 

zin van artikel 8 van het EVRM. Bovendien herhalen we dat nergens uit het administratief dossier van 

betrokkene een bewijs van ouderschap blijkt. Noch uit het rijksregister, blijkt echter dat die persoon 

effectief de vader is van dit (ongeboren) kind. Bijgevolg is er geen bewijs van ouderschap en is het in het 

hoger belang van het kind om bij de moeder te blijven. Bij de inachtneming van het hoger belang van het 

kind kan er bijgevolg bezwaarlijk gesteld worden dat ten gevolge van deze beslissing het gezinsleven 

dermate verbroken zou worden, gelet er geen sprake meer is van een gezinscel. We wijzen er echter op 

dat het verzoek om internationale bescherming van betrokkene definitief negatief afgesloten werd en de 

Minister of zijn gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet een 

bevel om het grondgebied te verlaten aflevert. Bovendien verklaarde (gehoor DVZ dd.04/07/2019) 

betrokkene verder geen familieleden in België of in een andere Lidstaat van de EU te hebben.  

 

Gezondheidstoestand  

 

Betrokkene legde bij het gehoor van het CGVS dd. 23/04/2021 een medische document van een 

ziekenhuisopname in Italië, een attest van medische opvolging omtrent een zwangerschapsafbreking (dd. 

18/07/2019) van Dr. [C.M.] en een psychologisch attest (dd.31/01/2020) van Dr. [E.D.], neer. We merken 

op dat dit attest afkomstig is van een psycholoog, die geen arts is en dus geen medische diagnose kan 

stellen. Op heden is de DVZ niet in het bezit van informatie waaruit blijkt dat betrokkene in de 

onmogelijkheid verkeert om te reizen, noch bevat het administratief dossier een aanvraag 9ter. Bovendien 

stipuleert artikel 74/14 dat zo nodig de termijn om het grondgebied te verlaten verlengd kan worden om 

rekening te houden met de specifieke omstandigheden eigen aan zijn situatie. Indien betrokkene om 

medische redenen niet verwijderd kan worden, komt het hem toe om de DVZ hiervan op de hoogte te 

brengen en de nodige medische bewijsstukken aan te brengen. In het verzoekschrift bevindt zich een 

medisch attest dd. 18/04/2023, ondertekend door Dr. [F.B.], van zwangerschap met bevallingsdatum 

08/12/2023.”  

 

Verzoekster houdt aldus onterecht voor dat geen concreet onderzoek blijkt inzake het hoger belang van 

het kind of haar gezins- of familieleven of nog inzake haar voorgehouden relatie met een erkend 

vluchteling in België. De concrete kritiek die verzoekster uit op de beoordeling inzake het hoger belang 

van het kind en het gezins- en familieleven wordt verder onderzocht in het licht van de door haar eveneens 

ingeroepen schending van artikel 8 van het EVRM en artikel 7 van het EU-handvest. 

 

2.7. Artikel 8 van het EVRM bepaalt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 
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wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van het recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt 

in de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- of gezinsleven dat beschermenswaardig is 

onder artikel 8 van het EVRM.  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnter-

preteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een 

feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden 

(EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 

93). Het EHRM benadrukt verder dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch 

noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duits-

land, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er sprake kan zijn van 

een privéleven is eveneens een feitenkwestie. 

 

Zoals reeds werd gesteld, blijkt uit de bestreden beslissing niet dat verweerder het hoger belang van het 

kind zonder meer opzij schuift omdat verzoeksters kind nog niet was geboren. Verweerder heeft in elk 

geval ook geoordeeld dat het in het hoger belang is van dit kind, eens geboren, dat het bij de moeder blijft, 

als enige gekende ouder.  

 

Nog heeft verweerder geoordeeld, meer algemeen wat het gezins- en familieleven betreft, dat er geen 

enkel (begin van) bewijs voorligt dat de beweerde vader effectief de vader zou zijn van het (ongeboren) 

kind en dat verzoekster zich op dit punt beperkt tot blote beweringen. Verweerder stelde ook vast dat 

verzoekster volgens de gegevens van het rijksregister niet samenwoont met deze man en al zeker niet 

blijkt dat zij een duurzame en stabiele relatie heeft met deze man die valt onder de bescherming van 

artikel 8 van het EVRM. Volgens hem blijkt niet dat de bestreden beslissing ertoe leidt dat enig actueel en 

werkelijk bestaand gezinsleven in de zin van deze verdragsbepaling wordt verbroken.    

 

Verzoekster betwist deze beoordeling en betoogt dat het in het belang is van haar kind om bij de beide 

ouders te wonen en verweerder deze gezinseenheid moet respecteren. Zij voert aan dat de vader van dit 

kind in België verblijft als erkend vluchteling en de prenatale erkenning van het kind nog niet mogelijk is 

nu “de procedures om dit te verkrijgen uiterst ingewikkeld zijn gemaakt door de invoeging van artikel 327/2 

Burgerlijk Wb”. Zij stelt dat de beweerde vader “de vader van de intentie is” en als vader zal optreden 

vanaf het moment van de geboorte. Bij haar verzoekschrift voegt zij een kopie van de verblijfs-titel van de 

beweerde vader. Zij betoogt wel degelijk een stabiele en duurzame relatie te hebben met de betrokken 

man, erkend vluchteling in België.  

 

Verzoekster kan evenwel niet overtuigen dat er sprake is van een werkelijke relatie met de beweerde 

vader van het (ongeboren) kind, laat staan een duurzame en stabiele relatie, en evenmin dat deze man 

de vader is van haar kind. Een loutere kopie van de verblijfstitel van deze man vormt geen begin van 

bewijs van een gezinsleven of van vaderschap. Verzoekster betwist ook niet dat zij niet samenwoont met 

deze man, meer zelfs dat, zoals verweerder stelt in de nota, zij verblijft in Kluisbergen en de betrokken 

man in Luik. Nergens kan ook uit blijken dat zij op enig ogenblik wel zouden hebben samen-gewoond of 

dat zij op enig ogenblik een relatie zouden hebben gehad. Op de zitting gevraagd te verduidelijken welke 

stappen reeds zouden zijn gezet voor de prenatale erkenning of welke precieze problemen zich in dit 

verband stelden, kan verzoekster hierop ook niet antwoorden. Er ligt met andere woorden niets tastbaar 

voor waaruit een gezins- of familieleven tussen verzoekster en de betrokken man of enig vaderschap van 

deze man kan blijken. Evenmin blijkt trouwens dat deze man enige werkelijke intentie zou hebben om 

mee de zorg op te nemen voor het kind van verzoekster. Verzoeksters betoog bestaat uit niets meer dan 

blote beweringen waarbij elk begin van bewijs ontbreekt. Hiermee kan zij de motieven van de bestreden 

beslissing niet onderuit halen of alsnog enig werkelijk gezins- of familieleven of het vaderschap van haar 

(ongeboren) kind aantonen.  

 

Enig gezins- of familieleven met de in België verblijfsgerechtigde man blijkt dus niet en verzoekster kan 

niet overtuigen dat in dit verband enig concreet gegeven onterecht niet in rekening is gebracht of de 

beoordeling onzorgvuldig of kennelijk onredelijk is. Zij houdt ook verkeerdelijk voor dat verweerder het 

gezins- of familieleven enkel heeft beoordeeld in functie van het hoger belang van het kind en niet werd 

nagegaan of er sprake is van een duurzame en stabiele partnerrelatie. Dit blijkt wel degelijk te zijn 

nagegaan, maar er werd vastgesteld dat niets hierop wijst. Deze vaststelling wordt door verzoekster niet 
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onderuit gehaald. Evenmin blijkt dat verweerder bij zijn beoordeling inzake het hoger belang van het kind 

enig concreet element onterecht niet in rekening heeft gebracht of onzorgvuldig of kennelijk onredelijk 

heeft gehandeld door te oordelen dat het hoger belang van het kind, eens geboren, erin bestaat bij de 

moeder, als enige gekende ouder, te blijven. 

 

Verzoekster slaagt er daarnaast niet in om een concreet privéleven in België aannemelijk te maken dat 

onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM kan vallen, zodat ook niet blijkt dat enige motivering 

ter zake zich kon opdringen of een verdere belangenafweging is vereist. De Raad stelt vast dat 

verzoekster spreekt over elementen van een privéleven maar geenszins duidt over welke elementen het 

dan wel gaat, laat staan deze concreet maakt of enigszins staaft.  

 

2.8. Gelet op wat voorafgaat kan een schending van de artikelen 74/13 van de Vreemdelingenwet en 8 

van het EVRM niet worden vastgesteld. 

 

2.9.  Aangezien artikel 7 van het EU-Handvest rechten bevat die overeenstemmen met deze die worden 

gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM en aan beide artikelen dezelfde inhoud en reikwijdte dient te 

worden toegekend, kan ook een schending van artikel 7 van het EU-Handvest niet worden aange-nomen. 

 

2.10. Rekening houdend met wat voorafgaat, moet worden vastgesteld dat verzoekster met haar 

uiteenzetting niet aantoont dat de bestreden beslissing steunt op incorrecte feitelijke gegevens, dat deze 

op onzorgvuldige wijze is tot stand gekomen of nog dat hieraan een kennelijk onredelijke beoordeling ten 

grondslag ligt. Een manifeste appreciatiefout of een schending van de materiële motiveringsplicht of het 

zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.11. Verzoekster voert verder aan dat zij niet werd gehoord voor het nemen van de bestreden beslis-

sing. Zij stelt dat bezwaarlijk kan worden verwezen naar een horen op 4 juli 2019, ofwel 4 jaar geleden. 

Zij stelt niet de kans te hebben gehad om op een nuttige en effectieve wijze haar standpunt en argumenten 

naar voor te brengen in het kader van het beslissingsproces. Indien dit wel het geval zou zijn geweest, zo 

betoogt zij, dan had zij nog elementen kunnen voorleggen die een invloed zouden hebben gehad op het 

beslissingsproces.  

 

De hoorplicht als nationaal beginsel van behoorlijk bestuur houdt in dat tegen niemand een ernstige 

maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn 

belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op 

nuttige wijze te doen kennen (RvS 23 mei 2001, nr. 95.805; RvS 22 oktober 2001, nr. 100.007; RvS 18 

mei 2006, nr. 158.985; RvS 15 februari 2007 nr. 167.887; I. OPDEBEEK, “De hoorplicht” in Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 235 - 275). 

 

De hoorplicht naar Unierecht houdt verder het recht van eenieder in om te worden gehoord voordat een 

voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., §’n 

82 en 83). Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren 

en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., § 87; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 46, HvJ 11 

december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 36 ). 

 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft de regel dat aan de adres-

saat van een bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te 

maken voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren 

rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de 

effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te 

corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, 

niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C- 349/07, 

Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37). 

 

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis neemt 

van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07, 

Sopropé, § 50). 
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De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van besluiten die hun 

belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten wanneer zij 

maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, C-

249/13, Boudjlida, § 40). 

 

In casu wordt aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven, in toepassing van 

artikel 7 van de Vreemdelingenwet. Hierbij wordt ook rekening gehouden met artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. Deze bepalingen vormen een omzetting van de Terugkeerrichtlijn. Door het nemen 

van de bestreden beslissing wordt dan ook uitvoering gegeven aan het Unierecht. Het hoorrecht, als 

algemeen beginsel van Unierecht, is dus in casu van toepassing. 

 

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek een nuttig effect kent, dient de 

betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar 

te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te ver-

laten wordt afgeleverd. Het arrest Boudjlida legt dienaangaande de verantwoordelijkheid bij de lidstaten 

door te stellen dat wanneer de bevoegde nationale autoriteit voornemens is een terugkeerbesluit uit te 

vaardigen, zij de betrokken derdelander naar behoren en daadwerkelijk in de mogelijkheid dient te stellen 

zijn standpunt kenbaar te maken over de onrechtmatigheid van zijn verblijf, over de redenen die 

overeenkomstig het nationale recht kunnen rechtvaardigen dat die autoriteit afziet van de vaststelling van 

een terugkeerbesluit en over de modaliteiten van het vertrek, zoals de termijn voor vertrek en de vrijwillige 

of gedwongen aard van het vertrek. De betrokken vreemdeling moet worden gehoord omtrent de 

elementen in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. De betrokkene moet zich tijdens het gehoor verder 

coöperatief opstellen. Daarnaast verduidelijkt het arrest Boudjlida eveneens dat het hoorrecht als 

unierechtelijk beginsel niet inhoudt dat de nationale autoriteit voorafgaand aan dit gehoor de betrokkene 

in kennis moet stellen van haar voornemen een dergelijk besluit vast te stellen, noch om hem mee te 

delen op welke gegevens zij dat besluit wil baseren, noch om hem bedenktijd te geven alvorens hem te 

horen (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida). 

 

De Raad wijst er evenwel ook op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie een schending 

van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigver-klaring 

van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure 

zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 

PPU, M.G. e.a., § 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frank-rijk/Commissie, C-

301/87, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C-288/96, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde 

Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, § 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 

P, § 80).  

 

Er moet dus blijken dat verzoekster in casu specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na 

een individueel onderzoek het al dan niet afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten hadden 

kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 40). 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt niet dat in casu het hoorrecht als nationaal beginsel van 

behoorlijk bestuur dan wel als beginsel van het Unierecht naar behoren werd gerespecteerd. Er moet dus 

worden nagegaan of verzoekster aannemelijk maakt dat – indien dit wel het geval was geweest – de 

uitkomst van het beslissingsproces anders had kunnen zijn. 

 

Verzoekster geeft in haar middel aan dat zij er, indien gehoord, op had kunnen wijzen dat zij zwanger is 

van een erkend vluchteling in België en dat het hoger belang van haar (ongeboren) kind erin bestaat dat 

het ook bij de vader kan blijven. Zij stelt nog te hebben kunnen aanbrengen dat zij en haar partner volledig 

van elkaar afhankelijk zijn en het voor hen ondenkbaar is van elkaar te worden gescheiden, dat haar 

partner gelet op zijn erkenning als vluchteling niet kan terugkeren naar Eritrea, dat hij ook geen 

verblijfsrecht heeft in een ander land dan België en dat bijgevolg het gezinsleven enkel in België mogelijk 

is. Nog stelt zij er op te hebben kunnen wijzen dat het onmogelijk is om nu al in het rijksregister te lezen 

dat de betrokken man de vader is van haar nog ongeboren kind.  

 

Hiermee doet verzoekster evenwel nog niet blijken van concrete gegevens die het beslissingsproces 

hadden kunnen beïnvloeden. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert immers dat 

verweerder reeds rekening hield met verzoeksters zwangerschap en haar beweerde relatie met een 

erkend vluchteling in België die volgens haar ook de vader zou zijn van haar (ongeboren) kind. Verweerder 

heeft op gemotiveerde wijze geduid waarom deze aangehaalde elementen volgens hem niet verhinderen 

dat de bestreden beslissing wordt genomen, met name omdat noch een werkelijke partnerrelatie noch 



  

 

X - Pagina 13 van 14 

een vaderschap van de beweerde partner wordt aangetoond met een begin van bewijs. Verzoekster 

beperkt zich in wezen andermaal tot loutere beweringen dat zij wel degelijk een beschermenswaardige 

partnerrelatie heeft met een erkend vluchteling en deze de vader is van haar ongeboren kind, zonder 

evenwel alsnog een begin van bewijs ter zake aan te brengen. Waar verzoekster wijst op een 

onmogelijkheid om nu al in het rijksregister te lezen dat de betrokken man de vader is van haar nog 

ongeboren kind, merkt de Raad trouwens nog op dat verweerder ook wijst op het ontbreken van elk begin 

van bewijs van een mogelijk vaderschap van het kind. 

 

Er blijkt niet dat een eventuele onwettigheid wat betreft het recht op een eerlijke administratieve procedure, 

de rechten van verdediging, het principe audi alteram partem of het hoorrecht in casu tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden.  

 

2.12. Verzoekster voert nog de schending aan van de artikel 52 van het EU-handvest en van artikel 74/14 

van de Vreemdelingenwet. Zij licht evenwel niet concreet toe op welke wijze verweerder deze artikelen 

heeft miskend. Er wordt ook opgemerkt dat verzoekster de maximumtermijn voor vrijwillig vertrek kreeg 

toegekend die in deze laatste bepaling wordt voorzien. Deze onderdelen van het middel zijn, bij gebrek 

aan de vereiste toelichting, onontvankelijk.  

 

2.13. Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen 

met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten  

 

Verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend drieën-

twintig door: 

 

I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 

 


