| betwistingen

Arrest

nr. 299 318 van 21 december 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P.-J. DE BLOCK
Sint-Bernardusstraat 96-98
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 18 december 2023
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten van 11 december 2023
(bijlage 26quater).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 december 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 december 2023, om 13.30 uur.

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. DE BLOCK, die loco advocaat P.-J. DE BLOCK verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Verzoeker diende op 12 september 2023 een verzoek om internationale bescherming in. Verweerder
stelde, op basis van een onderzoek van vingerafdrukken, vast dat verzoeker voorheen reeds een verzoek
om internationale bescherming indiende in Frankrijk.

1.2. Op 26 september 2023 verzocht verweerder de Franse autoriteiten om verzoeker, met toepassing
van artikel 18.1.d van de verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni
2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor
de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde
land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de verordening nr. 604/2013), terug
te nemen.

1.3. De Franse autoriteiten willigden het terugnameverzoek in op 10 oktober 2023.

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 17 oktober 2023 de beslissing
tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker stelde tegen deze
beslissing een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.5. Bij arrest nr. 296 572 van 6 november 2023 verwierp de Raad de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten van 17 oktober 2023.

1.6. Verzoeker werd op 14 november 2023 overgebracht naar Frankrijk.
1.7. Op 20 november 2023 diende verzoeker een nieuw verzoek om internationale bescherming in.

1.8. Verweerder verzocht de Franse autoriteiten op 24 november 2023 nogmaals om verzoeker terug te
nemen.

1.9. De Franse autoriteiten willigden het terugnameverzoek in op 6 december 2023 en dit op grond van
artikel 18.1.d van de verordening nr. 604/2013.

1.10. Op 11 december 2023 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing tot het
vasthouden in een welbepaalde plaats.

Deze beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten, die verzoeker op 13
december 2023 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 51/5, 8 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer ,
die verklaart te heten:

naam: [l.]
voornaam: [M.]

[..]

nationaliteit: Afghanistan
die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat
aan Frankrijk toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel
18(1)d van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013.
De heer [I.M.], verder de betrokkene, die staatsburger van Afghanistan is, diende op 20.11.2023 een

verzoek om internationale bescherming in bij onze diensten. Hij legde daarbij zijn originele taskara voor
[...], afgegeven op 06.01.2021 in Afghanistan.
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Zijn vingerafdrukken werden genomen en verzonden naar de centrale gegevensbank van Eurodac
teneinde te worden vergeleken met de vingerafdrukken die in dat systeem met toepassing van artikel 9
en 14 van Verordening 603/2013 werden opgeslagen.

Dit onderzoek leidde tot een treffer die aantoont dat de vingerafdrukken van de betrokkene werden
genomen vanwege het indienen van een verzoek om internationale bescherming in Bulgarije op
29.05.2021, in Oostenrijk op 24.08.2021, in Frankrijk op 23.09.2021 en in Belgié op 12.09.2023.

De betrokkene werd in verband met zijn verzoek om internationale bescherming gehoord op 23.11.2023.
De betrokkene stelt ongehuwd te zijn en geen kinderen te hebben. De betrokkene stelt geen familieleden
in Belgié of een andere lidstaat te hebben.

De betrokkene stelt Afghanistan verlaten te hebben in 2021. De betrokkene stelt 4 a 5 dagen na zijn
vertrek uit Afghanistan in Pakistan aangekomen te zijn. Hij stelt direct verder doorgereisd te zijn naar Iran,
en er 10 dagen na zijn vertrek uit Afghanistan, aangekomen te zijn. Hij verklaart er ongeveer een week
verbleven te hebben. Hij stelt vervolgens naar Turkije gereisd te zijn waar hij ongeveer 2 maanden in
Istanbul verbleef. De betrokkene arriveerde, volgens zijn verklaring, ongeveer 3 dagen na zijn vertrek uit
Turkije in Griekenland. Daar bleef hij drie dagen alvorens naar Bulgarije te reizen. In Bulgarije verklaart
hij ongeveer 25 dagen verbleven te hebben. Zijn vingerafdrukken werden er volgens de Eurodac-
gegevens genomen op 29.05.2021. De betrokkene verklaart vervolgens naar Servié gereisd te zijn en er
anderhalve maand verbleven te hebben. Daarna stelt hij door Hongarije naar Oostenrijk gereisd te zijn.
Zijn vingerafdrukken werden volgens de Eurodac-resultaten genomen op 24.08.2021 in Oostenrijk. De
betrokkene verklaart er ongeveer 25 dagen in een opvangcentrum verbleven te hebben. Hij reisde, naar
eigen zeggen, door Zwitserland naar Frankrijk. Hij stelt er in 2021 aangekomen te zijn. De betrokkene zijn
vingerafdrukken werden er volgens de Eurodac-resultaten genomen op 23.09.2021. De betrokkene stelt
ongeveer 2 jaar in Frankrijk verbleven te hebben. De betrokkene verklaart ongeveer 3 maanden voor het
gehoor in Belgié aangekomen te zijn. Zijn vingerafdrukken werden volgens de Eurodac-resultaten in
Belgié genomen op 12.09.2023. De betrokkene werd door de Belgische instanties overgedragen aan
Frankrijk op 14.11.2023 in navolging van de Dublinprocedure. De betrokkene diende een nieuw verzoek
om internationale bescherming in Belgié in op 20.11.2023.

Op 24.11.2023 werden de Franse instanties gevraagd de betrokkene terug te nemen. Op 06.12.2023
stemden de Franse instanties met toepassing van artikel 18(1)d van de Regulatie (EU) No. 604/2013 in
met de terugname van de betrokkene. Ze verzoeken de betrokkene over te dragen via de luchthaven van
Lyon — Saint-Exupéry. De betrokkene dient zich na de transfer aan te melden in het préfecture du Rhone.

Artikel 3(2) van Verordening 604/2013 stelt dat indien op basis van de in deze verordening vastgestelde
criteria geen verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen, de lidstaat waar het verzoek om
internationale bescherming het eerst werd ingediend, verantwoordelijk is voor de behandeling ervan.

Voorafgaand aan zijn verzoek in Belgié vroeg de betrokkene internationale bescherming in Frankrijk. Hij
verliet het grondgebied van de lidstaten niet en is tevens niet in het bezit van een door een lidstaat
afgegeven verblijfstitel.

De Franse instanties erkenden ten overstaan van Belgié hun verantwoordelijkheid en hun verplichting de
betrokkene terug te nemen conform artikel 18(1)d van Verordening 604/2013. Gelet op het bovenstaande
zijn we van oordeel dat de verantwoordelijkheid ontegensprekelijk berust bij Frankrijk.

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is
uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen,
de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genéve van 1951 of het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat
er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden
aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in
Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent dat
een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele
wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.
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Het HvJ-EU oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat
niet kan worden uitgesloten dat de werking van het asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote
moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in
een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie
(EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de
verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het
naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen
verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening
343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking
tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor
verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico
loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te
onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reéel risico op
blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een
lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reéel risico loopt
te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht
rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan
de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens
oordeelde dat de omstandigheden in de ontvangende lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten
kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk,
nr. 2283/12, 6 juni 2013).

Frankrijk is partij is bij het Verdrag van Geneve betreffende de status van viuchtelingen van 1951, zoals
gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM. Er kan derhalve van worden uitgegaan
dat de Franse instanties zich houden aan hun internationale verplichtingen die voortvloeien uit het Verdrag
van Genéve en het EVRM.

Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Frankrijk sprake is van aan het systeem
gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de
opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van het interstatelijk
vertrouwensbeginsel.

Tijdens het persoonlijk onderhoud werd de betrokkene gevraagd naar de specifieke reden(en) waarom hij
een verzoek om internationale bescherming indiende in Belgié. Verder werd er ook gevraagd of de
betrokkene omwille van omstandigheden van opvang en/of behandeling bezwaar heeft tegen een
overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening 604/2013. De betrokkene stelt
dat hij een verzoek om internationale bescherming in Belgié indiende omdat Belgié na Frankrijk altijd zijn
tweede keuze was. De betrokkene stelt dat hij wel in Frankrijk wilde blijven, maar er een negatieve
beslissing kreeg.

Wat betreft de door betrokkene specifiek opgegeven reden om precies in Belgié een verzoek om
internationale bescherming in te dienen, met name omdat Belgié zijn tweede keuze was na Frankrijk, dient
te worden opgemerkt dat het volgen van betrokkene in diens keuze van het land waar hij een verzoek om
internationale bescherming wil indienen nadat zijn verzoek in een andere lidstaat is afgewezen, zou
neerkomen op het ontkennen van het objectief dat Europa voor ogen heeft in haar Dublin-lll-Verordening
waarbij de criteria en de mechanismen worden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk
is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming en om een vrije keuze van de
verzoeker om internationale bescherming uit te sluiten. De loutere persoonlijke appreciatie van een
lidstaat door de betrokkene kan dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule. De Belgische asielinstantie zal dan ook onder geen enkel beding voldoen aan de
wil van betrokkene om zijn verzoek om internationale bescherming in Belgié te behandelen.
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De Franse instanties stemden op 06.12.2023 in met de terugname van de betrokkene op grond van artikel
18(1)d van Verordening 604/2013: “de lidstaat is verplicht: (...); d) een onderdaan van een derde land of
een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek heeft ingediend in een andere lidstaat of
die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29
bepaalde voorwaarden terug te nemen”.

We verwijzen hier ook naar de toepassing door de lidstaat van artikel 18.2 : “In de in lid 1, onder d),
bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het verzoek alleen
in eerste aanleg is afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een daadwerkelijk
rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van Richtlijin 2013/32/EU".

Het akkoord tot terugname onder artikel 18(1)d toont aan dat het verzoek om internationale bescherming
van betrokkene werd afgewezen door de bevoegde autoriteiten in Frankrijk. Het impliceert evenwel dat
betrokkene na overdracht aan Frankrijk op hun grondgebied de mogelijkheid zal hebben om een nieuw
verzoek om internationale bescherming in te dienen waarin hij zijn actuele vluchtmotieven zal kunnen
aanbrengen bij de autoriteiten van Frankrijk. Indien betrokkene beslist om een nieuw verzoek tot
internationale bescherming in te dienen in Frankrijk zal dit verzoek inhoudelijk onderzocht en behandeld
worden door de bevoegde instanties in Frankrijk. We benadrukken dat de autoriteiten van Frankrijk de
betrokkene niet zullen verwijderen naar zijn land van herkomst of land van gewoonlijk verblijf zonder een
volledig en gedegen onderzoek van het verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal daarbij
gemachtigd zijn te verblijven in Frankrijk in de hoedanigheid van verzoeker van internationale
bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen.

Frankrijk onderwerpt verzoeken om internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent
de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de
regelgeving voorziene voorwaarden. Er is bijgevolg geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Franse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling
of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen
2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren.

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Frankrijk “indirect refoulement”
impliceert merken we op dat Frankrijk partij is bij het Verdrag van Genéve betreffende de status van
vluchtelingen van 1951 en bij het EVRM en er bijgevolg kan van worden uitgaan dat de Franse instanties
zich houden aan hun verplichtingen inzake “non-refoulement’.

Zowel het EHRM als het HvJ-EU oordeelden dat het interstatelijk vertrouwensbeginsel weerlegbaar is,
maar enkel in een situatie dat de lidstaten niet onkundig kunnen zijn van het feit dat aan het systeem
verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de opvangvoorzieningen voor verzoekers in de
verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker om
internationale bescherming een reéel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling in de
zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval van een overdracht aan de
verantwoordelijke lidstaat.

Het EHRM oordeelde in de zaak K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/08) dat in het geval van
een risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement” de betrokken
verzoeker dit kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het
kader van regel 39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. Dit standpunt werd later en meer
bepaald in geval van Griekenland gewijzigd, maar we zijn van oordeel dat de algemene regel in dit geval
van een overdracht aan Frankrijk staande blijft. In deze optiek zijn we van mening dat de betrokkene
klachten betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming dient te richten tot de
daartoe bevoegde Franse instanties en zo nodig bij het EHRM, wat betekent dat hier in beginsel geen
taak is weggelegd voor de Belgische instanties.

Gebaseerd op het akkoord van 06.12.2023 hebben de Franse instanties bekendgemaakt dat ze
verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene, wat betekent dat in dit geval
geen sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht aan Frankrijk. De betrokkene zal na overdracht in
Frankrijk een nieuw verzoek kunnen indienen en nieuwe elementen kunnen aanvoeren.

Een bron betreffende internationale bescherming in Frankrijk is het rapport van het onder meer mede door
de “European Council on Refugees and Exiles” (ECRE) gecoérdineerde project “Asylum Information

Database” (Laurent Delbos, Elena Wolf and Laurene Delage, “Asylum Information Database - Country
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Report: France - 2022 Update", laatste update op 11.05.2023, hierna het AIDA-rapport genoemd,
https://asylumineurope.org/reports/country/france/, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het
administratief dossier van de betrokkene).

Het AIDA-rapport stelt dat de verzoeken van personen, die in het kader van Verordening 604/2013 aan
Frankrijk worden overgedragen, op eenzelfde wijze worden behandeld als in Frankrijk ingediende
verzoeken om internationale bescherming (pagina 62, Applications of persons returned to France under
the Dublin 11l Regulation are treated in the same way as any other asylum applications").

Om het indienen van verzoeken en het toekennen van materiéle opvang te verbeteren werd in 2015 het
principe van het "unieke loket" ("guichets uniques de demande d'asile”, GUDA) ingevoerd. Om een
afspraak te kunnen krijgen bij dat unieke loket dient men zich eerst te wenden tot de zogenaamde
oriéntatie-platforms ("Plateformes d'accueil de demandeurs d'asile”, SPADA). Deze dienst wordt verstrekt
door lokale organisaties die een "preregistratie” doen en vervolgens een afspraak maken bij de bevoegde
diensten van de prefectuur voor het formele indienen van het verzoek om internationale bescherming. De
wetgeving daarover schrijft voor dat dit binnen de 3 dagen na de initiéle aanmelding moet plaatsvinden.
De termijn van 3 dagen kan worden verlengd tot 10 dagen in geval veel personen zich tegelijkertijd
aanmelden (pagina 34).

Wat rechtsbijstand betreft, wensen we op te merken dat Richtlijn 2013/32/EU niet dwingt tot het
verstrekken van kosteloze rechtsbijstand in de eerste, bestuurlijke fase van een verzoek om internationale
bescherming. Verder benadrukken we dat het geactualiseerde AIDA-rapport stelt dat verzoekers in
Frankrijk in geval van een beroep tegen een afwijzing recht hebben op kosteloze rechtsbijstand (pagina
51). We erkennen dat in het kader van wijzigingen van de wet inzake internationale bescherming in 2018
veranderingen zijn ingevoerd wat betreft het aanvragen en het verkrijgen van kosteloze rechtsbijstand. Zo
dient een aanvraag voor het bekomen van kosteloze bijstand binnen de 15 dagen na ontvangst van de
beslissing tot weigering te worden ingediend en niet langer op eender welk ogenblik binnen de termijn van
een maand om een beroep in te dienen (pagina 52, "The 2018 asylum reform has removed the possibility
for the asylum seeker to apply for legal aid at any point before the expiry of the one-month deadline to
appeal"). Deze wetswijzing legt inderdaad een beperking in de tijd op, maar leidt niet tot het besluit dat
het verkrijgen van kosteloze rechtsbijstand in het kader van een beroep dermate moeilijk is dat dient te
worden besloten dat Frankrijk op dit vlak zijn verplichtingen niet zou nakomen.

De verschillende Franse opvangstructuren voor verzoekers om internationale bescherming, waaronder
de reguliere opvangcentra (CADA), de bijkomende noodopvangstructuren ("hébergement d'urgence dédié
aux demandeurs d'asile"/HUDA, CAO, AT-SA) en de centra voor opvang en onderzoek van de
administratieve situatie (“centres d'accueil et d'examen de situation administrative, CAES) kennen
tegenwoordig een totale capaciteit van 108.814 plaatsen (pagina 105).

In het AIDA-rapport lezen we dat de leefomstandigheden in de opvangstructuren als adequaat worden
beoordeeld en dat er geen sprake is van overbevolking (pagina 111, "Living conditions in regular reception
centres for asylum seekers are deemed adequate, and there are no reports of overcrowding in reception
centres"), maar dat desondanks veel verzoekers buiten de mazen van het opvangnetwerk vallen en de
Franse instanties er niet in slagen alle verzoekers een adequate levenstandaard te bieden (pagina 106,
"It shows that a substantial number of applicants were left out of accommodation every year. These
persisting issues raise questions of compliance with the Reception Conditions Directive as reception
conditions should ensure an adequate standard of living for applicants"). Daarenboven wordt opgemerkt
dat vele opvangstructuren gericht zijn op de huisvesting van gezinnen en koppels, wat het voor
alleenstaande mannen en vrouwen moeilijk maakt om toegang te verkrijgen tot de opvangstructuren
(pagina 106, "In practice, many reception centres have been organised to receive families or couples,
thereby making it difficult for single men or women, to be accommodated").

Alle asielzoekers krijgen materiéle opvangvoorzieningen onder Artikel L. 551-9 Ceseda. Het AIDA-rapport
dat dit voor opeenvolgende verzoeken gereduceerde voorzieningen kunnen zijn (pagina 99). Hoewel uit
het AIDArapport blijkt dat lacunes blijven bestaan in het verstrekken van opvang zijn we van oordeel dat
dit niet leidt tot het besluit dat de Franse instanties algeheel in gebreke blijven in het opvang bieden aan
verzoekers om internationale bescherming en in die mate dat kan worden gesteld dat sprake is van
systemische tekortkomingen in de zin van artikel 3(2) van Verordening 604/2013.

In het AIDA rapport wordt vermeld dat alle asielzoekers in Frankrijk materiéle opvang aangeboden
worden. Deze voorziening wordt aangeboden evenwel aan asielzoekers onder de versnelde procedure of
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asielzoekers in de Dublinprocedure. Er wordt aangehaald dat dit gereduceerde materiéle opvang is voor
asielzoekers in de Dublinprocedure en dat zij geen toegang hebben tot de opvangcentra voor asielzoekers
zolang hun verzoek niet ontvankelijk verklaard is (pagina 99).

De betrokkene stelt omtrent zijn gezondheidstoestand dat hij oké is, maar wel een beetje koorts heeft. De
betrokkene laat achterwege te verduidelijken of hij naar de dokter is geweest om te bepalen waarom hij
koorts had en of hij medicatie neemt hiervoor. Tot op heden werden geen medische documenten of andere
objectieve elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in zijn geval sprake is van een ernstige
mentale of lichamelijke aandoening en een daaruit volgend reéel en bewezen risico op een aanzienlijke
en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokkene in geval van een
overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van
artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren.

De toegang tot dringende gezondheidszorgen wordt voor asielzoekers gegarandeerd in de nationale
wetgeving (pagina 115). De auteurs van het AIDA-rapport maken melding van factoren die een vlotte en
adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren maar die niet specifiek betrekking hebben
op verzoekers om internationale bescherming (pagina 116, "Finally, some of the problems with regard to
medical care are not specific to asylum seekers"). Daarnaast stelt het rapport dat problemen inzake
toegang tot gezondheidszorg kunnen verschillen van stad tot stad, maar dat de toegang tot de algemene
ziektekostenverzekering in het algemeen niet problematisch is (pagina 116, "As a general rule, difficulties
and delays for effective access to healthcare vary from one city to another in France.”). Wel wordt
verwezen naar de wachtperiode van 3 maanden die verzoekers om internationale bescherming in acht
dienen te nemen qua toegang tot de algemene ziektekostenverzekering. Hieromtrent wensen we op te
merken dat verzoekers gedurende de eerste 3 maanden alleszins recht hebben op zorgen waarvan het
niet verstrekken zou leiden tot een levensbedreigende of tot een ernstige en blijvende verslechtering van
de gezondheidstoestand of die van een ongeboren kind, op zorgen bedoeld om verspreiding van een
Ziekte te voorkomen, op alle zorgen voor een zwangere vrouw en een pasgeborene alsook op preventieve
onderzoeken tijdens en na de zwangerschap en zorgen in verband met een bevalling (pagina 115) (cf. de
officiéle site van "Assurance Maladie" https://www.ameli.frlassure/droitsdemarches/europe-
international/protection-sociale-france/demandeurdasile).

Individuelen met een lage inkom en die nog op een ziekteverzekering wachten en snel nood hebben aan
gezondheidszorg, kunnen zich wenden tot de Open en gratis centra voor Toegang tot Gezondheidszorg
(PASS) in hun dichtstbijzijnde ziekenhuis. Dit is daarom ook een mogelijkheid voor verzoekers onder de
versnelde en Dublinprocedure. Daar zullen ze zorg ontvangen en, indien noodzakelijk, een medisch attest
die nodig is om het behandelen van hun applicatie voor de publieke ziekteverzekering te versnellen.
Volgens de wet zijn alle publieke ziekenhuizen verplicht om PASS diensten aan te bieden (pagina 116).

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Frankrijk niet
van een vergelijkbaar niveau als in Belgi€ mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn
hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming in Frankrijk niet de nodige zorgen zal kunnen
krijgen.

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische
problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de
overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van
Verordening 604/2013. Deze uitwisseling van informatie is niet vrijblijvend is en is er uitdrukkelijk op
gericht dat de ontvangende lidstaat de nodige maatregelen kan treffen. Dat Frankrijk geen gevolg zou
geven aan conform artikel 32 uitgewisselde informatie wordt op geen enkele wijze aannemelijk gemaakt.

We merken in deze verder op dat de Franse autoriteiten minstens 7 dagen vooraf in kennis zullen worden
gesteld van de overdracht van de betrokkene.

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de
betrokkene aan Frankrijk een reéel risico impliceert op een behandeling, die strijdig is met artikel 3 van
het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek
tot internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van
Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het
verzoek tot internationale bescherming, die aan de Franse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel
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51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)d van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de Franse autoriteiten.”
Dit is de bestreden beslissing.
2. Onderzoek van het beroep

2.1. De Raad wijst erop dat artikel 39/82, § 4, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de Vreemdelingenwet) bepaalt dat slechts een schorsing van de tenuitvoerlegging van een verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden gevorderd indien de
tenuitvoerlegging van deze maatregel imminent is en er nog geen gewone vordering tot schorsing tegen
deze maatregel werd ingeleid.

Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen voorziet voorts dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst
dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te bevatten.

Verzoeker zet uiteen dat hij het voorwerp uitmaakt van een vrijheidsberoving met het oog op de
tenuitvoerlegging van de bestreden verwijderingsmaatregel, zodat dient te worden aangenomen dat deze
tenuitvoerlegging imminent is.

Het hoogdringend karakter van de vordering, dat door verweerder niet wordt betwist, is in casu voldoende
uiteengezet en kan worden aanvaard.

3.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan
worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten
beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

3.3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 4 en 41
van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000 (hierna: het Handvest
van de grondrechten), van artikel 13 van de de richtlijn 2003/9/EG van de Raad van 27 januari 2003 tot
vaststelling van minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de lidstaten (hierna: de richtlijn
2003/9/EG), van de materi€le motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het verbod op
willekeur.

Hij verschaft de volgende toelichting:

“1. Artikel 3 van het EVRM stelt dat

“Verbod van foltering

Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen

of bestraffingen.”

Artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie stelt dat
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“Het verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen
Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen
of bestraffingen ”.

De bepaling van artikel 3 EVRM bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische
samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke en vernederende behandelingen,
ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer. Volgens de vaste rechtspraak van
het EHRM heeft artikel 3 van het EVRM een absoluut karakter (EHRM 21 januari 2011, MSS/Belgié en
Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering van een kandidaat-viuchteling door Lidstaat naar
een andere Lidstaat in toepassing van de Dublin lll-verordening een probleem ten aanzien van artikel 3
EVRM kan opleveren.

Het EHRM heeft bijgevolg geoordeeld dat een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan worden
gesteld, wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat een kandidaat-
vliuchteling in het land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan
behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van
het EVRM de verplichting om de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijzen (EHRM 4 december
2008, Y./Rusland § 75 ;EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66; RVV 22 november 2011 (arrest nr.
70.385).

Het EHRM heeft geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan,
de te verwachten gevolgen van de verwijdering van (niet-EU)vreemdelingen naar het land van
bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met
de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van (niet-EU) vreemdelingen (EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié, § 128-129; EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en
cons./ Verenigd Koninkrijk, 8 108 in fine ; RVV 22 november 2011 (arrest nr. 70.385)).

Voor het onderzoek van de algemene situatie in een land waarnaar de kandidaat-viuchteling wordt
verwijderd, hecht het EHRM vaak belang aan de informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van
onafhankelijke internationale organisaties voor de verdediging van de rechten van de mens (EHRM 21
januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 8 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, § 54;
EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, § 99-
100 ; RVV 22 november 2011 (arrest nr. 70.385)).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat, in de zaken waarin een verzoekende partij aanvoert
dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van slechte
behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de verzoekende partij
aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie aan te
nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali&,
§ 132; RVV 22 november 2011 (arrest nr. 70.385)).

In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij andere bijzondere kenmerken
bewijst die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien hierdoor de bescherming van artikel 3 van het
EVRM illusoir zou worden. Om de bescherming van artikel 3 van het EVRM te laten gelden kan men zich
baseren op elementen in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare
informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, 8 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148 ; RVV 22 november 2011 (arrest
nr. 70.385)).

Daarenboven heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie geoordeeld dat de lidstaten geen
asielzoekers in de zin van verordening 343/2003/EG mogen overdragen wanneer zij niet onkundig kunnen
zijn van het feit dat de fundamentele tekortkomingen van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen
voor asielzoekers in deze lidstaat ernstige op feiten berustende gronden vormen om aan te nemen dat de
asielzoeker een reéel risico loopt op een onmenselijke en vernederende behandeling (HvJ, 21 december
2011, C-411/10).

Bovendien dient te worden vermeld dat er op de Dienst Vreemdelingenzaken een onderzoeksplicht rust
om zich er van te verzekeren dat haar beslissingen niet strijdig zijn met artikel 3 EVRM. Uit vaste

jurisprudentie van het EHRM volgt dat er op de lidstaten een plicht rust om niemand te verwijderen naar
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een land waar hij of zij een reéel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 EVRM (ERHM 7 juli
1989, nr. 14038/88, Soering/Verenigd Koninkrijk, 8 90-91; EHRM 20 maart 1991, nr. 46/1990/237/307,
Crus Varas en anderen/Zweden, 8§ 69-70; EHRM 15 november 1996, nr. 70/1995/576/662,
Chalal/Verenigd Koninkrijk, § 74; EHRM 28 februari 2008, nr. 37201/06, Saadi/ltalié, 8 125; EHRM 28 juni
2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi/Verenigd Koninkrijk, § 212).

Uit deze plicht vloeit dan ook voort dat een lidstaat zich moet verzekeren dat er geen reéel risico bestaat
op een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM. Zeker in die gevallen waar de situatie gemakkelijk te
verifiéren is, moeten de autoriteiten op de hoogte zijn van de risico’s bij verwijdering. Het feit dat een
verwijdering voort zou vloeien uit Europese of bilaterale overeenkomsten of het feit dat een persoon niet
nadrukkelijk de risico’s zelf naar voren brengt ontslaat een Lidstaat niet van de verplichting om zich te
vergewissen van de risico’s bij verwijdering (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, MSS/Griekenland en
Belgié, in het bijzonder § 344 e.v.; EHRM 23 februari 2012, nr. 27765/09, Hirschi en anderen/Itali&, in het
bijzonder § 122 e.v.).

Artikel 13 van Richtlijn 2003/9/EG van de Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling van minimumnormen
voor de opvang van asielzoekers in de lidstaten bepaalt dat :

“Algemene bepalingen betreffende de materiéle opvang en Gezondheidszorg

1. De lidstaten zorgen ervoor dat voor asielzoekers materiéle opvangvoorzieningen beschikbaar zijn
wanneer zij hun asielverzoek indienen.

2. De lidstaten zorgen voor materiéle opvangvoorzieningen voor asielzoekers met het oog op een
levensstandaard die voldoende is om hun gezondheid te verzekeren en bestaansmiddelen te waarborgen.

De lidstaten zien erop toe dat die levensstandaard ook gehandhaafd blijft in het specifieke geval van
personen met bijzondere behoeften als bedoeld in artikel 17, alsmede in het geval van personen in
bewaring.

3. De lidstaten kunnen de toekenning van alle of bepaalde materi€éle opvangvoorzieningen en
gezondheidszorg afhankelijk stellen van de voorwaarde dat de asielzoekers niet beschikken over de
nodige middelen voor een levensstandaard die voldoende is om hun gezondheid te verzekeren, noch over
de nodige bestaansmiddelen.

4. Overeenkomstig artikel 3 kunnen de lidstaten van de asielzoekers, indien zij over voldoende middelen
beschikken, bijvoorbeeld wanneer zij gedurende een redelijke tijd gewerkt hebben, een bijdrage verlangen
voor het totaal of een deel van de kosten van de door deze richtlijn geboden materiéle
opvangvoorzieningen en gezondheidszorg.

Indien komt vast te staan dat een asielzoeker over voldoende middelen beschikte om in die
basisbehoeften te voorzien toen de materiéle opvangvoorzieningen en gezondheidszorg werden
verstrekt, mogen de lidstaten hem vragen deze voorzieningen te vergoeden.

5. De materiéle opvangvoorzieningen mogen worden verstrekt in natura dan wel in de vorm van
uitkeringen of tegoedbonnen of een combinatie daarvan.

Indien de lidstaten voor materiéle opvangvoorzieningen zorgen door middel van uitkeringen of
tegoedbonnen, wordt het bedrag daarvan overeenkomstig de in dit artikel vermelde beginselen bepaald.”
Artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie stelt dat

Recht op behoorlijk bestuur

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen, organen en instanties van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:
a) het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele

maatregel wordt genomen;
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b) het recht van eenieder om inzage te krijgen in het hem betreffende dossier, met inachtneming van het
gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim;
c¢) de plicht van de betrokken diensten, hun beslissingen met redenen te omkleden.

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Unie van de schade die door haar instellingen of door haar
personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene
beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben.

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en
moet ook in die taal antwoord krijgen”.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 25 juni 2004,
nr. 133.153).

Het zorgvuldigheidsbeginsel betekent dat de Dienst Vreemdelingenzaken een besluit zorgvuldig moet
voorbereiden en nemen, waarbij er een correcte behandeling van de asielzoeker moet worden
aangewend, een zorgvuldig onderzoek moet worden gedaan naar de feiten en belangen teneinde tot een
deugdelijke besluitvorming te kunnen komen.

Het verbod van willekeur betekent dat de Dienst Vreemdelingenzaken de in aanmerking komende
belangen op een juiste wijze dient af te wegen om zodoende te komen tot een weloverwogen besluit.

3. In onderhavig geval is verzoeker een jonge Afghaanse vluchteling die asiel aanvraagt in Belgié en naar
Frankrijk wordt verwijderd op grond van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf en de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel
18(1) van Verordening 604/2013.

Overwegende dat verzoeker reeds een weigeringsbeslissing heeft gekregen in Frankrijk, dit in het kader
van diens verzoek tot internationale bescherming.

Dat derhalve kan worden aangenomen dat verzoeker bepaalde moeilijkheden zal ondervinden om
opnieuw een ontvankelijk verzoek tot internationale bescherming in te dienen. Dit gezien het in casu om
een meervoudige asielaanvraag gaat.

Gelet op de actuele situatie in Afghanistan ingevolge het wegtrekken van de Amerikaanse strijdkrachten
en gelet op het gegeven dat de Taliban Afghanistan opnieuw in handen hebben genomen.

Dat willekeurig geweld opnieuw schering en inslag zijn.

Dat de actuele veiligheidssituatie die dient te worden weerhouden voor een risico-inschatting voor
verzoeker een veiligheidssituatie is die te vergelijken is met de veiligheidssituatie van meer dan tien jaar
geleden.

Dat bovendien een algemeen advies werd gegeven tot niet-terugkeer.

In the wake of the withdrawal of international troops from Afghanistan, there has been a rapid deterioration
in the security and human rights situation in large parts of the country. The Taliban has taken control of a
rapidly increasing number of districts, with their advance accelerating in August 2021, to capture 26 out
of 34 of Afghanistan’s provincial capitals in the space of ten days, ultimately taking control of the
presidential palace in Kabul. The upsurge of violence has a serious impact on civilians, including women
and children. UNHCR is concerned about the risk of human rights violations against civilians, including
against women and girls and against Afghans who are perceived by the Taliban to have a current or past
association with the Afghan government or with the international military forces in Afghanistan or with
international organizations in the country. “

Non-Return Advisory

“As the situation in Afghanistan is volatile and may remain uncertain for some time to come, coupled with
an unfolding humanitarian emergency in the country, 10 UNHCR calls on States to suspend the forcible
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return of nationals and former habitual residents of Afghanistan, including those who have had their
asylum claims rejected. A moratorium on forced returns to Afghanistan would need to stay in place until
the situation in the country has stabilized, pending an assessment of when the changed situation in the
country would permit return in safety and dignity. The bar on forcible return serves as a minimum standard
and needs to remain in place until such time as the security, rule of law, and human rights situation in
Afghanistan has significantly improved to permit a safe and dignified return of those determined not to be
in need of international protection.

In line with the commitment by UN Member States under the Global Refugee Forum to the equitable
sharing of responsibility for international refugee protection, UNHCR also considers that it would not be
appropriate to forcibly return nationals or former habitual residents of Afghanistan to countries in the
region, in view of the fact that countries such as Iran and Pakistan have for decades generously hosted
the vast majority of the total global number of Afghan refugees. UNHCR will continue to monitor the
situation in Afghanistan with a view to assessing the international protection needs arising out of the
current situation.” ( Cfr. UNHCR POSITION ON RETURNS TO AFGHANISTAN, August 2021)

Dat het dientengevolge uitfermate belangrijk is dat verzoeker opnieuw een volwaardig nieuwe
asielprocedure kan doorlopen. Immers maakt de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan een nieuw
element uit dat ertoe zou moeten leiden dat verzoeker een beschermingsstatus krijgt toegekend.

Dat gelet het AIDA rapport over Frankrijk niet duidelijk is over de mogelijkheid tot het indienen van een
meervoudig verzoek tot internationale bescherming een meer dan redelijke kans op welslagen heeft in
hoofde van de verzoeker. (European Council on Refugees and Exiles, Asylum Information Database,
National Country Report France, 2022 update mei 2023, available  at:
https://asylumineurope.org/reports/country/france/

Verder wordt het voor verzoeker tevens moeilijker om de nodige kosteloze juridische bijstand te bekomen
ter begeleiding van verdere procedure-voering. Dat zulks bovendien niet wordt miskend door de Dienst
Vreemdelingenzaken.

In het licht van onder meer de informatie die wordt uiteengezet in het AIDA rapport en gelet op de grote
verschillen tussen de opvangcentra onderling, zal verzoeker, in geval van verwijdering naar Frankrijk,
mogelijks worden blootgesteld aan :

(i) inadequate opvangomstandigheden en overbevolking in opvangcentra ;

(ii) geen opvang of accommodatie krijgen ;

(iif) dakloosheid, met gebrek aan voedsel en slaapplaats zonder enig vooruitzicht op verbetering van zijn
situatie ;

(iv) geen financiéle steun en inadequate levensstandaard, afwezigheid van naaste familieleden;

(v) onmogelijkheid tot werk en onmogelijkheid tot het uitbouwen van een leven op lange termijn in de
aanwezigheid van zijn direct familie ;

(vi) Bemoeilijkte sociale integratie;

(vii) de mogelijkheid tot in detentiename;

(viii) procedurele tekortkomingen met in het bijzonder op vlak van meervoudige asielaanvragen
(ix) risico op mishandeling door de ordehandhavers;

European Council on Refugees and Exiles, Asylum Information Database, National Country Report :
France, 31 December 2016, available at: http://www.refworld.org/docid/58a71be94.html

Council of Europe: Committee for the Prevention of Torture, Rapport au Gouvernement de la République
francaise relatif a la visite effectuée en France par le Comité européen pour la prévention de la torture et
des peines ou traitements inhumains ou dégradants (CPT) du 15 au 27 novembre 2015, 7 April 2017,
CPT/Inf (2017) 7, available at: http://www.refworld.org/docid/58e745ee4.html
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Verzoeker behoort dus, als asielzoeker/vreemdeling in het kader van de Dublin-IIl verordening, tot een
kwetsbare groep (“gedublineerde’) die in Frankrijk systematisch blootgesteld wordt aan onmenselijke en
vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 van het EVRM.

Verwerende partij heeft in casu niet ernstig onderzocht of verzoeker bij verwijdering naar Frankrijk zal
worden blootgesteld aan onmenselijke en vernederende behandelingen. Zij haalt enkele rapporten en
jurisprudentie aan en stelt dat de situatie geen schending van artikel 3 van het EVRM inhoudt. Echter uit
de hierboven aangehaalde rapporten blijkt dat er wel een reéel risico is op schending van artikel 3 EVRM.

Verwerende partij heeft in casu niet ernstig onderzocht of verzoeker bij verwijdering naar Frankrijk zal
worden blootgesteld aan onmenselijke en vernederende behandelingen en maakte geen feitenbevinding.
Zo werd er niet meegedeeld naar welk specifiek gebied of stad in Frankrijk verzoeker uiteindelijk zou
worden gestuurd. Waardoor verweerder ook niet de risico’s van een overdracht naar dat welbepaald
gebied na is gegaan.

Zelfs indien per onmogelijkheid er wordt vanuit gegaan dat verzoeker niet zelf nadrukkelijk de risico’s naar
voren brengt ontslaat dit de bestreden beslissing niet van de verplichting om de risico’s na te gaan bij
verwijdering, in casu heeft de bestreden beslissing die oefening niet afdoende gemaakt, zeker niet gelet
op de familiale banden die verzoeker heeft met Belgié.

Dat er bovendien op geen enkele wijze wordt afgewogen in welke mate de subjectieve rechten van
verzoeker zouden kunnen worden geschonden bij een eventuele overdracht naar Frankrijk. Dat de
Belgische staat bij het nemen van de bestreden beslissing verzaakt aan haar onderzoeksverplichting
dewelke absoluut nodig is om een eventuele overdracht naar Frankrijk te verantwoorden naar recht.

Dat de bestreden beslissing dan ook eenvoudigweg een ontoereikende motivering geeft voor wat betreft
een eventuele overdracht naar Frankrijk in hoofde van verzoeker, aangezien zij faalt op het gebied van
inschatting naar de potentiéle procedure tekortkomingen inzake meervoudige asielaanvragen.

4. Er zijn aldus ernstige motieven om aan te nemen dat verzoeker in Frankrijk een reéel gevaar loopt om
te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 EVRM. In die omstandigheden
houdt artikel 3 van het EVRM in dat Belgié de verplichting heeft om verzoeker niet naar Frankrijk te
verwijzen. Indien Belgié verzoeker naar Frankrijk verwijst, schendt zij artikel 3 van het EVRM. Bijgevolg
schendt de bestreden beslissing onmiskenbaar artikel 3 van het EVRM, artikelen 4 en 41 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, artikel 13 van Richtlijn 2003/9/EG van de Raad
van 27 januari 2003 tot vaststelling van minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de lidstaten,
de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het verbod van willekeur.”

3.3.2. Allereerst moet worden gesteld dat een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat
verzoekers bewering als zou verweerder zijn tekortgekomen aan de verplichting om ernstig te
onderzoeken of zijn overdracht naar Frankrijk verenigbaar is met wat is bepaald in artikel 3 van het EVRM
en artikel 4 van het Handvest van de grondrechten feitelijke grondslag mist. Uit de zeer uitvoerige
motivering van de bestreden beslissing blijkt dat verweerder een doorgedreven onderzoek doorvoerde
om zich ervan te verzekeren dat een overdracht van verzoeker naar Frankrijk er niet toe leidt dat hij zal
worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen.

Verzoeker zet uiteen dat het verzoek om internationale bescherming dat hij in Frankrijk indiende werd
afgewezen, doch toont hiermee niet aan dat hij op enigerlei wijze incorrect werd behandeld. Het feit dat
zijn verzoek om internationale bescherming werd afgewezen laat de Raad enkel toe vast te stellen dat de
bevoegde diensten hebben geoordeeld dat hij niet aan de voorwaarden om een beschermingsstatus te
verkrijgen, voldoet.

Verzoeker stelt dat ‘kan worden aangenomen” dat hij moeilijkheden zal ondervinden om een nieuw
ontvankelijk verzoek om internationale bescherming in te dienen. Hij zet evenwel niet uiteen waarop hij
deze aanname meent te kunnen gronden. Het staat niet ter discussie dat de Franse autoriteiten zijn
gebonden door de Europese regelgeving inzake asiel- en migratie en dit impliceert dat zij de regels inzake
de behandeling van meervoudige aanvragen om internationale bescherming dienen te respecteren.
Verzoeker bewijst niet dat de Franse autoriteiten dit niet doen. Uit het aan de Raad voorgelegde AIDA-
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rapport (blz. 63) blijkt dat in Frankrijk een herhaald verzoek om internationale bescherming slechts als niet
toelaatbaar kan worden beschouwd indien de bevoegde asieldiensten oordelen dat er geen nieuwe
relevante gegevens zijn, wat in overeenstemming is met het bepaalde in artikel 33.2.d) van de richtlijn
2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke
procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming.

Door uiteen te zetten dat de situatie in Afghanistan, na het wegtrekken van de Amerikaanse strijdkrachten,
is gewijzigd en dat er een algemeen advies is om niet terug te keren naar Afghanistan, toont verzoeker
niet aan dat verweerder enige onwettigheid heeft begaan. Indien verzoeker meent dat er gewijzigde
omstandigheden zijn die toelaten om een nieuw verzoek om internationale bescherming in te dienen, dan
blijkt niet dat er hinderpalen zijn om dit te doen in Frankrijk. Er kan ook niet worden vastgesteld dat,
wanneer hij dit zou doen, hij er zou worden gefolterd of onderworpen aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of straffen.

Met zijn betoog dat reglementaire wijzigingen het moeilijker hebben gemaakt om rechtsbijstand te
genieten in Frankrijk toont verzoeker niet aan dat verweerder verkeerdelijk overwoog dat er wel degelijk
rechtsbijstand is gegarandeerd in Frankrijk. Verweerders overweging vindt tevens steun in het AIDA-
rapport (blz. 64).

Verzoeker stelt dat er grote verschillen zijn tussen de opvangcentra in Frankrijk, maar toont hiermee niet
aan dat er opvangcentra zijn waar de opvangmodaliteiten dusdanig slecht zijn dat kan worden gesteld dat
wie er verblijft dreigt te worden onderworpen aan door artikel 3 van het EVRM verboden behandelingen.
Zijn verwijzing naar rapporten die van minder recente datum zijn dan het rapport waarop verweerder zich
baseerde — en waarvan dus niet blijkt dat zij de actuele situatie nog correct weergeven — laat hierover niet
anders denken. Uit het relaas van verzoeker, een gezonde jonge man, blijkt daarenboven dat hij reeds
twee jaar geleden uit Afghanistan is vertrokken en dat hij verscheidene landen heeft doorkruist. Hieruit
blijkt dat verzoeker een grote zelfredzaamheid heeft en er niet automatisch kan worden aangenomen dat
hij niet zelf in een tijdelijk onderkomen kan voorzien dat aan zijn strenge eisen kan voldoen.

Door te duiden dat het niet is uitgesloten dat hij in Frankrijk misschien geen toelage zal krijgen, dat hij er
eventueel geen werk zal kunnen vinden, dat het niet vaststaat dat hij er een leven zal kunnen uitbouwen
met familieleden en dat hij er kan worden geconfronteerd met een moeilijke sociale integratie, bewijst hij
niet dat de bestreden beslissing werd genomen met miskenning van artikel 3 van het EVRM of artikel 4
van het Handvest van de grondrechten. Om tot dit besluit te kunnen komen moet er sprake zijn van
handelingen die een minimumniveau aan ernst hebben en die toelaten te concluderen dat hevige pijn of
ernstig leed van fysieke of psychische aard wordt toegebracht (cf. EHRM 29 april 2002, nr. 2346/02, Pretty
v. Verenigd Koninkrijk, par. 52) en er blijkt niet dat dit in casu het geval is.

Verzoeker, die zelf aangaf in Frankrijk geen problemen te hebben gekend, toont ook door te stellen dat er
een mogelijkheid is dat hij in Frankrijk zal worden geconfronteerd met, niet nader omschreven,
procedurele tekortkomingen niet aan dat er een reéel risico bestaat dat hij in Frankrijk zal worden
onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen. Hij maakt
evenmin aannemelijk dat, indien hij zich volgens de regels gedraagt, hij dreigt te worden geconfronteerd
met enige vorm van geweld door ordehandhavers. Het feit dat er een mogelijkheid is dat hij,
overeenkomstig de wettelijke bepalingen, zou kunnen worden gedetineerd, is op zich niet van die aard
dat hieruit een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de
grondrechten kan worden gededuceerd.

Waar verzoeker stelt dat rekening had moeten worden gehouden met zijn familiale banden met Belgié
kan het volstaan op te merken dat verzoeker, die hieromtrent werd bevraagd, nooit heeft verklaard
dergelijke banden te hebben en ook niet aantoont dat deze werkelijk bestaan.

De Raad merkt verder op dat, nu niet aannemelijk wordt gemaakt dat verweerder verkeerdelijk zou hebben
gesteld dat de opvangvoorzieningen en de procedure met het oog op de toekenning van een internationale
beschermingsstatus in heel Frankrijk geen ernstige gebreken vertonen, niet kan worden aangenomen dat
verweerder nog zou moeten toelichten naar welke stad verzoeker eventueel zou kunnen worden gestuurd.
Verzoeker levert immers niet het bewijs dat er in Frankrijk specifieke gebieden of steden zijn waar
verzoekers om internationale bescherming worden gefolterd of worden onderworpen aan onmenselijke of
vernederende behandelingen of straffen.
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Verzoekers beschouwingen laten niet toe te oordelen dat de bestreden beslissing niet deugdelijk werd
voorbereid, dat ze is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met
overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt of dat verweerder het
verbod op willekeur miskende.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de materiéle motiveringsplicht, van artikel 3 van het
EVRM, van de artikelen 4 of 41 van het Handvest van de grondrechten of van artikel 13 van de richtlijn
2003/9/EG kan niet worden vastgesteld.

Het enig middel is niet ernstig.

Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, eerste
lid van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd.

3.4. De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend
drieéntwintig door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter

mevr. S. HERBOTS, toegevoeqgd griffier
De griffier, De voorzitter,

S. HERBOTS G. DE BOECK
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