| betwistingen

Arrest

nr. 299 326 van 21 december 2023
in de zaak RvV X/l

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. WIBAULT

Henri Jasparlaan 128
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op
11 augustus 2023 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van 1 augustus 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden
zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 november
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. DANIEUX, die loco advocaat T. WIBAULT verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 5 juli 2023 diende verzoeker een aanvraag om gezinshereniging in functie van zijn minderjarig
Belgisch kind. Op 1 augustus 2023 wordt ten aanzien van verzoeker een beslissing tot weigering van
verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten genomen. Dit is de bestreden beslissing, die als
volgt gemotiveerd is:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 5.07.2023 werd
ingediend door:
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Naam: O. Voorna(a)m(en): F. Nationaliteit: Congo (Dem. Rep.)
Geboortedatum; 19.01.1980 Geboorteplaats: Kinshasa Rr:[...]
Verblijvende te/verklaart te verblijven te: [...]

Aliassen

0O.0.F., geboren te Kinshasa op [...] janvier 1980
0.0.F., geboren te Kinshasa op [...] janvier 1980
0O.0.F., geboren te Kinshasa le [...] janvier 1980
O.F., geboren te Kinshasa le [...] avril 1980
0.0.F., geboren te Kinshasa op [...] janvier 1980
O.F., geboren op [...] janvier 1980.

M.B., geboren te Kinshasa op [...].05 1983

om de volgende reden geweigerd:

X De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf als familielid van een burger van de Unie ingediend. in functie
van zijn dochter O.N.J.E. ([...]), van Belgische nationaliteit.

Het verblijfsrecht dient geweigerd te worden aan betrokkene op basis van artikel 43, 81, 2° van de wet
van 15.12.1980 dat stelt dat het verblijf en de binnenkomst, geweigerd kan worden om redenen van
openbare orde of nationale veiligheid. Om redenen van openbare orde en door het persoonlijk gedrag
van betrokkene is zijn/haar verblijf ongewenst.

Betrokkene werd veroordeeld omwille van volgende feiten:

Diefstal met geweld of bedreiging, bij nacht, door twee of meer personen door de Correctionele rechtbank
van Brussel tot een gevangenisstraf van 2 jaar met probatie-uitstel gedurende 3 jaar, uitgezonderd de
voorhechtenis op 22.03.2004

Verkrachting op een minderjarige boven de volle leeftijd van 16 jaar op een bijzonder kwetsbaar
persoon/door bedreiging met een wapen of een erop gelijkend voorwerp, dader = bloedverwant in
opgaande lijn, persoon met gezag, dokter/ geholpen door één of meerdere personen

Aanranding van de eerbaarheid met geweld of bedreiging, op een minderjarige boven de voile leeftijd
van 16 jaar. dader = bloedverwant in opgaande lijn, persoon met gezag, dokter, ... / geholpen door één
of meerdere personen

Valsheid in geschriften en gebruikmaken van de valsheid

Aanmatiging van naam

Verboden wapens: het dragen

Betrokkene werd veroordeeld door het Hof van Beroep te Brussel dd.22.03.2004 tot een gevangenisstraf
van 4 jaren, ontzetting van bepaalde rechten voorzien blj art. 31 Strafwetboek 10 jaren en bijzondere

verbeurdverklaring.

Diefstal met geweld of bedreiging, door twee of mee personen, met gebruikmaking van weerloosmakende
of giftige stoffen om de diefstal te plegen of de vlucht te verzekeren

Valsheid in geschriften en gebruikmaking van deze valsheid (herhaling)
Oplichting (herhaling), Poging tot oplichting (herhaling)

Verdovende middelen: bezit: verkoop/het te koop stellen (herhaling, meermaals)
Verboden wapens: het dragen (herhaling)

Diefstal (herhaling)
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De veroordeling/strafmaat at vervat in de voorgaande die In beroep werd uitgesproken

Verkrachting op een minderjarige boven de volle leeftijd van 16 jaar, voorafgegaan door lichamelijke
foltering of opsluiting, dader = geholpen door één of meerdere personen (herhaling) (meermaals)

Aanranding van de eerbaarhedi met geweld of bedreiging, op een minderjarige boven de volle leeftijd
van 16 jaar, voorafgegaan door lichamelijke foltering of opsluiting, dader = geholpen door één of
meerdere personen (herhaling) (meermaals) door het Hof van Beroep te Brussel tot een gevangenisstraf
van 6 jaar, alsook ontzetting van bepaalde rechten voorzien blj art. 31 Strafwetboek 10 jaren.

Diefstal met geweld of bedreiging, door middel van braak, inklimming of valse sleutels, door twee of meer
personen, met wapens of erop gelijkende voorwaarden/ de schuldige doet geloven dat hij gewapend is,
met behulp van een voertuig of enig andere al dan niet met motor aangedreven tuig om de diefstal te
vergemakkelijken of de vlucht te verzekeren.

Diefstal met geweld of bedreiging, bij nacht, door twee of meer personen (enz)

Wederrechtelijke en willekeurige vrijheidsberoving, op vals bevel, in de kledij of onder de naam van een
agent van het openbaar gezag of met een doodsbedrelging, vereniging van misdadigers door het Hof
van Beroep Brussel op 28.06.2004 tot een gevangenisstraf van 5 jaar.

diefstal door middel van braak, inklimming of valse sleutels (bestraft door het vonnis van de Correctionele
rechtbank 8.12.2004)

diefstal met geweld of bedreiging, door twee of meer personen met gebruikmaking van weerloosmakende
of giftige stoffen om de diefstal te plegen of de vlucht te verzekering (herhaling), valsheid in geschriften
en gebruikmaking van deze valsheid (herhaling), oplichting (herhaling), diefstal (herhaling), poging tot
oplichting (herhaling), verdovende middelen: bezit, verkoop (herhaling) (meermaals). De veroordeling
betreffende deze feiten zitten vervat in het vonnis van het Hof van Beroep te Brussel van 13.01.2005.

verkrachting op een minderjarige boven de voile leeftild van 16 jaar voorafgegaan door lichamelijke
foltering of opsluiting op een bijzonder kwetsbare persoon/door bedreiging met een wapen of erop
gelijkend voorwerp, dader = bloedverwant in opgaande lljn, persoon met gezag. dokter, ... /geholpen door
één of meerdere personen, mondelingen of schriftelijke bedreigingen, onder bevel of voorwaarde. met
een aanslag op personen of eigendommen (meermaals) door het Hof van Beroep Brussel tot een
gevangenisstraf van 4 jaar, met uitstel 5 jaren. ontzetting van bepaalde rechten voorzien bij art. 31
Strafwetboek 5 jaren op 25.02.2009

Verdovende middelen: bezit zonder vergunning (herhaling), verboden wapens: vervaardiging, herstelling,
handel (invoer, uitvoer, verkoop. overdracht), het dragen (herhaling) door de Correctionele rechtbank van
Brussel tot een gevangenisstraf van 3 maanden en een geldboete van 1000 euro x6 + bijzondere
verbeurdverklaring op 24.12.2013.

De feiten voor dewelke betrokkene veroordeeld is, zijn al heel lang geleden. Echter het gaat om bijzonder
zware feiten. Uit de herhaalde veroordelingen blijkt het oa te gaan om de verkrachting, herhaaldelijk, van
minderjarige meisjes, die bovendien zeer kwetsbaar waren door de situatie waarin ze verkeerden. Het
persoonlijk aandeel van mijnheer in de verkrachtingen van de minderjarigen is wel degelijk vastgesteld.
Het ging eigenlijk keer op keer om groeps verkrachting, soms werd het meisje eerst onder invioed van
alcohol en verdovende middelen gebracht, soms was het onder bedreiging of beide, soms betrof het het
vriendinnetje van 1 van de bendeleden. Het ging altijd om een situatie waarin buitensporig veel geweld
werd gebruikt. Mijnheer maakte deel uit van de stadsbende Black Demolition. In hoeverre betrokkene
effectief werk heeft gemaakt van het betalen van de opgelegde compensatie aan de slachtoffers Is
onbekend. In 2018 was daar alvast nog niet mee begonnen.

Wat betreft de diefstallen waarvoor mijnheer veroordeeld is, ook daar werd zijn persoonlijke rol In
vastgesteld. Zo blijkt uit één van de vonnissen dienaangaande dat hij 0.a. verantwoordelijk was voor het
vastzetten/vasthouden van de klanten in de winkel tot zelfs vastbinden met behulp van een
elektriciteitsdraad, tijdens een overval met de bende waarvan hij deel uitmaakte. Bij de diverse diefstallen
werd ook wel eens een wagen van de winkeluitbater gestolen. Winkeluitbaters werd niet enkel bestolen,
maar ook bedreigd en gestegen. Hij nam ook deel aan handtassendiefstal van vrouwen die met hun
wagen voor het rood licht stonden, waarbij met een puntig voorwerp een ruit van de wagens werd
verbrijzeld om nadien aan de haal te kunnen gaan met de handtas.

X - Pagina 3



Mijnheer was ook van de partij toen jonge meisjes door de bende werden overvallen In het Zuidstation of
de metro. Hun GSM's werden bull gemaakt. Mijnheer heeft voor het geheel van al zijn misdrijven 15 jaar
in de gevangenis verbleven. Ook de duur van de effectieve gevangenisstraf bevestigt de ernst van de
feiten.

Uit het dossier blijkt allerminst dat betrokkene sindsdien een andere weg zou zijn ingeslagen. De
frequentie van betrapping op inbreuken blijkt sinds 2022 terug een hoge vlucht te hebben genomen. Tal
van PV's werden opgesteld In de loop van 2022, alsook reeds voor 2023 betreffende drugs, wapens,
munitie, onderdeel, toebehoren, bedreiging met bevel of voorwaarde, opzetteliike slagen en
verwondingen. Uit het dossier blijkt dat mijnheer in 2018 onder elektronisch toezicht werd geplaatst om
het laatste deeltje van zijn straf uit te zetten nadat hij reeds 15 jaar in de gevangenis had doorgebracht.
Jammer genoeg was er al een eerste PV in 2018 voor drugsbezit, in 2019 3 PV's waarvan 1 voor
drugsbezit en 1 voor wapen, munitie, onderdeel, toebehoren, bezit en 2020 nog een PV voor drugsbezit.
Voor zover we weten is er nog geen sprake van veroordelingen sindsdien, het lijkt ons niet onmogelijk
dat het strafregister niet up-to-date is. Een enkel PV na het elektronische toezicht te hebben gekregen,
op zich hoeft dat niet veel te betekenen, maar een hele resem aan PV's, voor steeds gelijkaardige feiten
van drug- en wapenbezit, heeft kennelijk uiteindelijk terug geleid tot opzettelijke slagen en verwondingen.
Ook zonder veroordelingen geven deze PV's weer in welke sfeer betrokkene kennelijk (terug) verzeild is
geraakt.

Een strafrechtelijke veroordeling op zich, of zelfs een aantal strafrechtelijk veroordelingen op zich die lang
geleden hebben plaats gevonden, volstaan niet om bet verblijf te weigeren. Echter het is duidelijk dat het
persoonlijk gedrag van betrokkene van die aard Is dat er wel degelijk nog sprake is van een actuele,
werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor het fundamenteel belang van de samenleving. De
neiging tot onaanvaardbaar gedrag, in strijd met de strafrechtelijke bepalingen is wel degelijk actueel en
voldoende ernstig. De ernst van de misdrijven, alsook de hoeveelheid maakt dat het zelfs gaat om een
weigering om dwingende redenen van nationale veiligheid.

Op het moment dat mijnheer onder elektronisch toezicht werd geplaatst en daarmee eigenlijk een kans
werd geboden door de SURB, was ook reeds sprake van een kind waarvan hij de vader is en dat door
de grootmoeder in Oostende wordt opgevangen. De SURB zag voldoende perspectief voor mijnheer. Hij
zou zich bij zijn vader gaan vestigen. Zijn vader had zich daartoe bereid verklaard. Hij zou hem
professionele ondersteuning bieden gezien hij van beroep re-integratieamtenaar is bij het OCMW van
Brussel. Tal van andere toekomstgerichte motieven zaten vervat in dat vonnis: er is sprake van een
sociale re-integratie die wordt geattesteerd door Oxfam- Solidarita van Brussel, waar mijnheer tijdens een
periode van beperkte detentie een goed indruk had gemaakt. Hij hield zich in de gevangenis ook ver van
zijn mededaders, was tewerkgesteld in het atelier en onderging een vredige detentie. Zle daartoe het
vonnis van de Surb van 23.04.2018 dat in het administratief dossier ter beschikking is. Echter, dat blijkt
in de praktijk helemaal anders te zijn uitgedraaid. De voorwaarden voor zijn elektronisch toezicht waren
o.a. de volgende: geen inbreuken/mlsdaden meer plegen, geen alcoholmisbruik, geen drugs gebruiken,
het drugsmilieu/cafés en discotheken vermijden, geen wapens dragen, enz. Uit de PVs die vervolgens
zijn opgesteld blijkt niet dat hij zich aan die voorwaarden heeft kunnen houden. Op 25,11.2019 werd het
elektronisch toezicht dan ook herroepen en diende mijnheer alsnog de resterende duur van zijn straf in
de gevangenis door te brengen.

De vestiging bij de vader, daar is overeenkomstig het dossier geen sprake van. Na het beé&indigen van
de straf heeft mijnheer zich wel willen voegen bij zijn moeder, die het kind van mijnheer onder haar hoede
had genomen (18.05.2021). Echter, nadat mijnheer een aanvraag gezinshereniging had ingediend, kon
hij nadien niet worden aangetroffen op het adres van de moeder. De moeder werd daarop bij de politie
uitgenodigd om te achterhalen wat de actuele situatie was. Zij gaf daarbij expliciet te kennen dat zij niet
wist waar mijnheer zich bevond, maar dat hij niet naar haar woonplaats zou terugkregen, gezien hij te
veel problemen/overlast veroorzaakte. Daarop volgde op 31.05.2022 een aangifte van een verklaring van
wettelijke samenwoonst van mijnheer met zijn nieuwe partner U.N., maar dat is kennelijk niet doorgegaan.
Uit een woonstcontrole die volgde op de aangifte bleek dat mevrouw eens had nagedacht en ze niet meer
wou samenwonen met mijnheer. Kort daarop volgde wel een verzoek tot pre-natale erkenning van een
kind dat op 22.10.2022 zou geboren worden. Het gaat over het kind wat voor de aanvraag fungeert als
referentiepersoon. Er is bijgevolg nooit samenwoonst geweest tussen vader en kind. De relatie met de
moeder was al voorbij nog voor het kind geboren was. Gezien al deze informatie is het redelijk te stellen
dat deze beslissing tot weigering om redenen van openbare orde wel degelijk evenredig is met het
familiale en persoonlijke belang van betrokkene. Van een gezinsleven met het kind kan eigenlijk niet
gesproken worden. Mijnheer heeft het kind erkend, dat is eigenlijk alles wal daar kan van gezegd worden.
De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt in het arrest met nummer 41987 dd.22.04.2010 onder
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andere dat uit artikel 8, tweede lid, van het EVRM blijkt dat een inmenging in het privé en gezinsleven
mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen,
zoals de bescherming van de openbare orde, te verzekeren.

Bij het nemen van deze beslissing dient overeenkomstig art. 43. 82 ook rekening gehouden te worden
met de duur van het verblijff van de betrokkene, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins-en
economische situatie, sociale en culturele integratie in het rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met
zijn land van oorsprong. Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene sinds lang in Belgié verblijft.
Zijn beide ouders verblijven eveneens in het land. Zij hebben allen verblijfsrecht gekregen nav de
regularisatieronde van 1999. Mijnheer kreeg 'toelating tot verblijf’ op 17.04.2001, Dat was een verblijf
onder voorwaarden. Gezien mijnheer al snel in aanraking kwam met het gerecht en werd opgesloten,
heeft hij geen verenging meer kunnen aanvragen van die voorlopige machtiging. Het spreekt voor zich
dat ook de voorwaarden daartoe niet voldaan waren. Hij heeft vervolgens 15 jaar in Belgische
gevangenissen doorgebracht om zijn straffen uit te zitten. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat deze
période in rekening zou moeten worden gebracht om nu verblijfsrecht aan te ontlenen. Op 10.02.2020
werd hij vrijgesteld uit de gevangenis na afloop van zijn straffen. Mijnheer was tijdens zijn gevangenisstraf
niet legaal in het land. Ook nadien, zoals hierboven reeds aangegeven, heeft hij geen verblijfsrecht
verworven.

Wat betreft betrokkenes leeftijd moet vastgesteld worden dat mijnheer noch bijzonder jong, noch
bijzonder oud is, waardoor het niet aangewezen is een weigeringsbeslissing te nemen. Hij is
meerderjarig, maar niet van hoge leeftijd, waardoor de leeftijd geen hinderpaal vormt.

Over de medische toestand van mijnheer is ons niets ongunstig bekend.

Wat betreft de gezinssituatie van betrokkene kan eigenlijk niet worden vastgesteld dat hij een gezin vormt
met wie dan ook. Het kind dat werd toevertrouwd aan de moeder van betrokkene, vormt een gezin met
haar, niet met betrokkene. Hij heeft daartoe wel een poging gedaan, maar dat lukte kennelijk helemaal
niet. Dat is ook wel begrijpelijk dat indien een kind een gebruikelijk woonplaats heeft bij orna en eigenlijk
nooit iets andere gekend heeft, gezien mijnheer 15 jaar in de gevangenis heeft verbleven, er eigenlijk
geen band is tussen vader en kind. Wat betreft de baby, geboren in oktober 2022, kan evenmin worden
vastgesteld dat er een gezinsband is.

Mijnheer is niet samenwonend met het kind, hij heeft weliswaar het kind erkend. Zelfs indien we er van
uit gaan dat mijnheer wel degelijk een hechte band heeft met de baby, achten we die band van mijnheer
met het kind en het hoger belang van het kind, ondergeschikt aan het gevaar dat mijnheer vormt voor de
openbare orde. Sinds mijnheer vrij is uit de gevangenis, is hij alweer herhaaldelijk In aanraking geweest
met de politie. Mijnheer vindt kennelijk zijn eigen gezinsleven niet belangrijk genoeg om zich de houden
aan de strafrechtelijke bepalingen in Belgié. In principe Is het altijd in het belang van een kind om zijn
beide ouders te kennen en de kans te krijgen er een band mee op te bouwen. Op zich hoeft deze
beslissing het opbouwen van die band niet in de weg te staan. Voor het ogenblik is het kind natuurlijk nog
bijzonder jong en zal het niet veel hebben aan contact via sociale media of klassieke
communicatiemiddelen, niets sluit echter uit dat betrokkene en de moeder van het kind tot een
overeenkomst kunnen komen betreffende occasionele bezoeken van het kind aan betrokkene in het
buitenland. Mevrouw is dan wel Belgische, zij is eveneens van Congolese origine, dus het moet haalbaar
zijn om bij gelegenheid het kind de kans te geven mijnheer te gaan bezoeken, Financieel kan mijnheer
uiteraard ook bijdragen vanuit het buitenland, Voor de rest hoeft het het kind aan niets te ontbreken. De
moeder van het kind heeft ook kinderen die al wat ouder zijn. Het is dus redelijk te stellen dat zij weet wat
de zorg voor een kind Inhoudt en dat ook voldoende mechtig is om succesvol te doen. Zij is degene die
tot op heden samenwonend is geweest met het kind en aldus de primaire en continue zorgfiguur voor de
baby is. In die zin vormt het weigeren van het verblijf aan betrokkene allerminst een aanslag op de
belangrijkste zorgfiguur van het kind. Gedrag van ouders, heeft uiteraard impact op de manier waarop
met gestalte kan geven aan een gezinsleven. Het is niet omdat betrokkene heden een aanvraag heeft
ingediend in functie van zijn kind, omdat hij op het punt staat gerepatrieerd te worden, dat het
verblijfsrecht dan maar moet worden toegestaan. Betrokkene kan ook eerst bewijzen, dat hij daar klaar
voor is, dat vertrouwen waard is, door een régulier leven op te bouwen, weg van de criminaliteit op een
plaats waar hij wel degelijk legaal mag verblijven. Niets sluit uit dat hij op een latere datum zijn kind in
Belgié terug kan komen vervoegen. Dit uiteraard slechts voor zover hij er in slaagt wel degelijk een nieuwe
weg in te slaan.

Wat betreft betrokkenes economische situatie van mijnheer is ons niets bekend. Uit raadpleging van de
databank van de RSZ blijkt niet dat hij ooit in loondienst heeft gewerkt. Hij is wel actief geweest in het
atelier van de gevangenis. Wekelijks heeft hij er een beroep geleerd of toch minstens vaardigheden en/of
competenties verworven waar hij wel degelijk iels mee kan, indien hij zou wensen. Niets sluit uit dat hij
deze vaardigheden in het buitenland eveneens kan aanwenden om legale tewerkstelling te bekomen.
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De sociale en culturele integratie in het Rijk is eerder bedenkelijk. Mijnheer verblijft sinds lang in Belgié.
Mijnheer heeft zijn ouders in Belgié en twee kinderen. Hij kan zich perfect uitdrukken in het Frans en heeft
wellicht ook vrienden en kennissen buiten het criminele milieu.

Echter, er kan bezwaarlijk gesteld worden dat een verblijf van meer dan 15 jaar in de gevangenis getuigt
van een 'goede integratie'. Zich niet houden aan de strafrechtelijke bepalingen van een gastland, getuigt
eerder van absoluut geen respect hebben voor dat land en het niet nastreven van integratie.

Ten slotte wat betreft zijn bindingen met het land van herkomst. Hij verklaarde daar zelf over dat zijn oma
de enige was die hij daar nog had, maar zij intussen was overleden. Betrokkene verblijft in Belgié sinds
vermoedelijk 1999-2000. Dat wil zeggen dat hij al volwassen was toen hij in Belgié terecht kwam. Het is
dan ook redelijk te stellen dat hij voldoende geworteld is In zijn land van herkomst, nog voldoende voeling
heeft met zijn land van herkomst, zijn familie en vrienden daar opdat deze beslissing kan worden
genomen. Als kind en jongere ergens opgroeien is heel bepalend in je identificeren met een bepaalde
plaats, in het ervaren van waar je roots liggen.

Het is redelijk te stellen dat dat voor mijnheer ook geldt. Al is het ook wel aannemelijk te stellen dat, voor
zover mijnheer zou kiezen om zich terug in Congo te vestigen, dit wel enige inspanning zal vragen,

Gezien het geheel aan bovenstaande opmerkingen wordt het recht op verblijf geweigerd aan betrokkene
overeenkomstig art. 43, §1, 2° van de wet van 15.12.1980.

De redenen tot weigering zijn dwingende redenen in de zin van artikel 39/79, 83 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen.

Bijgevolg heeft het indienen van een beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing in geen geval een
schorsende werking.”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat hij uiteenzet als volgt:

“Eerste middel gebaseerd op de schending van artikelen 40ter, 43 en 62 van de wet van 15.12.1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, de rechten van
de verdediging, het recht op toegang tot het dossier en het beginsel van procedurele gelijkheid als
beginselen van het EU-recht.

Verzoeker bevindt zich in de onmogelijkheid om zijn aanvraag tot verblijf te verdedigen en een beroep op
een nuttige wijze te kunnen indienen.

Er bestaat geen praktische mogelijkheid om een snelle toegang te krijgen tot het administratief dossier.
Elke aanvraag tot toegang tot administratieve documenten op basis van artikel 5 van de Wet van
11.4.1994 betreffende de openbaarheid van bestuur wordt slechts beantwoord binnen een termijn van
30 dagen. Het is dus onmogelijk het dossier te raadplegen voor de indiening van het beroep, zeker daar
de beroepstermijn in casu tot tien dagen wordt verkort.

Het recht van verdediging en de toegang tot het administratief dossier vormen beginselen van EU-recht
die deel uitmaken van het recht op een doeltreffende voorziening in rechte:

“32. Volgens vaste rechtspraak maken de rechten van de verdediging, die het recht om te worden
gehoord en het recht op toegang tot het dossier omvatten, deel uit van de grondrechten die bestanddeel
zijn van de rechtsorde van de Unie en verankerd zijn in het Handvest (zie in die zin arrest van 18 juli
2013, Commissie e.a./Kadi, C 584/10 P, C 593/10 P en C 595/10 P, nog niet gepubliceerd in de
Jurisprudentie, punten 98 en 99 en aldaar aangehaalde rechtspraak). Ook is het zo dat deze rechten
moeten worden geéerbiedigd, ook al voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een
dergelijke formaliteit (zie in die zin arrest van 22 november 2012, M., C 277/11, nog niet gepubliceerd in
de Jurisprudentie, punt 86 en aldaar aangehaalde rechtspraak).”3 (nadruk toegevoegd)
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DVZ is verplicht om het dossier over te maken bij de eerste aanvraag tot toegang tot het administratief
dossier en dit binnen een nuttig termijn. Het gebrek aan communicatie van het administratief dossier is
onherstelbaar.

“Die schending wordt in een dergelijk geval niet reeds gedekt door het enkele feit dat de toegang tijdens
de gerechtelijke procedure mogelijk is geworden (arrest Limburgse Vinyl Maatschappij e.a./Commissie,
reeds aangehaald, punt 318). Daar het onderzoek door het Gerecht beperkt is tot een rechterlijke toetsing
van de aangevoerde middelen, heeft het niet tot doel noch tot gevolg dat het in de plaats komt van een
volledig onderzoek van de zaak in het kader van een administratieve procedure. De onderneming die
beroep tegen een beschikking van de Commissie heeft ingesteld, wordt door de verlate kennisneming
van bepaalde stukken van het dossier bovendien niet teruggebracht in de positie waarin zij zou zijn
geweest, wanneer zij zich vo6r de indiening van haar schriftelijke en mondelinge opmerkingen bij die
instelling op die stukken had kunnen baseren (zie arrest Aalborg Portland e.a./Commissie, reeds
aangehaald, punt 103 en aldaar aangehaalde rechtspraak).”4 (eigen onderlijning)

Op 8.8.2023 heeft verzoeker een kopie van zijn administratief dossier aangevraagd. (stuk 7) Verzoeker
ontving daarop slecht een automatisch antwoord.

Verzoeker is gehouden tot een beroepstermijn van 10 dagen. Door de slechts gedeeltelijke en dus
gebrekkige kennis die verzoeker van het dossier heeft, was hij niet in staat het onderhavige beroep
terdege voor te bereiden. Het beginsel van procedurele gelijkheid van de partijen is onmiskenbaar
geschonden.

Bij de beoordeling van het actuele gevaar van verzoeker voor de openbare orde verwijst de verwerende
partij in bestreden beslissing naar “tal van PV’s.” Verzoeker erkent zich niet in deze beschrijving. Alhoewel
hij erkent in het bezit te zijn geweest van cannabis, ontkent hij formeel in het bezit van wapens te zijn
geweest. Hij begrijpt dus niet waarnaar de bestreden beslissing verwijst.

Zonder toegang tot het administratief dossier is het onmogelijk voor verzoeker en zijn advocaat om de
inhoud van de bestreden beslissing te betwisten.

Teneinde verzoekers rechten van verdediging te waarborgen, moet de bestreden beslissing vernietigd
worden.”

3.2. In een eerste middel voert verzoeker aan dat hij via openbaarheid van bestuur op 8 augustus 2023
een kopie opvroeg van het administratief dossier. Verzoeker betoogt dat een dergelijke aanvraag pas
binnen de dertig dagen wordt beantwoord en dat hij slechts een geautomatiseerd antwoord heeft
ontvangen van de Dienst Vreemdelingenzaken. Hierbij wijst verzoeker erop dat hij overeenkomstig artikel
39/57 van de vreemdelingenwet gehouden was aan een beroepstermijn van tien dagen. Hierdoor heeft
hij niet tijdig kennis kunnen nemen van het administratief dossier. Door de gedeeltelijke en aldus
gebrekkige kennis van het administratief dossier zou het beginsel van procedurele gelijkheid van de
partijen miskend zijn.

Het is onduidelijk wanneer verzoeker een kopie ontvangen heeft van het administratief dossier. Waar
verzoeker aanvoert dat zijn rechtstoegang werd verhinderd door het niet tijdig verlenen van toegang tot
het administratief dossier, merkt de Raad evenwel op dat verzoeker tijdig op 25 augustus 2023 door de
griffie van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) werd ingelicht over de neerlegging
van het administratief dossier. Op 13 oktober 2023 werden de partijen opgeroepen voor de terechtzitting
van 8 november 2023 en werden zij ingelicht van de mogelijkheid tot inzage van het dossier. Verzoeker
heeft bovendien een aanvullende nota ingediend waarin hij bijkomende grieven aanvoert met betrekking
tot elementen waarvan hij niet eerder kennis kon hebben. Ter terechtzitting worden geen opmerkingen in
dit verband geformuleerd.

Uit de aanvullende nota die verzoeker neerlegt blijkt dat verzoeker klaarblijkelijk voor de terechtzitting
kennis heeft kunnen nemen van het administratief dossier. Verder heeft verzoeker ook de nodige
inlichtingen bij de gerechtelijke autoriteiten ontvangen omtrent de processen-verbaal die vermeld worden
in de bestreden beslissing en het lopend gerechtelijk onderzoek. In de aanvullende nota betoogt
verzoeker echter dat hij geen kennis heeft kunnen nemen van de processen-verbaal die aan de grondslag
liggen van het voormelde gerechtelijk onderzoek.

De Raad dient op te merken dat de processen-verbaal die worden opgesteld in het kader van een lopend
gerechtelijk onderzoek bekleed zijn met het geheim van het onderzoek.
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Er kan dan ook niet worden verwacht dat een andere bestuurlijke overheid die geen deel heeft in het
onderzoek deze stukken bekend maakt, daargelaten of zij al toegang heeft tot deze stukken.

Verzoeker heeft met voldoende kennis van zaken zijn verzoekschrift kunnen indienen en aanvullen,
minstens maakt verzoeker het tegendeel niet aannemelijk. Er werd aldus voldaan aan de grieven die
verzoeker aanvoert in zijn eerste middel, zodat hij niet langer dienstig kan volhouden dat zijn rechten van
verdediging en het beginsel van gelijkheid van partijen geschonden is.

Wat betreft de inhoud van de voormelde processen-verbaal en hun aandeel in de beoordeling van het
gevaar voor openbare orde, zal dit element verder besproken worden bij de behandeling van het tweede
middel.

Het eerste middel is niet gegrond.
3.3. Verzoeker voert een tweede middel aan dat hij uiteenzet als volgt:

“Tweede middel gebaseerd op een schending van artikelen 40ter en 62 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, artikel 20 van het Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie, artikel 8 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de artikelen 7, 24 en 45 van het Handvest van
de Grondrechten van de Europese Unie.

Eerste onderdeel

In de bestreden beslissing luidt het dat er geen gezinsband kan worden vastgesteld tussen de heer O.
en zijn dochter J. aangezien hij niet met haar samenwoont.

Het arrest Zambrano roept op basis van artikel 20 VWEU een afgeleid recht in het leven voor “een
staatsburger van een derde staat, die zijn kinderen van jonge leeftijd, burgers van de Unie, ten laste
heeft.”6 Zoals verder ontwikkeld door de rechtspraak van het Hof “(...) is het immers de
afhankelijkheidsverhouding tussen de jonge burger van de Unie en de onderdaan van het derde land aan
wie een verblijfsrecht wordt geweigerd, die het nuttig effect van het burgerschap van de Unie in het geding
kan brengen.”7

Dat verzoeker niet met zijn dochter samenwoont is op zich niet bepalend voor de vraag of er in casu
sprake is van een afhankelijkheidsverhouding. Een sterke affectieve band en een afthankelijkheidsrelatie
tussen vader en dochter kunnen ook tot stand komen zonder dat zij samenwonen. Die mogelijkheid is
des te relevanter in het licht van de complexe familiale situatie van de heer O. De bestreden beslissing
laat echter na op pertinente wijze rekening te houden met die complexe familiale situatie van verzoeker.
De verwerende partij gaat voorbij aan de door verzoeker aangebrachte stukken en de door hem in de
afgewezen aanvraag toegelichte gezinssituatie. Het betreft een manifeste schending van de
motiveringsplicht en een kennelijke beoordelingsfout.

De heer O. maakt deel uit van twee familiale bubbels, zo men wil, die deels overlappen waardoor een
nieuw samengesteld gezin werd gevormd.

De eerste bubbel bestaat uit verzoeker en zijn zoon K., wiens moeder in 2008 is overleden. Verzoeker
woont samen met zijn meerderjarige zoon in Elsene. Verzoeker ondersteunt zijn zoon K. in het dagelijks
leven en bij zijn studies. Zijn aanwezigheid is medisch gezien cruciaal voor K. (zie tweede onderdeel).

De tweede bubbel wordt gevormd door verzoeker, zijn partner, mevrouw N.U. en hun dochter J. Mevrouw
U. heeft nog twee andere kinderen uit vorige relaties. Verzoeker woont niet samen met mevrouw U., hun
dochter en de andere kinderen van zijn partner, doch is sterk betrokken bij de opvoeding van zijn dochter
J.

Verzoeker bracht twee stukken aan ter staving van die betrokkenheid. Het betreffen getuigenissen van
mevrouw N.U. van februari en juni 2023 waarin zij bevestigt dat de heer O. bijna dagelijks bij haar over
de vloer komt voor zijn dochter. Mevrouw U. stelt dat verzoeker sterk betrokken is bij de opvoeding van
J.

Ze getuigt van een goede band tussen vader en dochter en vindt het belangrijk voor de opvoeding en
ontwikkeling van J. dat haar vader aanwezig is en blijft. (stukken 3.7 en 3.8)
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Verzoekers zoon K. heeft ook een goede band met zijn halfzusje. In die zin is het kind ook ten laste van
verzoeker en niet enkel van haar moeder. Er bestaat een duidelijke affectieve band en een
afhankelijkheidsverhouding tussen J. en haar vader.

Daarnaast legde verzoeker foto’s neer die de gezinssituatie van verzoeker en de gezinsband met zijn
dochter J. verder aantonen. (stuk 3.26) Ook familieleden en vrienden van de heer O. getuigen van zijn
gezinsband met J. (stukken 3.17, 3.20, 3.22 en 3.23)

In de afgewezen aanvraag tot machtiging tot verblijf merkte verzoeker ten slotte op dat de gemeente
Evere erkent dat er een familiale band bestaat tussen verzoeker en zijn dochter J. Ten gevolge van het
beroep tegen de aanvankelijke weigering erkende de gemeente Evere het vaderschap van verzoeker.
De zaak werd zonder voorwerp en het parket verzette zich niet.

De bestreden beslissing houdt geenszins rekening met de in de afgewezen aanvraag aangebrachte
elementen betreffende de gezinsband tussen hem en zijn dochter J. Het betreft een kennelijke
beoordelingsfout. Op zijn minst moet een schending van de motiveringsplicht worden vastgesteld.

Tweede onderdeel
De verwerende partij besluit dat er “eigenlijk geen band is tussen” de heer O. en zijn zoon K.

Ook hier gaat de verwerende partij voorbij aan de door verzoeker aangebrachte stukken en de door hem
in de afgewezen aanvraag toegelichte gezinssituatie. Het betreft een manifeste schending van de
motiveringsplicht en een kennelijke beoordelingsfout.

Sinds de heer O. op vrije voeten is na een vijftienjarige celstraf probeert hij een nieuwe weg in te slaan.
De heer O. is zich bewust van zijn fouten, doet aan zelfreflectie en is bereid zijn problemen daadwerkelijk
aan te pakken.

Verzoeker wil de schade die hij door zijn afwezigheid heeft veroorzaakt herstellen ten opzichte van zijn
familie en naasten. In het bijzonder probeert hij zijn rol als vader van K. opnieuw op te nemen. Hij woont
samen met zijn zoon in Elsene, ondersteunt hem op verschillende vlakken en bouwt een hechte band op
met hem. De moeder van K. is in 2008 overleden. Verzoekers huidige rol als vader is daardoor des te
belangrijker voor K. die lijdt aan drepanoctyose, een zeer zware chronische congenitale bloedziekte die
een gevaar op chronische aantasting van meerdere organen met zich meebrengt. (stuk 3.13) De
behandelende arts, dr. C., stelt dat de aanwezigheid van verzoeker in Belgié absoluut noodzakelijk is
voor K.: “le patient ne peut pas étre isolé et la présence d’un parent est indispensable en Belgique a ses
c6tés.” De heer O. neemt die rol momenteel volledig op zich. K. getuigde in februari 2023 al van de
ondersteuning die zijn vader hem biedt en van het belang van zijn aanwezigheid. (stuk 3.14) K. geeft aan
hoe zwaar de scheiding van zijn vader hem valt, nu deze in hechtenis zit. (stuk 3.15) K. is opgegroeid
zonder zijn vader en ontdekt nu de cruciale vader-zoon relatie die hij nooit heeft gekend. Ook familieleden
en vrienden van de heer O. getuigen van zijn gezinsband met K. (stukken 3.18, 3.20, 3.22, 3.23)

Dr. C. wijst op het belang van de aanwezigheid van de heer O. voor K. Hij geeft duidelijk aan dat deze
aanwezigheid tot op heden een gunstig effect heeft op het ziektebeeld van K.:

“Nous suivons le patient depuis plusieurs années et pouvons témoigner de sa grande volonté et de sa
détermination dans son socio-professionnel, y compris lors de situations médicales séveres. Cette
motivation et son état de santé se sont nettement améliorés depuis la présence réguliere de son pére
dans I'environnement familial. Un écartement avec celui-ci sont, médicalement parlant, a risque de
déclencher des complications aigués et des hospitalisations a répétition.” (stuk 3.16)

Er bestaat geen twijfel dat deze relatie werkelijk een afhankelijkheidsverhouding vormt zoals bepaalt door
het HvJ. Verzoekers rol in deze verhouding is cruciaal. Zijn rol kan realistischerwijze niet door iemand

anders worden opgenomen.

De gezinsband tussen verzoeker en zijn zoon K. blijkt duidelijk uit de afgewezen aanvraag en vindt
bevestiging in verschillende stukken, zoals hierboven nogmaals uiteengezet.
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De bestreden beslissing houdt geenszins rekening met de in de afgewezen aanvraag aangebrachte
elementen betreffende de gezinsband tussen hem en zijn zoon K. Het betreft een kennelijke
beoordelingsfout. Op zijn minst moet een schending van de motiveringsplicht worden vastgesteld.

Derde onderdeel

Wat betreft de bestaande banden met Congo, gaat de bestreden beslissing voorbij aan de door verzoeker
aangebrachte informatie en steunt zij op foutieve informatie.

Zo stelt de bestreden beslissing verkeerdelijk dat mevrouw U. van Congolese afkomst is terwijl zij
afkomstig is uit Rwanda. Dit blijkt uit de geboorteakte van J. die bij de verblijfsaanvraag werd gevoegd.

Het is algemeen geweten dat mensen van Rwandese afkomst risico lopen slachtoffer te worden van
aanvallen en discriminatie in Kinshasa ten gevolge van de spanningen tussen Congo en Rwanda. Deze
praktische bezwaren voor het kind en haar moeder om naar Congo te reizen en er te verblijven wordt
door de bestreden beslissing niet in rekening gebracht.

De conclusie dat verzoeker in zijn land van herkomst voldoende geworteld is ongegrond. Verzoeker
woont in Belgié sinds meer dan 20 jaren, is nooit naar Congo teruggekeerd en heeft geen familie meer
in Congo.

Vierde onderdeel

De verwerende partij heeft geen correcte afweging gemaakt tussen verzoekers rechten onder artikel 8
EVRM en artikel 7 van het Handvest van de EU enerzijds en de openbare orde anderzijds. Ook op vlak
van artikelen 24 en 45 van het Handvest van de EU ontbeert de bestreden beslissing een behoorlijke
proportionaliteitsafweging.

Verzoeker stelt vast dat het gros van de in de afgewezen aanvraag tot machtiging tot verblijf
aangebrachte elementen niet in overweging worden genomen in de bestreden beslissing. Dit noopt tot
de conclusie dat de verwerende partij geen behoorlijke proportionaliteitstoets kan toegepast hebben.

Zoals blijkt uit de eerste twee onderdelen van het tweede middel heeft de verwerende partij geen enkel
door de verzoeker aangebracht element in overweging genomen aangaande zijn gezinsband met J. of
K. Verzoeker kan zich niet van de indruk ontdoen dat de verwerende partij zich niet de moeite heeft
getroost om de door verzoeker ingediende aanvraag tot machtiging tot verblijf te lezen. Nochtans heeft
zZij deze op 1.8.2023 ontvankelijk en daarna ongegrond verklaard.

Volledigheidshalve lijst verzoeker de aangebrachte elementen op waarvan geen spoor te bekennen valt
in de bestreden beslissing:

- De getuigenis van verzoekers partner N.U. van 6.2.2023. (stuk 3.7)

- De getuigenis van verzoekers partner N.U. van 16.6.2023. (stuk 3.8)

- De getuigenis van zoon K. van 15.6.2023. (stuk 3.14)

- De getuigenis van zoon K. van 5.16.2023. (stuk 3.15)

- Het feit dat verzoeker deel uitmaakt van een nieuw samengesteld gezin.

- Het feit dat verzoeker samenwoont met zijn zoon K.

- Het feit dat verzoekers zoon K. zwaar ziek is en dat verzoekers aanwezigheid volgens de behandelende
arts cruciaal is voor K. gezondheid. (stukken 3.13 en 3.16)

- Het feit dat verzoekers zoon K. school loopt in Brussel. (stuk 3.12) 10

- De vijf getuigenissen van familieleden van verzoeker aangaande zijn gezinsband met J. en K. (stukken
3.17 - 3.25)

- De foto’s die de gezinsband en de gezinssituatie verder aantonen. (stuk 3.26)

Ten slotte merkt verzoeker op dat de verwerende partij in de bestreden beslissing stelt dat de betrokkene
en de moeder van het kind tot een overeenkomst kunnen komen betreffende occasionele bezoeken van
het kind aan betrokkene in het buitenland. Dit strookt echter niet met de wens van de moeder van het
kind (stukken 3.6 en 3.7), noch met de rechten van het kind, zoals bepaald in artikel 24 van het Handvest
van de EU:

“Artikel 24 Rechten van het kind
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1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen vrijelijk
hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt passend belang gehecht
in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid.

2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties
of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.

3. leder kind heeft er recht op regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn
beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist.” (nadruk toegevoegd)

Verzoeker wijst er verder op dat hij een zware infectie heeft op zijn rechter voet waarvoor medische
opvolging noodzakelijk is. (stuk 8)

Er is geen behoorlijke proportionaliteitstoets toegepast. De beslissing moet vernietigd worden.”

3.4. Artikel 43 van de vreemdelingenwet, dat de juridische grondslag vormt van de bestreden
weigeringsbeslissing, bepaalt als volgt:

“§ 1. De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en
hun familieleden weigeren:

1° wanneer zij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of
fraude hebben gepleegd of andere onwettige middelen hebben gebruikt, die hebben bijgedragen tot het
verkrijgen van het verblijf; 2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid.

§ 2. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in paragraaf 1 te
nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het
grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en
culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.”

Artikel 43 van de vreemdelingenwet moet worden samen gelezen met artikel 45 van de
vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:

“§ 1. De redenen van openbare orde, nationale veiligheid en volksgezondheid bedoeld in de artikelen 43
en 44bis mogen niet worden aangevoerd voor economische doeleinden.

§ 2. De in de artikelen 43 en 44bis bedoelde beslissingen moeten in overeenstemming zijn met het
evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken burger
van de Unie of zijn familielid. Eerdere strafrechtelijke veroordelingen zijn als zodanig geen reden voor
dergelijke beslissingen. Het gedrag van de burger van de Unie of van zijn familielid moet een werkelijke,
actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving zijn.
Motiveringen die los staan van het individuele geval of met algemene preventieve redenen verband
houden, mogen niet worden aangevoerd. {(...)".

Een maatregel die het recht van vrij verkeer beperkt omwille van redenen van openbare orde of openbare
veiligheid, moet uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van betrokkene, niet op algemene
overwegingen (HvJ 8 april 1976, C-48/75, Royer, pt. 45-46; HvJ 23 november 2010, C-145/09,
Tsakouridis, pt. 48 en 49; HvJ 22 mei 2012, C-348/09, P.1., pt. 27; HvJ 2 mei 2018, C-331/16 en C-366/16,
pt. 49). Dit impliceert een individueel onderzoek naar het voorliggend geval. Voor de interpretatie van het
begrip “actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging” heeft het Hof erop gewezen dat, opdat zou
kunnen worden vastgesteld dat het gedrag van de betrokken persoon een reéle en actuele bedreiging
voor een fundamenteel belang van de samenleving of van het betrokken gastland vormt, de vaststelling
is vereist dat de betrokken persoon een neiging vertoont om dit gedrag in de toekomst voort te zetten
(HvJ 22 mei 2012, C-348/09, Oberburgmeisterin der Stadt Remscheid, pt. 34). De Raad benadrukt dat
verweerder bij zijn beoordeling of een vreemdeling een gevaar voor de openbare orde, de openbare
veiligheid of de volksgezondheid uitmaakt, over een zekere appreciatievrijheid beschikt. De Raad oefent
ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en het behoort niet tot de bevoegdheid van de Raad
zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

In het eerste middelonderdeel betoogt verzoeker dat het feit dat hij niet samenwoont met zijn dochter niet
bepalend is voor de vraag of er in case sprake is van een afhankelijkheidsverhouding. Volgens verzoeker
heeft verweerder nagelaten rekening te houden met zijn complexe familiesituatie en zijn niet alle
aangebrachte stukken onderzocht.
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Over verzoekers relatie met zijn minderjarige dochter voert verzoeker in concreto aan dat hij sterk
betrokken is bij de opvoeding. Hij zou twee getuigenissen neergelegd hebben van de moeder van zijn
dochter waaruit dient te blijken dat verzoeker zijn dochter elke dag bezoekt en dat vader en dochter een
goede band hebben. Verzoeker betoogt dat hij tevens foto’s neerlegde en getuigenissen van andere
familieleden over de gezinsband tussen vader en dochter. Tot slot voert verzoeker aan dat de gemeente
Evere erkent dat er familiale banden bestaan tussen verzoeker en zijn dochter aangezien zij, na een
beroep bij de rechtbank van eerste aanleg, de akte van prenatale erkenning hebben opgesteld.

De Raad dient op te merken dat in de bestreden beslissing gemotiveerd wordt dat er, zelfs indien ervan
uit gegaan dient te worden dat verzoeker een gezinsleven onderhoudt met zijn dochter, de overheid
beperkingen kan aanbrengen aan de uitoefening van dit gezinsleven wanneer zij dit noodzakelijk acht
omwille van een gevaar voor de openbare orde. In dit verband wordt er in de bestreden beslissing op
gewezen dat verzoeker voor de volgende feiten werd veroordeeld:

- Op 10 mei 2002 veroordeling door de correctionele rechtbank te Brussel tot een gevangenisstraf van
twee jaar met een probatie-uitstel van drie jaar, uitgezonderd de voorhechtenis, wegens diefstal met
geweld of bedreiging, bij nacht door twee of meer personen;

- Op 22 maart 2004 veroordeling door het hof van beroep te Brussel tot een gevangenisstraf van vier
jaar met ontzetting van bepaalde rechten voor een periode van tien jaar met bijzondere
verbeurdverklaring wegens verkrachting op een minderjarige boven de volle leeftijd van zestien jaar,
op een bijzonder kwetsbaar persoon/door bedreiging met een wapen of een erop gelijkend voorwerp
waarbij de dader een bloedverwant is in opgaande lijn, persoon met gezag, dokter/ geholpen door
één of meerdere personen, aanranding van de eerbaarheid met geweld of bedreiging, op een
minderjarige boven de volle leeftijd van 16 jaar, waarbij de dader een bloedverwant is in opgaande
lijn, persoon met gezag, dokter, etc / geholpen door één of meerdere personen, valsheid in
geschriften en gebruikmaken van de valsheid, aanmatiging van naam, verboden wapendracht
(herhaling), diefstal met geweld of bedreiging, door twee of mee personen, met gebruikmaking van
weerloosmakende of giftige stoffen om de diefstal te plegen of de vlucht te verzekeren, valsheid in
geschriften en gebruikmaking van deze valsheid (herhaling); oplichting (herhaling), poging tot
oplichting (herhaling), verkoop/het te koop stellen van verdovende middelen (herhaling, meermaals),
diefstal (herhalen) en verboden wapendracht (herhaling);

- Op 22 maart 2004 veroordeling door het hof van beroep te Brussel tot een gevangenisstraf van zes
jaar alsook ontzetting uit bepaalde rechten voor een periode van tien jaar wegens verkrachting op
een minderjarige boven de volle leeftijd van zestien jaar voorafgegaan door lichamelijke foltering of
opsluiting waarbij de dader een bloedverwant is in opgaande lijn, persoon met gezag, dokter/
geholpen door één of meerdere personen (herhalen, meermaals) en aanranding van de eerbaarheid
met geweld of bedreiging op een minderjarige boven de volle leeftijd van zestien jaar, voorafgegaan
door lichamelijke foltering of opsluiting waarbij de dager geholpen werd door één of meerdere
personen (herhaling, meermaals);

- Op 28 juni 2004 veroordeling door het hof van beroep te Brussel tot een gevangenisstraf van vijf jaar
wegens diefstal met geweld of bedreiging door middel van braak, inklimming of valse sleutel, door
twee of meerdere personen, met wapens of erop voorwaarden/de schuldige doet geloven dat hij
gewapend is, met behulp van een voertuig of enig andere al dan niet met motor aangedreven voertuig
om een diefstal te vergemakkelijken of de vlucht te verzekeren; wederrechtelijke en willekeurige
vrijheidsberoving, op vals bevel, in de kledij of ander naam van een agent van een openbaar gezag
of met een doodsbedreiging en vereniging van misdadigers, oplichting (herhaling), diefstal
(herhaling); poging tot oplichting (herhaling), bezit, verkoop/het te koop stellen van verdovende
middelen (herhaling, meermaals), verboden wapendracht (herhaling);

- Op 25 februari 2009 veroordeling door het hof van beroep te Brussel tot een gevangenisstraf van
vier jaar met uitstel voor vijf jaar en ontzetting van bepaalde rechten wegens verkrachting op een
minderjarige boven de volle leeftijd van zestien jaar voorafgegaan door lichamelijke foltering of
opsluiting op een bijzonder kwetsbare persoon/door bedreiging met een wapen of erop gelijkend
voorwerp waarbij de dader een bloedverwant is in opgaande lijn, persoon met gezag. dokter,
etc./geholpen door één of meerdere personen, mondelingen of schriftelijke bedreigingen, onder bevel
of voorwaarden met een aanslag op personen of eigendommen (meermaals);

- Op 24 december 2013 veroordeling door de correctionele rechtbank te Brussel tot een
gevangenisstraf van drie maanden en een geldboete van 1000 € te vermeerderen met opcentiemen
en bijzondere verbeurdverklaring wegens bezit zonder vergunning van verdovende middelen,
vervaardiging, herstelling en handel (invoer, uitvoer, verkoop, overdracht) en het dragen van
verboden wapens (herhaling).
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Verweerder erkent dat de meeste van de voormelde feiten dateren van meer dan tien jaar geleden, doch
er wordt op gewezen dat het bijzonder zware feiten betreffen. Verzoeker was lid van de stadsbende Black
Demolition. Hij werd onder meer veroordeeld voor feiten van verkrachting in bende van minderjarige
meisjes die zich in een kwetsbare situatie bevonden. Soms werden de vrouwen onder invloed gebracht
en/of bedreigd waarbij er telkens buitensporig veel geweld werd gebruikt. Daarnaast werd verzoeker
meermaals veroordeeld voor diefstallen waarbij hij onder andere verantwoordelijk was voor het
vasthouden van de klanten van een winkel waarbij deze werden vastgebonden met een
elektriciteitsdraad, het bedreigen van een winkeluitbater en het stelen van zijn voertuig. Ook deze feiten
vonden plaats in bende. Tot slot wordt erop gewezen dat verzoeker tevens deelnam aan
handtassendiefstallen van vrouwen die in hun wagen voor het rood licht stonden en waarbij met een
puntig voorwerp een ruit werd verbrijzeld om zo een handtas te kunnen stelen. Verzoeker nam ook deel
aan overvallen in bende van jonge meisjes in het Zuidstation of in de metro. In totaal was verzoeker
vijftien jaar opgesloten in de gevangenis, wat volgens verweerder de ernst van de feiten bevestigt.

Na de voormelde veroordelingen werd verzoeker in 2018 onder elektronisch toezicht geplaatst. De
voorwaarden voor deze maatregel waren onder andere: geen inbreuken/misdaden meer plegen, geen
alcoholmisbruik, geen drugs gebruiken, het drugsmilieu/cafés en discotheken vermijden en geen wapens
dragen. In 2018 werd er een proces-verbaal opgemaakt wegens drugbezit. In 2019 werd er opnieuw een
proces-verbaal opgemaakt wegens drugbezit en wegens bezit van een wapen, munitie of een
onderdeel/toebehoren hiervan. Op 25 november 2019 werd het elektronisch toezicht herroepen en
diende verzoeker de rest van zijn straf uit te zitten in de gevangenis. In 2020 werd er een proces-verbaal
opgesteld wegens drugbezit. Uit de bestreden beslissing, het administratief dossier en de stukken die
verzoeker neerlegt blijkt dat er in 2022 drie processen-verbaal werden opgesteld wegens bedreiging met
bevel of voorwaarde, onopzettelijk misdrijff en wegens bezit van een wapen, munitie of een
onderdeel/toebehoren hiervan. Deze processen-verbaal worden vermeld in de bestreden beslissing. Uit
de stukken die verzoeker bijbrengt blijkt echter dat deze zaken geseponeerd werden. In 2023 werden er
opnieuw drie processen-verbaal opgesteld wegens opzettelijke slagen en verwondingen, bedreiging met
bevel of voorwaarde en bezit van een wapen, munitie of een onderdeel/toebehoren hiervan. In de
bestreden beslissing wordt er gemotiveerd dat er een reeks processen-verbaal werden opgesteld. Hierbij
is het onduidelijk naar welke concrete processen-verbaal verweerder verwijst. Hierbij dient de Raad er
evenwel op te wijzen dat verzoeker niet ontkent dat er een gerechtelijk onderzoek lopende is onder leiding
van de onderzoeksrechter voor de feiten van 2023.

Uit de elementen die eigen zijn aan de zaak oordeelt verweerder dat het duidelijk is dat het persoonlijk
gedrag van verzoeker van dien aard is dat er wel degelijk sprake is van een actuele, werkelijke en
voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde. Gelet op de ernst van de feiten alsook de
hoeveelheid van veroordelingen motiveert verweerder dat er zelfs sprake is van dwingende redenen van
nationale veiligheid.

Wat betreft de feiten waarvoor nog een gerechtelijk onderzoek lopende is, voert verzoeker aan dat hij
geen kennis heeft kunnen nemen van deze processen-verbaal. Hij vermoedt dat feiten betreffen in het
kader van een incident met de moeder van zijn dochter waarbij hij deze laatste geslagen zou hebben
naeen hevige ruzie en waarbij de politie is tussengekomen. Verzoeker zou bewust zijn van zijn
agressieproblematiek en geeft aan daaraan te willen werken. Hij zou opnieuw regelmatig contact hebben
met de moeder van zijn dochter. Wat betreft de oudere feiten voert verzoeker aan dat hij na een celstraf
van vijftien jaar een nieuwe weg probeert in te slaan, zich bewust is van zijn fouten en aan zelfreflectie
zou doen waarbij hij zijn problemen wil aanpakken.

De Raad dient op te merken dat verzoeker de ernst van de feiten waarvoor hij werd veroordeeld niet
ontkent. Hij geeft aan te willen werken aan zijn problematiek, maar verduidelijkt niet concreet op welke
manier deze intentie opweegt tegen de zwaarwichtigheid en de hoeveelheid aan veroordelingen waarvan
verzoeker het voorwerp uitmaakte. Verzoeker kan worden bijgetreden waar hij betoogt dat enkele feiten
geseponeerd werden, doch blijkt niet dat dit opweegt tegen de vele ernstige feiten waarvoor verzoeker
wel veroordeeld werd en het feit dat er effectief een gerechtelijk onderzoek lopende is.

De verwerende partij heeft aldus besloten dat bij verzoeker, gelet op zijn verleden van zeer zware delicten
in het kader van jeugdbendecriminaliteit, waarvoor hij vijftien jaar in de gevangenis heeft verbleven, sinds
2022 geregeld opnieuw strafbare feiten werden vastgesteld. Verzoeker tracht in zijn betoog een en ander
te relativeren en te minimaliseren. Hoewel verzoeker ten dele moet worden bijgetreden waar hij aanvoert
dat niet elk pv in zijnen hoofde een strafrechtelijke inbreuk bewijst, weerlegt hij met zijn betoog niet dat
sedert zijn vrijlating, verzoeker meermaals in contact kwam met politie en gerecht in het kader van
strafbare feiten.
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Door te oordelen dat verzoeker, gelet op zijn zeer zware strafrechtelijke verleden, niet blijkt werkelijk een
andere weg te zijn opgeslagen en aldus nog steeds een actueel, reéel en voldoende ernstig gevaar voor
de openbare orde vormt, in de zin van artikel 43, § 1, 2°, van de vreemdelingenwet, heeft de verwerende
partij haar appreciatiebevoegdheid niet overschreden.

3.5. Waar verzoeker erop wijst dat hij wel degelijk een gezinsrelatie onderhoudt met zijn dochter, gaat
hij eraan voorbij dat verweerder deze relatie ondergeschikt acht aan het openbare orde element zoals
hiervoor onderzocht. In de bestreden beslissing wordt er ook op gewezen dat het de moeder van zijn
dochter vrijstaat om verzoeker te bezoeken in zijn land van herkomst. Verzoeker voert aan dat er hierbij
voorbijgegaan wordt aan het feit dat de moeder van verzoekers kind van Rwandese origine is en dat zij
daarom het risico loopt om slachtoffer te worden van aanvallen en discriminatie in Kinshasa vanwege de
spanningen tussen Congo en Rwanda. Deze praktische bezwaren om te kunnen reizen en te verblijven
in Congo zouden niet in rekening genomen zijn bij het nemen van de bestreden beslissing.

De Raad stelt echter vast dat verzoeker zich beperkt tot een vrij vage bewering. Bij de uiteenzetting van
de feiten eigen aan de zaak, merkt verzoeker in zijn verzoekschrift zelf op dat de moeder van zijn dochter
de Belgische nationaliteit heeft. Noch bij zijn aanvraag noch bij zijn verzoekschrift legt verzoeker concrete
stukken neer waaruit blijkt dat het werkelijk zeer moeilijk dan wel onmogelijk is voor de moeder van zijn
dochter om te reizen naar Congo omwille van haar Rwandese origine. Verzoeker beperkt zich tot een
loutere verklaring op basis waarvan niet aannemelijk wordt gemaakt dat de bestreden beslissing kennelijk
onredelijk of onzorgvuldig is.

3.6. Overeenkomstig artikel 43, § 2, van de vreemdelingenwet dient verweerder bij het nemen van de
weigeringsbeslissing rekening te houden met verzoeker zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en
economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met
zijn land van oorsprong. Het in artikel 45 van de vreemdelingenwet vervatte evenredigheidsbeginsel
vereist een billijke verhouding tussen enerzijds de door de bestreden beslissing voor verzoeker geleden
nadelen en anderzijds de voordelen die in het licht van het nagestreefde doel van het algemeen belang
aanwezig zijn, namelijk het herstel en/of de bescherming van de openbare orde. Het komt verweerder
toe om op individuele basis te onderzoeken wat in het persoonlijk gedrag van een vreemdeling of in de
strafbare feiten die deze vreemdeling heeft gepleegd een werkelijke, actuele en voldoende ernstige
bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt die ter bescherming van de
openbare orde of de nationale veiligheid een beslissing die een beperking van het inreisrecht of het
verblijfsrecht van een vreemdeling inhoudt kan rechtvaardigen (HvJ 13 september 2016, C-304/14, CS,
pt. 46).

3.7. Met betrekking tot zijn gezinsleven voert verzoeker aan dat hij ook een gezin vormt met zijn
meerderjarige zoon waarmee hij samenwoont. Hij betoogt zijn zoon ondersteuning te bieden in het
dagelijkse laven en bij zijn studies. Zijn aanwezigheid zou medisch gezien cruciaal zijn, aangezien zijn
zoon lijdt aan drepanoctyose. Ter ondersteuning van zijn betoog legt verzoeker een medisch attest neer
van 20 februari 2023 opgesteld door dokter M.C.. De moeder van zijn zoon is overleden in 2008, waardoor
de aanwezigheid van verzoeker absoluut noodzakelijk zou zijn. Verzoeker verwijst naar de getuigenissen
die hij voegde bij zijn aanvraag. Verzoeker voert aan dat er geen rekening gehouden werd met de band
met zijn zoon bij het nemen van de bestreden beslissing.

De Raad dient op te merken dat de bestreden beslissing een antwoord is op een door verzoeker
ingediende aanvraag om bij zijn minderjarige Belgische dochter te verblijven. Verzoeker diende geen
aanvraag in om gezinshereniging met zijn meerderjarige zoon. De bestreden beslissing was er bij de
weigering van deze aanvraag om redenen van openbare orde toe gehouden, een afweging te maken van
de elementen vernoemd in artikel 43, § 2, van de vreemdelingenwet, zijnde: de elementen van integratie,
de duur van het verblijf van de betrokkene, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins-en economische
situatie, sociale en culturele integratie in het rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van
oorsprong. Artikel 43, § 2, van de vreemdelingenwet houdt niet in dat er bij een weigering van verblijf in
functie van verzoekers minderjarige dochter, automatisch een afweging dient plaats te vinden van
verzoekers banden met alle andere meerderjarige familieleden. Verzoekers banden met hen valt immers
buiten de beoordeling van het door verzoeker gevraagde recht op gezinshereniging. Dit geldt des te meer
nu de bestreden beslissing niet gepaard ging met een bevel om het grondgebied te verlaten en aldus
geen inmenging inhoudt in verzoekers gezinsbanden met zijn meerderjarige zoon.

3.8. Wat betreft verzoekers gezondheidstoestand wordt er in een aanvullende nota en ter terechtzitting
op gewezen dat verzoeker zware medische problemen heeft aan zijn voet.
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In dit verband legt verzoeker twee medische verslagen neer van 31 juli 2023 en 14 september 2023. In
het eerste verslag opgesteld door dokter K. wordt gesteld dat verzoeker lijdt aan een botinfectie
(osteomyelitis) aan zijn rechtervoet en aan posttraumatische artrose aan zijn rechterenkel. Deze infectie
vraagt een complexe behandeling gelet op het chronisch karakter ervan en de waarschijnlijkheid van een
sekwester (afgestorven deel in de voet). Uit het tweede verslag blijkt dat verzoeker een levenslang een
antibioticatherapie dient te volgen en een chronische wondzorg van het fisteltraject. Deze behandeling
zou volgens de arts ook in Congo doorlopen kunnen worden. Verzoeker kan ook twee operaties
ondergaan waarbij de fistel in eerste instantie verwijderd zou worden en bij een tweede operatie een
reconstructie geplaatst zou worden. Deze behandeling is volgens de arts niet mogelijk in Congo. In het
kader van zijn gezondheidsproblematiek werd verzoeker op 18 september 2023 no fit to fly geacht door
de centrum-arts. Verzoeker voert aan dat een terugkeer naar zijn land van herkomst een schending zou
uitmaken van artikel 3 van het EVRM.

De Raad dient op te merken dat de no fit to fly en het attest van dokters, H.G. en W.L. dateren van na de
bestreden beslissing zodat verzoeker niet dienstig kan voorhouden dat verweerder hier geen rekening
mee heeft gehouden. Het medisch rapport van 31 juli 2023 wordt door verzoeker pas voorgelegd bij zijn
aanvullende nota van 7 november 2023. In deze dient de Raad erop te wijzen dat het verzoeker toekomt
om bij het indienen van zijn aanvraag gezinshereniging om alle elementen die hij nuttig acht neer te
leggen. Verzoeker verduidelijkt niet waarom hij in de onmogelijkheid was om zijn dossier te actualiseren
en dit stuk tijdig over te maken aan verweerder. Hij kan dan ook niet dienstig voorhouden dat verweerder
hier geen rekening mee heeft gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing.

Volledigheidshalve wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing geen bevel om het grondgebied te
verlaten omvat. De bestreden beslissing heeft dus niet als rechtstreeks gevolg dat hij dient terug te keren
naar zijn land van herkomst.

Het enig middel is niet gegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend
drieéntwintig door:

C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT
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